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J'ay  crii  cj/i  après  avoir  examiné  anjec [oin  le 

p' étendu  FlalontfrNC  des  Pères  de  l' Eglife  ,  je 

ne  poHvois  rien  faire  de  mieux ,  que  d'en  laijfer 
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!e  jugement  i  Vôtre  Altesse^ÇJ"  c^ue  din-- 
^jtter  ceux  qui  font  dans  des  fenttmens  oppofe^ 
aux  miens ,  de  s  en  remettre  comme  moj  à  ^os 
dé  Cl  fions. 

Je  ne  doute  pas  quils  n'acceptent  avec  joje  ce 
parti.  Car  quel  autre  Arbitre  pourraient-ils  de^ 
firer  :>  qui  fut  d'une  plm  grande  autorité :,  d'une 
capacité  ^  diune  équité  plm  reconnues'^ 

Le  rang  que  Vôtre  Altesse  tient  dans 
t  E(rlîf  en  qvtalité  d  Eve  que  ^  celuy  quEUe  tient 
dans  le  monde  en  qualité  de  E  rince  ^  cette  p^'f'if 
fance  temporelle  i^  fpirituelle  dont  Elle  efi  revê- 
tue y  tant  de  titres  éminens  y  qui  révinifent  en  fa 
perfonne  ce  que  ï  Eglife  ^  le  fie  de  ont  de  plm  \ 
^^ugujle  y  luy  donnent  une  autorité  qui  doit  faire 
recevoir  avec  refpeB  les  jugemens  qu  Elle  porte.. 
Pour  moj  je  déclare  des-a-prefent  a  mes  ad- 
ver  faire  s  ^  que  quand  même  Vôtre  Altesse 
me  condamnerait  ^  jamais  je  7ie  rri  éloigneray  de 
la  foumijfion  que  je  dois  avoir  pour  une  puiffance 
fi  fainte  ^  fi  refpeBahle, 

S'il  s  en  trouve  varmi  eux  ^  qui  ^  non  conte ns  du 
droit  que  vous  donne  votre  dignité j  demandent 
fur  tout  dans  une  caufe  comme  celle-cy  ^  cette  au-- 
ton  té  qui  vient  de  la  fcience  f^  de  la  capacité  - 
jaj  dequoj  encore  les  contenter  parfaitement  fur 
ce  fujet. 

Toute  la  France ffait  queY  bjKV.  Altesse 
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^  excellé  des  Jès  premières  années  dans  toutes  les 
fciences  divines  ^  humaines  y  Ç^  que  la  Sorhonne^ 
cette  Société  fi  célèbre  dans  tout  le  monde  Chré- 
tien ,  Vom  a  non  feulement  déféré  les  marques  de 
dijlinction  quelle  rî accorde  qua  une  capacité  re- 
connue  y  mais  encore  que  par  une  prérogative 
tout-a-fatt  ftnguliere  ,  elle  Vom  a  choifi  des-lors 
pour  être  l'arbitre  de  toutes  les  fçavantes  di (pu- 
tes y  par  lesquelles  elle  éprouve  ceux  qui  ajpirent 
a  fès  honneurs. 

Elle  Je  fouvient  encore  avec  plaijïr  de  cette  ju- 
ftice  quelle  a  rendue  au  mérite  de  Votre  Altessej 
£5*  pour  en  conferver  la  mémoire  a  la  pojteritéj 
elle  a  voulu  marquer  dans ^e s  Regijlres ^  quelle  a 
eu  égard  en  cela  à  votre  éloquence  f^  à  votre  ca- 
■pacité extraordinaire ,  beaucoup  plm  quà  la  gran- 
deur d.e  votre  naijfance. 

Son  exemple  a  été  Jhivi  par  deux  fçavantes 
Académies  y  qui  fe  font  tenu  honorées  de  Vom 
avoir  dans  leur  corps ,  ^  qui  dans  un  geyire  dif- 
férent d'érudition  ^  Vous  ont  rendu  a  F  envi  la 
j^neme  jufice. 

Quelque  éclatans  que  foient  tous  ces  témoigna- 
ges ^  ils  doivent  céder  néanmoins  au  jugement  que 
le  plus  fage  Ç/  le  pltu  grand  des  Rois  a  fut  re- 
cemmenl  du  mente  deV  otke  Altesse,  lo?f 
qu'il  Vous  a  nommé  pour  remplir  une  place  du. 
facré  Collège  ^  qui  fous  les  jeux  ^  avec  l'auto- 
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rite  du  Souverain  Pontife  y  décide  des  plus  im^ 
portantes  quepons  qui  s  élèvent  dans  toute  ïé-* 
tendue  du  Chrifiiantfme. 

Il  feroit  fort  furprenant ,  Monseigneur^ 
que  tout  le  monde  Chrétien  devant  hien-tot  écou^ 
ter  avec  refpeB  les  décijions  que  Vom  portereT 
fur  les  plus  grandes  affaires  de  la  Religion ,  ceuoc 
avec  qui  j  entre  en  difpute ,  fff^nt  quelque  difi^ 
culte  de  fe  rendre  au  jugement  que  Votre 
Altesse  prononcera  touchant  le  prétendu  Fia- 
tonifme  des  Saints  F  ères, 

Vne  feule  chofè  pourroit peut-être  les  arrêter  en-- 
core  :  ceji  la  crainte  que  VôtreAltesse;?^ 
fut  prévenue  contre  eux  y  ou  que  ï élévation  de 
fon  rang  ne  les  empêchât  de  Vom  faire  connoître 
leurs  rai  fins  avec  toute  la  liberté  necejfaire.  Mais 
four  peu  qu'ils  veulent  faire  attention  aux  autres 
excellentes  qualitez.  de  Votre  A  l  t  e  s  s  e  :,  //^ 
condamneront  bien- tôt  leurapprehenfion  y  comme  U 
plus  injufie^  la  plm  mal  fondée  qui  fut  jamais . 

T  a-t-il  rien  dont  ceux  qui  ont  ï  honneur  de 
Vom  conncïtre  foient  plm  convaincus  ,  que  de^ 
votre  droiture  (^  de  votre  attachement  inviolable 
aux  règles  les  plm  feveres  de  l'équité?  Pour  ap^ 
prehender  que  Votre  Altesse  ;^{f  s'en  éloi^ 
gne  dans  la  caufe  dont  il  s'agit  ^  il  faudroit  aupa- 
ravant avoir  apperçù  en  Elle  quelqu'une  de  ces 
fajjîons  qui  font  les  fiurces  des  préventions  Çf  des 
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faux  jugemens.  Mais  cefl  en  ^vain  que  l'on  exa- 
mine curieuÇement  toutes  fe s  paroles  Ç^fes  démar- 
ches 3  on  ri  y  en  'voit  aucune  trace  :  on  ne  trowve 
au  contraire  dans  toute  Ça  conduite  qu'une  parfaite 
égalité d' efvrit ^  ^  une  tranquillité  d'ame  que  rien 
ne  peut  altérer.  Cefl  ce  qui  fait  que  tout  le  monde 
dit,  ^  que  l'on  eji  Jowvent  tenté  de  croire  :,  que 
VÔTRE  Altesse  na  point  en  effet  d'autres 
^ajjions  :,  que  celles  qui  portent  au  bien  ^  i^  qui 
ont  la  'vertu  pour  objet. 

Sa  bonté  j  fa  douceur ,  (3^  fin  affabilité  font  en- 
core plus  connues  i^  plii4  admirées.  Elles  prévien- 
nent ^  elle  s  gagnent  :>  elles  charment  infailliblement 
tous  ceux  qui  ont  l'honneur  de  Vous  approcher. 
Je  fuis  fi  sur  de  cet  effet  quelles  produiront  fur 
ceux  que  j invite  k  prendre  Votre  Altesse 
pour  Arbitre  j  que  je  ne  crains  point  de  m' avan- 
cer trop  en  leur  djjant  :,  que  s'ils  n'en  demeurent 
pas  charmeT^autant  que  moj ,  je  veux  bien  paffcr 
pour  avoir  perdu  ma  eau  fi  auprès  dieux. 

ylpres  cela ,  Monseigneur,  //  me  paroi  t 
que  mes  adverfaires  feroient  les  pitiés  deraifonna- 
blés  de  tous  les  hommes  ,  s'ils  rejufiient  le  parti, 
que  je  leurpropofi\  Ils  l'accepteront  donc  fans  hé- 
fiter  y  e^  par- la  je  croiray  avoir  fait  une  chofi 
fres-avantagcufe  aux  intérêts  des  F  ères  de  l' E- 
glife  que  je  défends. 

Adais  après  avoir  travaille  pour  eux ,  (.n  re- 
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mettant  leur  cauje  entre  les  mains  de  Votre 
Alt^ss-e,  ne  me  fera-t-il  fas  fermû  d ajouter 
un  mot  four  moj ,  ou  plutôt  pour  le  Séminaire 
Ç3'  le  Collège  de  Strajbourg ,  dont  je  [uis  icy  l'in- 
terprète ? 

Comblez^  des  bienfaits  de  Votre  Altesse, 
honorez^  depuis  fi  long-temps  de  fa  bienveillance  y 
appuyeZj  de  fon  autorité  dans  tous  nos  minifte^ 
res  i  nous  cherchons  par  tout  les  occafwns  de  luy 
donner  des  marques  publiques  de  nôtre  reconnoif- 
fance.  Celle  qm  fe  prefente  eft  a  la  vérité  bien 
légère ,  (S*  répond  mal  à  l'ardeur  de  nos  defirs, 
fefpere  néanmoins  que  Votre  Altesse  m 
defapprouvera  pas  que  nous  tâchions  de  nous  en 
prévaloir i  pour  faire  connottre  â  tout  le  monde 
les  obligations  infinies  que  nous  luy  avons  ^  ^ 
t  admiration  ou  nous  Comme  s  de  toutes  (es  grandes 
qualitez^.  Jofe  même  me  ftater  qu  Elle  ne  trou- 
vera pas  mauvais  que  (en  profite  moj-même , 
pour  l'affurer  en  particulier  du  profond  refpeôi 
avec  lequel  je  fuis  3 

MONSEIGNEVR, 

Ue  Votre  Altesse  Serenissime 


Le  trcs-humble  bc  très^obéïiïant  fervirciir, 
B  ALT  US,  de  la  Compagnie  de  Jfc.su?. 
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PRÉFACE- 

DE  tous  les  moyens  que  les  Socinicns  pou- 
voient  niiaginer  pour  répandre  plus  faci- 
lement leurs  erreurs ,  je  n*en  vois  aucun  qui  foit 
moins  capable  d  en  impofer  à  un  homme  un 
peu  éclaire, que  celuy  du  prétendu  Platonilme 
des  SS.  Pères,  auquel  ils  fe  font  attachez  de- 
puis quelques  années. 

En  eftct  avancer  hardiment,  comme  ils  font, 
que  la  Religion  Chrétienne  a  été  corrompue 
des  les  premiers  fiecles  par  le  mélange  de  la 
Philofophic  Platonicienne  ,  èc  qu'en  particu- 
lier le  Myftere  de  la  Trinité  n*e(ï  qu'une  pro- 
duélion  de  cette  même  Philofophic  mal  enten- 
due par  les  SS.  Pères ,  c'cll  un  paradoxe  lî  vifî- 
blcmcnt  détruit  par  les  promclles  que  Jcfus- 
Chrill  a  fiites  à  fon  Eglifc,  par  l'impolTibilité 
évidente  qu'une  pareille  corruption  ait  jamai.^ 
pu  fe  o;lil1cr  dans  la  do6lrine  Chrétienne  ,  &: 
enfin  par  tous  les  ouvrages  des  SS.  Pères ,  &C 
par  tous  les  monumens  de  l'Hilloire  Eccleilaf- 
tique  ,  que  comme  je  ne  conçois  pas  la  témé- 
rité de  ceux  qui  oient  le  foùtenir,  je  comprcn- 
drois  encore  moins   la  foiblelle  de  ceux   qui 
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poiUToient  s  y    laiiTcr  furprendre. 

y  a-t-il  une  veiité  plus  fouvent  &  plus  clai- 
rement énoncée  dans  les  divines  Ecritures  du 
Nouveau  Teftament ,  que  celle  qui  nous  aflure 
que  le  Saint  Efprit  demeure  perpétuellement 
avec  l'Eglil'e  Ton  Epoufe  (i) ,  qu'il  Tinltruit  de 
toutes  les  veritez  qu'elle  doit  croire  ,  ôc  qu'il  la 
preferve  de  s  écarter  jamais  de  ce  que  Jefus- 
Chrift  luy  a  enfeigné  ?  Qu'y  a-t-il  de  plus  ex- 
près y  &C  en  même  temps  de  plus  divin ,  que 
ces  paroles  que  le  Fils  de  Dieu  adrelîa  à  (es  Apô- 
tres ,  &C  à  tous  leurs  fuccefleurs ,  un  peu  avant 
5^  que  de  monter  au  Ciel  ?  Allez  :,  leur  dit-il  (  2.  ) ,, 
3i  éc  inftruifez  tous  les  peuples ,  les  baptifant  au 
:»  nom  du  Père,  &c  du  Fils,  &  du faint  Efprit,  &C 
3j  leur  apprenant  à  obferver  tout  ce  que  je  vous 
5)  ay  commandé  3  &  alTurez-vous  que  je  ieray  avec 
yy  vous  tous  les  jours  jufqu'à  la  confommation  du 
yy  fiecle.  Eh  quoy  ?  Le  Fils  de  Dieu  eft  avec  fon 
Eglife  tous  les  jours  jufqu'à  la  fin  du  monde  :  il 
luy  donne  fon  faint  Efprit  pour  demeurer  éter- 
nellement avec  elle  :  il  luy  promet  (  3  )  que  tous 

(i  )  Joan.  XIV.  ir.  \6.  Et  ego  rogabo  Patrcm ,  &  alium  PnracHrum  da- 
bit  vobis ,  ut  maneat  vobifcum  in  aeternum.  Et  i/.  i6.  Paiaclitus  au- 
tem  Soiritus  fan<îliis  ,  qucm  mittet  Pater  in  nomine  meo ,  ille  vos  do- 
ccbit  omnia,  &  fuggerct  vobis  omnia  ,  quxcumque  dixero  vobis. 

(i)  Matth.  xxviii.  y.  19.  &c  10.  Euntes  crgo  docetc  omnes  gentcs  ,' 
baptizantcs  cos  in  nomine  Patris ,  &:  Filii  ,  Se  Spirirus  fan6ti  :  Do- 
centcs  eos  (crvarc  omnia  quaecumque  mandavi  vobis.  Et  ecce  ego 
vobifcum  fiim  omnibus  dicbus  ufque  ad  conflimmationcm  (à-culi. 

(3)  Matth.  XVI.  y.  18.  Et  ego  dico  tibi  quia  tu  es  Petriis,  6c  /iiper  hanç 
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IcscfForts  de  l'cnfcr  ne  prévaudront  jamais  con- 
tre elle  3  &C  on  ofcradire  que  des  les  premiers  fie- 
cles  ,  où  cette  affillance  perpétuelle  du  faint 
Efprit  :,  &  cette  providence  fpeciale  du  Fils  de 
Dieu  fur  Ton  Eglilc,  fut  fi  fenhblc  àc  fi  éviden- 
te, elle  fe  fera  laide  feduirepar  les  chimcrcsdc 
la  Philofophic  Platonicienne  ,  6c  que  par  un 
égarement  inconcevable  elle  les  aura  mifes  au 
nombre  de  (es  plus  grands  Myfteres  6c  des  ar- 
ticles fondamentaux  de  la  créance  ?  Avancer  un 
tel  paradoxe ,  n'eft-ce  point  fe  mocquer  info- 
lemment  des  promelles  de  Jefus-Chrill  ,  &  les 
regarder ,  par  la  plus  horrible  de  toutes  les  impic- 
tez ,  comme  autant  d'illufions  &c  d'impofturcs  ? 
Mais  en  quel  temps ,  par  qui  &c  comment 
une  fi  étrange  corruption  a-t-elle  pu  fe  gliiler 
dans  la  foy  de  toute  l'Ec^life  ?  Icy  les  ennemis  de 
Ja  Relic^ion  Chrétienne  font  oblii^ez  de  foûce- 
nir  les  chofes  les  plus  impombles.  Ils  préten- 
dent que  ce  Platonifme  infenfc  a  commence 
par  l'illurtre  Martyr  faint  Juftm ,  qu'ils  difcnt 
avoir  été  (  4  )  /^  premier  des  Pères  PlatonicienSy 
qui  a  fait  d' tme  "vertu  ou  d'une  marjtfefl-ation  de 
Dieu ,  une  Hypojlafi  y  ayant  rénover  se  les  idées  de 

pcrram  acdificabo  Eccldi.im  mc.im ,  «?c  porra:  infci  i  non  prxvalebunc 
advcrlus  cam. 
{4)  Platomfwe  Dévoilé,  I.  P,irt.  chap.  f.  pag.  w.  D.iniel  Zinc'-er. 
auteur  de  /'Ircnicum  Ircnicoriim,  a  dit  à  pen  près  U  même  chofe  . 
comme  je  tappreuds  des  N^irjc/Tes  de  U  Repiihliqnt  des  Lettres^ 
^T,ril  lyo^.  pj£e  ^^^. 
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ï Ecriture  ^  ^ar  les  frè jugez,  qutl  apportoitde  f/- 
cole  de  Platon.  Mais  pour  ne  point  toucher  icj^ 
les  preuves  que  nous  apporterons  dans  le  corps 
de  cet  ouvrage,  demandons  feulement   à  ces 
hardis  calomniateurs  ,  qu'ils  nous  expliquent 
donc  en  même  temps ,  comment  il  s'eftpû  fai- 
re qu'aucun  de  tous  les  Chrétiens  &c  de  tous 
les  Palleurs  de  l'Eglife ,  qui  vivoient  du  temps 
de  faint  Juftin ,  &  qui  n'avoient  pas  été  élevez 
comme  luy  dans  l'école  de  Platon  ,  ne  fe  foit 
jamais  appercû  de  ce  renverfement  des  idées  de 
l'Ecriture ,  &c  de  cette  prétendue  corruption  in- 
troduite par  cet  illuftre  Martyr  dans  le  dogme 
capital  de  leur  créance?  Ne  faut-il  pas  que  ce5 
Auteurs  téméraires ,  s'ils  veulent  foûtenir  leur 
prétention,  fuppofent  neceffairementjque  tou:î 
ks  Fidèles  du  deuxième  fiecle  ne  fçavoient  pas 
le  premier  article  de  leur  foy,  ni  ce  qu'ils  avoient 
répondu  à  leur  baptême  ,  ni  ce  que  fignifioit 
cette  invocation  du  Père,  du  Fils,  &C  du  faint 
Efprit ,  qu'ils  avoient  continuellement  à  la  bou- 
che, &:  qu'ils  voyoicnt  employée  prefquc  dans 
tous  les  Myfteres  &:  dans  toutes  les  acStions  pu- 
bliques. &c  particulières  de  leur  Religion  ?  Ne 
'  faut-il  pas  qu'ils  fuppofent  encore ,  que  tous  le^ 
Evcques  &C  tous  les  Pafteurs  de  l'Eglife  étoient 
alors  plongez  dans  la  léthargie  la  plus  profonde,, 
ou  dans  rindiffcrencc  la  plus  criminelle  3  euxquL 
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comme  tous  leurs  predeceiTeurs  ou  leurs  fuccei- 
feurs  durant  ces  premiers  fiecles ,  ont  donné  des 
preuves  fi  éclatantes  de  leur  vigilance  à  confcr- 
ver  le  dépôt  précieux  de  la  Foy ,  particulière- 
ment dans  le  point  dont  il  s'agit,  &C  de  leur 
zèle  infatio-ablc  a  le  défendre  contre  toutes  les 
hercfies  qui  s'élevoient  de  leur  temps  ? 

Et  certainement  fi  faint  Juftin  avoit  altéré  de 
quelque  manière  que  ce  puilTe  être ,  la  foy  des 
premiers  Chrétiens  par  le  mélange  de  la  Phi- 
lo (bphie  Platonicienne,  qui  peut  douter  un  feui 
moment,  que  ces  faints  Ôd  zelez  Evéques  ne 
Teuflént  traité  avec  la  même  rigueur,  dont  ils 
uferent  à  l'éc^ard  de  Cerinthe ,  de  Marcion ,  de 
Bafilide,  de  Valcntin,  de  Paul  de  Samofates,. 
&:  des  autres  herefiarques ,  qu'ils  retranchèrent 
de  la  focieté  des  Fidèles  pour  cette  même  caufe, 
&  dont  ils  combattirent  les  erreurs  avec  tant 
de  force  &  d'ardeur  ?  Qui  doute  que  n'ayant  pas 
épargné  le  Difciple,  je  veux  dire  Tatien  ,  quel- 
que recommandable  qu'il  fût  d'ailleurs  pour  Ion 
érudition  ,  ils  n'eufient  pas  plus  ménagé  le  Mai- 
tre  fur  un  éî^arcment ,  que  toute  la  Icience,  toute 
la  fainteté  imai^inable,  ëc  le  martyre  même  n'au- 
loit  pas  été  capable  d'excufcr  auprès  d'eux? 

N'infillons  pas  davantage  fur  une  vérité  fi 
certaine  ôc  ii  évidente.  Je  luis  periiiadé  qu'il  ne 
fc  trouvera  perfonne ,  pour  peu  qu'il  conlidere  la 
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naaire  &  rimportance  des  dogmes  dont  il  s'agit, 
la  connoillance  diftinûe  qu'en  avoient  tous  les 
Fidèles  dans  les  différentes  parties  de  l'Univers, 
où  ils  le  trouvoient  dès -lors  en  très-g-rand  nom- 
bre,  leur  attachement  inviolable  pour  ces  mêmes 
dogmes,  qui  étoient  le  fondement  de  toutes  leurs 
efperances ,  &C  enfin  le  zèle  ardent  des  Pafteurs 
&:  des  Evêques  pour  conferver  ces  dogmes ,  tels 
qu'ils  les  avoient  reçus  des  Apôtres,  qui  ne  recon- 
noiflè  évidemment,  que  la  corruption  que  les  So- 
ciniens  prétendent  avoir  été  introduite  par  fainC 
Juftin  dans  la  créance  de  l'Eglife ,  eft  une  chofe 
abfolument  impofTible, 

Difons  plutôt,  que  puifque  cet  illuftre Mar- 
tyr de  Jefus-Chrift,  loin  d'être  foupçonné  parles 
Evêques  de  fon  temps ,  ou  par  leurs  fucce(I(*urs , 
d'avoir  altéré  la  foy  Chrétienne  fur  la  Divinité 
éternelle  du  Fils  de  Dieu,  ou  fur  le  Myftere  ado- 
rable de  la  Trinité,  a  toujours  été  regardé  dans 
l'Eglife  comme  un  des  plus  ardens  défenfeurs  de 
cette  même  foy;  c'eft  une  confequence  certaine, 
que  lorfqu'il  a  foûtenu  ces  dogmes  tels  qu'il  les 
avoit  reçus ,  &  tels  que  nous  les  croyons  encore 
aujourd'huy ,  il  n'a  fiit  qu'expofer  les  fentimens 
de  tous  les  Fidèles  de  fon  ficelé ,  de  ceux  qui  l'a- 
voient  précédé  &c  infi;ruit  dans  la  foy,  &  par  con- 
fcqucnt  la  pure  dodrinc  des  Apôtres  6c  de  Jefa$t 
Chvift  rnême. 
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Enfin  quand  les  Socinicns  nous  propofcnt  rat- 
tachement que  faint  Jullin  &c  les  autres  anciens 
Pères  ont  eu  pour  la  Philolbphie  de  Platon,  com- 
me la  caule  ou  le  principe  de  cette  corruption , 
qu'ils  fuppofent  s'être  glillcc  dans  les  dogmes 
principaux  de  nôtre  Religion  ,  à  qui  prctendent- 
ils  faire  illufion?  Qui  cfperent-ils  de  pouvoir  en- 
gager dans  un  piège  aulli  grofller  que  celuy-là  ? 
Croyent-ils  qu'à  force  de  repeter  dans  leurs  li- 
vres, fans  jamais  le  prouver ,  que  les  Pères  ont  été 
Platoniciens ,  &c  de  s'écrier  ridiculement  en  par- 
lant d'eux  (  5  )  :  Quels  Auteurs ,  Bon  Dieu  !  qui  ne 
Jouffient  que  le  Platonifme ,  qui  ne  refpirent  que  le 
Platonisme  ]  ils  viendront  à  bout  de  détioiire  dans 
tous  les  efprits  la  connoifTancc  certaine  &:  évi- 
dente que  la  lecture  des  Pères  de  l'Eglife  &  de 
toute  THilloirc  Ecclefiallique  nous  donne  du 
contraire  ?  Peuvent-ils  ignorer  qu'il  n'yaprefquc 
perfonne  dans  le  monde  Chrétien ,  qui  ne  loit 
inllruit  que  les  Philofophes  payens,  &  entre  tous 
les  autres,  les  Platoniciens  ont  été  les  plus  grands 
ennemis  que  les  SS.  Pères  ayent  eu  à  combattre  > 
&;  que  la  Philofophie  payennc ,  dans  quelque 
fcde  qu'on  la  coniîdere ,  étoit  alors  aufPi  oppoféc 
a  la  Religion  Chrétienne,  que  le  Paganilme  mê- 
me ,  dont  cette  Philofophie  faifoit  la  partie  la 
plusconfiderable  &:  la  plusdangereuié?  Et  cela 

(5)  riatonlfmc  Dézoiléf  I.  J\irt,  chttp.  XV î.  pttge  i8». 
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îie  fuffit-il  pas  pour  obliger  tout  le  monde  à  re- 
ierter  avec  mépris  le  prétendu  Platonifme  dej 
SS.  Pères,  comme  une  faufTeté  6c  une  abfurdité 
manifefte  ? 

Ils  nous  objedent  l'attachement  que  Ton  a 
eu  dans  les  derniers  lîecles  pour  la  Philofophie 
d' Ariftote ,  comme  une  preuve  de  celuy  qu'ils 
attribuent  auxSS.  Pères  pour  la  Philofophie  de 
Platon.  Mais  quand  il  y  auroit  eu  fur  ce  fujet 
une  conformité  parfaite  entre  les  premiers  6C 
les  derniers  fiecles,  qu  en  pourroient-ils  conclure 
en  faveur  de  leur  paradoxe  ?  Eft-ce  une  confe- 
quence  que  les  Pères  de  l'Eglife  ayant  été  éle- 
vez dans  la  Philofophie  de  Platon,  comme  la 
plupart  des  Dodeurs  des  derniers  fieclcs  dans 
celle  d'Ariflote  :  que  l'ayant  fuivie  dans  toutes 
les  matières  purement  philofophiques  :  ayant 
encore,  fi  Ton  veut,  fait  fervir  fa  méthode  &C 
quelques-uns  de  fcs  termes  à  l'explication  des 
dogmes  de  nôtre  Religion  >  ils  ont  aufli  conv 
pofc  de  quelques-uns  de  fes  fentimens ,  des  ar- 
ticles de  nôtre  foy ,  &:  introduit  dans  l'Eglife 
quelques-unes  de  fcs  idées ,  comme  des  Myfte- 
res  révélez  par  Jefus-Chrift  même  ?  Où  ont-ils 
lu  r  où  ont-ils  trouvé,  que  l'on  ait  porté  jufqu'à 
ce  point  d'impiété  ô^  d'extravagance  l'attache^ 
ment  que  l'on  a  eu  dans  les  derniers  fiecles  pour 
la,  Philofophie  Péripatéticienne?  Ne  fçavçnt-ils 
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-pas  que  toutes  les  fois  qu'il  s  cft  trouvé  des  ef- 
prits  trop  hardis  &trop  remplis  d'eux-mcmes(6), 
qui  s'étant  gâtez  par  leur  attachement  excelllt" 
à  cette  Philolophie ,  ont  entrepris  d'introduire 
dans  la  Religion  de  nouvelles  opinions,  ou  quel- 
ques fubtilitez  dangereufes  qu'ils  y  avoient  pui- 
fées  5  toute  rEgliie  s'cll:  incontinent  foûlevée 
contre  leur  entreprifc  audacieufe,  &  a  foudroyé 
de  (es  anathemes  leurs  profanes  nouveautez  de 
paroles  ? 

Ainfi  donc ,  quand  il  feroit  certain  que  la  Phi- 
lolophie de  Platon  auroit  été  en  vogue  dans  les 
premiers  fîecles  de  l'Eglife  ,  comme  celle  d'A- 
riftote  dans  les  derniers ,  les  ennemis  de  la  Re- 
ligion Chrétienne  n'en  pourroient  tirer  aucun 
avantage  en  fiveur  de  leur  impieté.  Cependant 
comme  ils  ne  produifent  rien  de  plus  fpccieux 
en  apparence  que  ce  préjucçé,  qu'ils  ont  trouvé 
prelque  établi  par  tout  5  &  qu'ils  le  confiderent 
comme  une  efpece  de  premier  principe  ,  fur 
lequel  ils  peuvent  appuyer  sûrement  leurs  pré- 
tentions les  plus  téméraires  ;  je  me  fuis  attaché 
particulièrement  à  l'examiner  dans  cet  ouvra- 
ge ',  ÔC  je  croy  en  avoir  tellement  démontré  la 
faulleté ,  aulli-bien  que  celle  des  confequcnces 

^C)  Tels  cju  ^îtnauri  condiVtoié  data  iifi  Concile  tcmi  ù  Paris  fous  Phi' 
Lippe  yiugujie  en  IZ04.  yîb,nlurd ,  do?it  les  erreurs  furent  cond.tm- 
nces  dam  le  Concile  de  Soijfons  en  iiio.  Gilbert  de  la  Porrée ^  qni  re- 
traita les /l'en  ne  s  dans  U  Concile  de  Reims  en  114  S. 
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qu'ils  prétendent  en  tirer  5  &:des  prétextes  Jont 
ils  peuvent  le  colorer ,  que  toutes  les  perfonnes 
railbnnables  avoueront ,  que  le  prétendu  Plato- 
nifme  des  SS.  Pères  ,  de  quelque  manière  qu'on 
puifle  l'entendre ,  eft  une  chimère  &  une  abfmv 
dite  manifefle. 

Ce  n'eft  point  là  néanmoins  le  feul  but  que 
je  me  fuis  propofé  dans  mon  travail  ;  j'ay  efperé 
encore,  qu'en  expofant,  comme  j'ay  fait,  les 
fentimens  des  Pères  de  l'Eglife  touchant  la  Phi- 
lofophie  payenne  en  gênerai ,  &:  celle  de  Platon 
en  particulier,  cela  i'erviroit  à  nous  en  donner 
une  jufte  idée ,  &:  à  détromper  ceux  qui  l'efti- 
ment  6c  qui  la  louent  trop ,  au  préjudice  de  la 
vérité  .  &;  fouvent  même  de  la  Relio-ion.  A 
quoy  bon  en  effet  tous  ces  éloges  outrez,  que 
quelques-uns  de  nos  Auteurs  font  de  la  Philo- 
fophie  de  Platon,  de  celle  de  Pythagore  ou  de 
Zenon  (7  )  ,  &  ,  ce  qui  eft  plus  étrange  ,  de 
celle  d  Epicure  même  ?  Pourquoy  entreprendre 
de  juftifier  ces  Philofophes  payens  des  égare- 
mens  dont  ils  font  fi  évidemment  convaincus,, 
bc  par  leurs  propres  ouvrages ,  &  par  l'hiftoire 
de  leur  vie,  &  par  les  témoignages  les  plus  au- 

(7)  On  petit  voir  fur  ce  fujet  les  Réflexions  Morales  de  V Empereur 
Aiarc  Antomn  avec  la  Préface  \  la  Vie  de  Pythagore  ^fes  fymbola 
&  [es  vers  dorez.  ;  la  Vie  &  les  Oeuvres  de  PUtnn  traduites  en  Fran- 
çois :  Ouvrages  d'un  de  nos  plus  habiles  TraduBeurs.  On  peut  join^ 
dre  La  Motte  le  Vayer,  de  la  Vertu  des  P ayons, &  les  différentes  ylpo-- 
logies  que  Con  a  faites  de  nos  jours  de  la  Vie  &  dç  la  Morale  d'EpicHrey 
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thentiqucs  de  toute  l'antiquitc  Chrétienne  &: 
profane  ?  A  quoy  fert  de  s'efForcer  inutilement 
à  montrer,  que  leur  morale  contient  ce  qu'il 
y  a  de  plus  excellent  &  de  plus  fublime  dans 
celle  du  ChrilHanifme ,  &;  à  les  égaler  prefquc 
eux-mêmes  aux  Chrétiens  les  plus  parhiits  &: 
aux  Saints  du  premier  ordre  ?  A  quoy,  dis-je, 
tout  cela  peut-il  fervir,  finon  à  jetter  dans  une 
erreur  pernicieufc  quantité  de  gens  peu  éclai- 
rez ,  à  diminuer  en  eux  l'amour  &c  l'admiration 
qu'ils  doivent  avoir  pour  la  doilrine  &C  la  mo- 
rale toute  divine  de  la  Relicrion  Chrétienne ,  6c 
en  les  éloignant  des  véritables  médecins  de  leur 
ame^  les  engager  à  s'attacher  à  d'autres  qui  ne 
peuvent  que  les  tromper  ? 

C'ell  à  peu  près  ce  qu'a  dit  un  des  plus  fc^a- 
vans  hommes  du  feiziéme  (îccle  (8),  dont  le  té- 
moignage fur  ce  fujet  eft  d'autant  plus  conhde- 
rable ,  qu'ayant  été  grand  admirateur  de  la  Phi- 
lofophie  Stoïcienne  ,  il  reconnut  enfin  que  la 
trop  grande  eflime  qu'il  en  avoir  faite  ,  pouvoit 
être  pour  luy-méme  5c  pour  plufieurs  autres 

(  8  )  Jiirtus  Lipfiiis,  Cenciiria  i.  Epift.  (clccl.unm  ,  Epift.  xcvii.  aH  L.x- 
vinum  T orient iiim.  Vcra:  hclci  &:  vcri  lucis  Fulcnim  illiici  ilc-fuic 
(  ScnccA- ,  Ep:<fkcto ,  Arri.ino  )  cui  qui  non  innixus ,  ncalTum  cft  m 
p.irrcm  .iliqu.im  ru.ir.  Et  t.imcn  hic  quoqiic  fjcik'  pcccni  Icntio  ,  ii 
qiiis  cos  mimus  npuci  Iiibric.im  ;uvcnrutcm  li.mc  niirerur  &  l.uulcr. 
Ablhahjt  c-nim  .i  vcris  &  Icgiriniis  illis  nnimorum  mcdicis ,  allii^cr 
ad  agyrtas  iltos.  Qiioii  ciim  aliis,  lum  mihi  quoqiie  doinccps  cvi\ico 
c.ivcmlum.  Non  caim  faiis ,  ne  ipfc  çrrcni  ,   Icd  ne  dlteii  crroris 
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un  dangereux  éciieil.  Il  eft  vray  cependant  qullî 
s'en  faut  beaucoup  ,  qu'il  ait  porté  les  chofes. 
aufli  loin  en  cette  matière ,  que  quelques  autres- 
Ecrivains  ont  fait  après  luy. 

La  conduite  des  Pères  de  TEglife  toujours 
également  droite  &  judicieufe,  a  été  certaine- 
ment bien  différente.   Auffi  loin  d'être  fujette 
à  de  pareils  inconveniens ,  elle  n'a  pu ,  &  ne  peut 
encore  produire  que  les  meilleurs  effets.    Lorf- 
qu'ils  nous  reprefentent  avec  autant  de  force;- 
que  de  vérité  les  diffenlîons  perpétuelles  des  Phi- 
lofophes  payens  fur  tous  les  dogmes  de  leur  Phi-- 
lofophie,  l'inutilité  de  toutes  leurs  recherches, 
la  foiblefle  de  toutes  leurs  conjectures ,  l'ab fur- 
dit  é  de  la  plupart  de  leurs  opinions ,  leurs  con- 
tradidlions,  leur  incertitude  ,  leur  ignorance,, 
&  enfin  les  erreurs  &  les  égaremens  prodigieux' 
dans  lefquels  ils  font  tombez  s  on  eft  forcé  de 
reconnoitre  que  Tefprit  humain ,  quelque  grand, 
quelque  fubtil ,  hc  quelque  pénétrant  qu'il  puilfe 
ctre ,  lorfqu'il  eft  abandonné  à  luy-même ,  &C 
qu'il  n'a  point  de  règle  sûre  qui  le  dirige,  n'eft 
capable  que  de  s'embarraffer  dans  des  doutes  &; . 
des  difficultez  dont  il  ne  peut  fe  tirer,  de  s'éga- 
rer dans  mille  fauffes  idées ,  &  d'enfanter  les 
opinions  les  plus  monftrueufcs  hc  les  plus  ex- 
travagantes.  On  voit  de  plus  le  befoin  extrême  * 
où  il  s'eft  trouvé,  d'être  inftruit  ôC  éclairé  par 
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l'aRcvclation  de  Dieu,  6^  celuy  où  il  ell:  encore 
d'un  Interprète  sûr  &  infaillible  décence  même 
Révélation. 

Enfin  lorfque  les  SS.  Pères  oppofent  ces  ve-- 
ritez  admirables  que  Dieu  nous  a  révélées,  aux 
illufions  &C  aux  erreurs  desPhilolbphes,  &  que- 
par-là  ils  mettent  dans  le  plus  grand  jour ,  6c 
l'excellence  toute  divine  de  la  Religion  Chré- 
tienne ,  &:  la  foiblefïe  extrême  de  toute  la  Phi- 
lolophie  payenne ,  qui  peut  délibérer  un  mo- 
ment fur  le  jugement  qu'il  doit  porter  de  l'une 
&C  de  l'autre  ?  Qui  peut  fe  difpenfer  d'avoir  au- 
tant de  mépris  pour  celle-cy  ,  que  d'attache-- 
ment ,  d'eftime  &:  d'admu'ation  pour  celle-là  ? 
Sur  tout  peut-on  alors  reflifcr  au  divin  Auteur 
de  notre  foy ,  à  la  SagelTe  incrcée  6c  fublîllante 
du  Père  éternel ,  au  Verbe  de  Dieu  ,   qui  s'ell: 
fait  homme  pour  éclairer  tous  les  hommes  de 
ces  grandes  bc  lalutaires  veritez  ,  l'amour  &  la 
reconnoiffance  infinie  que  nous  luy  devons  tous 
pour  un  bienfiit  (\  inellimable? 

Ce  lont  là  les  lentimens  que  les  paroles 
vives  &C  ardentes  des  Pères  de  l'Eglile  pro- 
duifent  infiilliblement  dans  le  coeur  de  ceux 
qui  les  lifent  dans  leur  fource.  Je  fuis  obli- 
ge d'avolier  ,  que  je  leur  ay  fiit  perdre  beau- 
coup de  leur  force  dans  les  tradudions  que 
j'en  ay   £utes.   Cependant  fi  je  puis  elperer,. 
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<[ue  ces  traduâiions ,  toutes  imparfaites  qu'el- 
les font ,  ne  laifferont  pas  ,  avec  le  fecours 
de  la  Grâce  ,  d'infpirer  quelques  bons  fenti- 
mens  à  ceux  qui  les  liront  dans  mon  ouvra- 
ge ,  je  croiray  avoir  obtenu  la  double  fia 
que  je  m'y  fuis  propofée  :  qui  eft  de  confon- 
dre l'impiété  des  ennemis  de  la  Religion,  ôC 
de  contribuer  en  même  temps  à  l'inftrudioiii 
lèc  à  rédification  des  Fidèles, 
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Avant-  /^  Rigim  du  préte?idu  Plaîoyiifme  des  SS.  Percr. 

Propos.  V-/  Abus  étrange  quon  en  a  fait ,  érneceffué  qu'il 
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fophie Platonicienne ,  a*  que  l*on  entreprend  de  réfuter.  On 
examine  d*abord  fi  l'on  a  enfeigné  la  Philofophie  Platoni^ 
cicnne  dans  les  Ecoles  Chrétiennes  des  premiers  ficelés.  L'é- 
tat ou  fe  trouvoit  alors  le  Chnjhanijme  ,  ne  le  permet  toit 
pas.  Ces  Ecoles  n'étoient  établies  que  pour  y  enfeigmr  lE- 
criture  fawte.  Preuve  de  cette  venté  par  l  Ecole  d'Alexa?i- 
drte ,  la  plus  ancienne  &  la  plus  fameufe  de  toutes.  Qui 
font  ceux  qui  ont  prefide  à  cette  Ecole.  De  faint  Panteue 
&  de  fes  fucccffcurs ,  à-  de  leurs  foncions  dans  cette  Ecole. 
Jamais  la  Philofophie  profane  ny  a  été  enfeignée.  Son  nom 
incme  d'Ecole  des  Cafechefes  le  prouve.  De  celles  de  Ce  farce, 
d'Edcffe y  cr  de  Nifibe.  pjpc  9 

C  H  A  p.  11.  Loin  que  Ion  ait  enfeignc'la  Philofophie  prof  me 
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{^^m  les  Ecoles  Chrétiennes  des  premiers  fiecles ,  ons'y  eft  ap^ 
fliqué  au  contraire  à  en  réfuter  les  erreurs ,  c^  a  en  don^ 
■  ?/er  de  V horreur  aux  Fidèles  &  aux  Catechitrnenes.  Cefi 
dans  cette  vite  qu'Origene ,  jaint  Heracle  ,  famt  Pantem 
é^  faint  Denys  lont  étudiée.  Cette  étude  étoit  abfolument 
necejfaire  dans  ces  premiers  fiecles.  Origene  s^y  attacha  trop, 
ér  ce  fut  U  la  eau fe  des  erreurs  dans  kf quelles  il  eji  tombé» 
des  reproches  &  des  cenfures  qu'il  s'ejî  attirées  des  fon  vi^ 
^ant.  On  ft'a  point  fait  de  pareils  reproches  k  faint  Ponte- 
ne  y  à  faint  Heracle,  ni  aux  autres  anciens  fçav  ans  Chré^ 
tiens ,  qui  fe  font  appliquez  à  la  Philofophie  pour  la  mieux 
réfuter.  Tous  en  la  réfutant  en  ont  dorme  beaucoup  d'hor- 
reur aux  Fidèles.  page  14 

?C  H  A  p.  III.  Des  autres  Ecoles  d* Alexandrie ,  oti  des  Chrér- 
tiens  ont  en  feigne  la  Philofophie  ,  comme  Ammmius ,  Ana- 
tolius  &  Ôrigene.  Tous  les  anciens  fçavans  Chrétiens  ont 
eu  une  grande  connoijjance  des  dogmes  de  la  Philofophie 
payenne  ;  maison  ne  peut  pas  conclure  de-U  quils  je  foient 
attachez  à  aucune  f eh e  particulière.  Si  AnatoUus  en  en- 
fetgtiant  la  Philofophie  s'ejl  attaché  à  quelque  fe  [te  en  par^ 
ticulier  ,  ce  n'efi  point  à,  celle  Ae  Platon,  ?nais  d'Arifiote. 
jimmonius  na  été  ni  Platonicien  ,  ni  Anfiotelicien.  Mé- 
thode de  cet  illvftre  Philofophe  Chrétien.  Eloge  qu'en  fait 
Hier  ode  s ,  Philofophe  Platonicien.  G)iiel  a  été  lebut  qu'Am^ 
monius  s'eft  proposé ,  &  quelle  règle  il  afuivie.  page  1 8 

C  H  A  p.  IV.  De  la  méthode  d'Crigene  en  enfeignant  la  Phi- 
lofophie &  les  autres  fciences  profanes.  Il  défendoit  fur  tout 
à  fes  difciplcs  de  s'attacher  à  aucune  feBe ,  k  aucun  Auteur  y 
ou  k  quelqu'un  de  leurs  dogmes.  Excellmt  témoignage  que 
faint  Grégoire  de  Neocefarée  luy  rend  fur  ce  fujet.  Refle- 
xions  du  même  faint  Grégoire  fur  la  méthode  d'Origene. 
Origine  de  toutes  les  diffenjions  des  Philofophes  payens.  L*at~ 
tachement  qu'ils  ont  eu  pour  leur  feBe  &  leurs  opinions  y 
a  été  la  caufe  de  tous  leurs  égaremens.  Origene  ne  veut  pas 
que  l'on  défère  à  l'autorité  d'aucun  de  ces  Philofophes ,  mais 
uniquement  a  celle  de  l'Ecriture  fainte.  Çlvel  but  il  s'cfi 
proposé  en  fuivant  cette  méthode.  Ce  qu'il  dit  au  fujet  de 
U  Philofophie.,  &  des  autres  fciences  profanes,  dans  une  lettre 
écrite  k  S.  Grégoire  de  Neocefarée.  Combien  cette  lettre  a  été 
(jhnjéepar  S.  Bafde  cr  S,  Grégoire  de  Nazianze.    page  23 

C  H  A  p.  y. 
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Ch  A  p.  V.   Du  fentiment  de  jatrit  Clément  d'Alexandrie 

touchant  t  étude  delà  Fhilofopbie  payenne ,  c>  s'il  a  cru  que 

l'on  d Ht  s'attacher  k  quelque  fe et e  en  particulier.  Il  parle 

fur  ce  fnjet  comme  Origene.  Il  déclare  que  par  la  Fhdofo- 

phie  qu'il  approuve,  il  n  entend  m  celle  de  Platon,  ni  celle 

de  Zenon  ou  d' Ariftoîe  ,  mais  tout  ce  que  ces  différentes 

fecîes  ont  dit  de  zray.  Il  a  rçcueiUi  indifféremment  dans 

fes  Str ornes  ce  que  les  Philojophes ,  les  Poètes ,  cr  les  autres 

Auteurs  pajens  ont  pâ  dire  de  bon.  Un  pared  reciieil  lui  a 

paru  utile  pour  éz'iter  les  da?jgers  qui  fe  trouvent  dans  la 

lecture  des  Auteurs  payens.  P^ge  7,  i 

C  H  A  p.  VI.  Du  fentimcnt  de  Lactance  fur  le  mefme  fujet  ^ 
■    é^  s'il  a  cru  que  l'on  dut  s'attacher  a  un  Philofophe  préfc- 
rablement  à  tous  les  autres.  Différence  qu'il  met  entre  la 
manière  dont  les  Chrétiens  c^  les  Académiciens  combattoient 
la  Phdofophie.  Il  croit  comme  Cleme?it  d'Alexandrie ,  qu*il 
feroit  utile  de  reciieillir  les  veritez  qui  fe  trouvent  eparfes 
dans  k  s  différentes  fecies  dePhilofophes.  Ihie  prétend  parler 
que  des  vcritez  qui  fe  peuvent  connoitre  parles  lumières  delà 
raifon.  Abus  que  l'Auteur  de  la  Bibliothèque  Univerfelle 
fait  de  [es  paroles ,  pour  tnfinuer  le  Socinianifme.    Réfuta- 
tion  des  chimères  qu'il  débite  à  ce  fujet.  Son  but  efl  de  faire 
foupçonner  que  beaucoup  de  dogmes  é^  de  Ahfteres  que 
tous  les  Chrétiens  croyent ,  n'appartiennent  pas  'à  la  Reli- 
gion. Autre  maligne  reflexion  de  cet  Auteur ,  pour  auto- 
rifer  k  Tolerantifme.  page  35 

C  H  A  p.  V  1 1.  Pourquoy  les  anciens  Chrétiens  ont  été  fort 
éloignez  de  s'attacher  a  aucun  Philofophe  payent  comme  on 
a  fait  depuis.  C'eft  que  toutes  les  différentes  fecfes  de  la 
Philofophie  faifoient  partie  du  pagantf?ne ,  c?*  étoient  alors 
plus  opposées  au  Chrifliamfme  ^que  les  fe  et  es  de  Luther  er 
de  Calvin  ne  le  font  à  prefent  a  la  Religion  Catholique.  Il 
efl  aujji  abfurdc  d'accufer  les  SS.  Pères  d'avoir  fuivi  quel- 
que fecfe  de  la  Philofophie  payenne  ,  que  de  les  accufer  d'a- 
voir embra/ùc  quelqu'une  de  celles  des  Hérétiques  de  leur 
temps.  Objection  tirée  de  la  conduite  delà  plupart  desChrc- 
tiens  des  derniers  fiecles ,  qui  ont  futvi  la  fec'te  des  Pcripa- 
teticiens.  Réfutation  de  cette  objection  par  la  différence  des 
temps.  On  n'a  qu'à  fe  mettre  un  moment  à  la  place  des  SS, 
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Percs ,  pour  juger  quels  jentimens  ils  ont  eus  de  la  Philo- 
fophie  payenne.  P^gs  40' 

Chap.  Vill.  Conduite  des  Pères  de  l'Eglife  à  V égard  de 
la  Philofophte  payenne.  Ils  ont  toujours  fait  profej/ïon  de  la 
rejetter  &  de  la  combattre.  Ils  accufent  les  Philojophes  payens 
d'avoir  pris  ce  qu'ils  ont  dit  de  plus  raifonnabky  des  livres 
de  Moyfe  &  des  Prophètes.  Ils  le  prouvent  en  montrant 
que  Moyfe  &  les  Prophètes  font  beaucoup  plus  anciens  que 
tes  Philofophes  payens.  Ils  navoknt  garde  de  s'attacher  à 
ces  Philofophes ,  ayant  chez  eux  la  four  ce  oh  ils  avaient  puisé. 
Ils  éî oient  d'aillenrs  convaincus  que  les  Philofophes  avoient 
corrompu  par  un  grand  nombre  d'erreurs  ce  qu'ils  avoient 
appris  de  ï Ecriture  fainte.  Çluel  ufage  ils  fatfoient  de  ces 
veritez  altérées  o-  corrompues  par  les  Philofophes.  Ils  s'en 
fervoient  pour  convaincre  les  Payens ,  ^  fe  comport oient  en 
cela  à,  leur  égard,  comme  nous  nous  comportons  au  jour  à' huy 
a,  V égard  des  Hérétiques.  P^ge  44t 

Chap.  IX.  Conduite  des  SS.  Pères  à  V égard  de  la  Phy- 
Jique,  é^  des  autres  matières  indijfer entes  agitées  entre  les 
Philofophes  payers.  Pourquoy  ils  ne  pouvaient  pas  fuivre 
leurs  fentimens  fur  ces  matières.  Ils  jugeaient  que  toutes  ces 
queflions  étaient  tr^  s -incertaines  &  très -inutiles.  Preuve 
authentique  de  cette  venté  y  tirée  d*Eufebe.  ^tel  eflfan  def- 
fein  dans  [es  Iwres  de  h  Préparation  Evangelique.  Ce  qu'il 
dit  pour  jufiifier  le  mépris  que  les  Chrétiens  faifoient  de  la 
Phyfique.  Il  copie  une  partie  du  livre  de  Plutarque ,  Des 
differens  fentimens  des  Philofophes ,  pour  en  montrer  l'incer-- 
titude  &  la  vanité.  Il  fait  voir  paurquay  les  Chrétiens 
n'ont  voulu  prendre  aucun  parti  fur  toutes  ces  queflions  y 
i^  jufiijîe  leur  conduite  par  Vantante  de  Socrate.  Sentiment 
de  Theodoret  fur  le  même  fujet ,  entièrement  conforme  à  celuy 
d'Eufebe.  pa^e  49 

Chap.  X.  Sentiment  de  Laitance  fur  le  même  fiijet.  Ilfo/I- 
tient  que  toute  la  Philofapbie  payenne  ne  fert  de  rien  pour 
connaître  la  vérité.  Il  examine  en  particulier  la  Morale ,  ô" 
en  montre  l' inutilité.  Il  traite  encore  plus  mal  la  Phyfique , 
ér  condamne  de  témérité  ô'  de  folie  ceux  qui  prétendent 
trouver  la  vérité  par  fan  moyen.  Il  montre  que  toute  la 
Phyfique  ne  conjifle  que  dans  des  conjeéïures  incertaines ,  c^ 
qutUiefl  point  d'un  homme  fage  de  s'attacher  à  auctmPhi' 
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lofophe  fur  ces  matières.  Raillerie  mgenieuje  d' Hermias  fur 
les  diiferens  fentimens  des  Phib/ophes  payeris  touchant  les 
principes  des  corps  naturels.  Raifons  qu'il  a  eues  de  s' en  moc- 
quer.  Loin  de  foupço7iner  les  anciens  Chrétiens  de  s'ejlre 
attachez  à  quelque  fecle  de  Philo fophie  ,  on  pourroit  les 
accufer  avec  plus  de  vray-femblance  d'avoir  donné  dans 
l'extrémité  opposée.  Raifon  fenJïlAe  qui  les  ju/lifie  pleine- 
7nent  fur  le  ?népris  quils  ont  fait  ae  toute  la  Philo  fophie 
payenne.  P^g^  ^7 

C  H  A  p.  XI.  On  examine  fi  la  Philojophie  Platonicimne  a 
régné  dans  les  Ecoles  des  Payens  dura?it  les  premiers  ficelés 
du  Chriftianifme.  Il  y  a  eu  beaucoup  plus  d'écoles  de  toutes 
les  autres  feifes  prifes  enfemble ,  que  de  celles  de  Platon. 
Confequence  de  cette  vente  indubitable.  La  fecte  Platoni- 
cienne a  été  de  plus  la  moins  nombre ufe  de  toutes.  Preuve 
de  cette  vérité  par  les  changemens  c^  les  divifions  arrivées 
dans  l  Académie.  Prefque  tnco?itinent  après  la  mort  de  Pla- 
ton,  fes  difciples  commencèrent  i  corrompre  les  dogmes  de 
fi  Philo  fophie.  Aï  ce  filas  fit  entièrement  changer  de  face  à 
toute  l'Académie,  qui  de  s- lors  fit  profeffion  de  ne  Contenir 
aucun  dogme  y  &  àe  douter  de  tout,  froifieme  changement 
arrivé  dans  l'Académie ,  dont  Carneadesfut  l'Auteur.  §lua- 
triéme  é^  cinquième  divifion  arrivées  dans  l' Académie,  dont 
Philon  &  Antiochus  furent  les  chefs.  Philo  fophie  Platoni- 
cienne abfolumetit  ruinée  à  la  naiffance  du  Chnjtianifme. 
Plotm  en  a  efté ,  à  proprement  parler ,  l'auteur ,  ou  au  înoins 
le  refiaurateur.  Malgré  tous  fes  efforts  ,  les  Platoniciens 
furent  en  tres-petit  nombre.  Tcmoigyiage  d'Eufebe  fur  ce 
fujet.  page  68 

C  H  A  p.  XII.  Etat  floriffant  des  autres  fectes  de  la  Philo- 
fophie  payenne ,  fur  tout  des  Peripateticiens  ,  des  Stoïciem 
ér  des  h^picuriens  mefme.  Témoignage  de  Kumemus  tou- 
chant les  Epicuriens ,  o'  la  ruine  entière  de  la  Philofophie 
Platonicienne.  Dans  les  premiers  fiecles  du  Chriftianifme 
les  Stoïciens  ont  cftt  les  plus  confiderables  cr  les  plus  nom- 
breux de  tous  les  Philo fophes.  Sous  les  premiers  Empereurs, 
les  plus  illuftres  d'entre  les  Romains  ont  efté  Stoïciens.  Ils 
deviennent  fufpecfs  aux  Efnpereurs ,  a  caufe  de  leur  nombre 
&  de  leur  autorité ^  é^  font  chaffez  de  Rome  &  de  toute 
l'Italie.  Ils  y  rentrent  bicn-tvt  a^res ,  (^  deviennetit  encore 

dij 
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phis  confiderabks  par  la  profejjîon  que  Marc  Aiirele  fait  de 
leiirfe^e.  Témoignages  de  Se x tus  Empiricus  ér  de  S.  Au- 
guftin  touchant  le  grand  nombre  des  Stoïciens.  Conclu fïon 
de  cette  expofitton  de  Vétat  oU  les  différentes  feâes  de  la 
Philofophie  pajenne  fe  font  trouvées  dans  les  premiers  fie- 
des  du  Chrijltamfme.  On  fe  trompe  quand  on  dit  que  la 
Philofophie  Platonicienne  y  a  régné,  page  78 

Chap.  XIIL  De  quelles  Ecoles  la  plupart  des  anciens  fça- 
njans  Chrétiens  font  fortis.  Les  Ecoles  de  Rhétorique  en  ont 
beaucoup  plus  fourni  que  celles  de  Philofophie.  Ces  dernières 
efl oient  en  ce  temps-ù  com?ne  le  centre  de  l'impiété  &  de 
Vîdolâtrie.  Sur  tout  les  Platoniciens  ont  efié  les  plus  impies 
de  tous  les  Philofophes ,  &  les  plus  emportez  contre  la  Re- 
ligion Chrétienne.  Preuves  de  cette  venté.  Les  anciens 
Chrétiens  éloignoient  autant  quils  pouvoient  des  Ecoles  des 
Philofophes ,  ceux  qu'ils  voulaient  attirer  à  la  véritable  i?f- 
ligion.  Tétnoignage  d'Origene  fur  ce  fujet.  Pourquoy  les 
Chrétiens  éloignoient  les  jeuîies  gens  des  Ecoles  des  Epiciu 
riens ,  des  Peripateîiciens ,  des  Stoïciens  ,  ô'  enfin  de  celles 
des  Pythagoriciens  &  des  Platoniciens.  page  82. 

Chap'.  XIV.  Raifons  générales  qui  obligeoient  les  Chré- 
tiens de  détourner  les  jeunes  gens  des  Ecoles  des  Philofophes 
payens.  Il  n'y  avoit  aucime  Jecfe  qui  nenfeignât  les  erreurs 
les  plus  pernicieufes.  Les  mœurs  des  Philofophes  mefmes 
efioient  extraordinairement  corrompues.  Ils  ne  cherchoient 
qu'à  engager  leurs  difciples  dans  leurs  infâmes  defordres. 
Ce  fut  la  raifon  qui  obligea  Origene  d'enfeigner  luy-mefme 
la  Philofophie  à  quelques-uns  de  fes  difciples ,.  mais  avec 
une  méthode  toute  différente.  Preuves  tirées  de  La^ance, 
qui  montrent  combien  les  mœurs  des  Philofophes  payens  eft oient 
corrompues.  Paffage  de  Ciceron ,  de  Cornélius  Nepos  ^  de 
Seneque  ,  quil  rapporte  fur  ce  fujet.  Maximes  pernicieufes 
du  mejme  Seneque  qu'il  réfute.  Conclufion  tirée  de  toutes 
ces  preuves.  Il  ny  a  pâ  avoir  qtùin  tres-petit  nombre  de 
Chrétiens  qui  foient  fortis  des  Ecoles  des  Philofophes  durant 
les  premiers  fiecks  du  Chriflianifme.  page  89 
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LIVRE     SECOND. 

Que  les  Pères  de  l'Eglife  n'ont  point  fuivi  la  Philo- 

fophie  Platonicienne. 

Chapitre  TJ   EcapUulatton  de  ce  qui  a  eflé  ait  dans  le  I. 

PRE  M  I  E  R.  J^, Livre  ,  &  conclujîon  qnon  en  doit  tirer. 
Le  prétendu  platonifwe  des  SS.  Feres  n'ejl  fondé  que  fur 
le  préjugé  que  la  Philofophie  Platonicienne  ai'oit  régné  dans 
les  premiers  fiecles  de  l'Èglife.  Il  y  a  eu  quel-ques  anciens 
Chrétiens ,  qui  ont  eftc  Platoniciens  avant  que  d'embrajjer 
la  Foy  ;  mais  on  ne  peut  en  tirer  aucune  confequence  contre 
les  autres  ,  ni  les  foupçonner  d'avoir  fuivi  la  Philofophie 
de  Platon  après  leur  converfion.  Us  ont  tous  fait  profefjion 
de  la  rejetîer ,  parce  quelle  faifoit  partie  du  Paganifinc  y 
dont  ils  avoient  une  horreur  extrême.  P^g^'  9^ 

C  H  A  p.  IL  Preuve  que  la  Philofophie  payenne  en  gênerai  ^ 
ô-  la,Platonicienne  en  particulier ,  faifoient  partie  du  Paga- 
nifme.  Vivijion  de  toute  la  Théologie  payenne  établie  par 
Varron  y  c^fon  fenti ment  fur  les  trois  différentes  efpeces  qui 
la  compofoieut.  Il  donnoit  la  préférence  a  la  Théologie  F hilo- 
fophique.  Divifion  de  Sçévola  conforme  à  celle  de  Varron. 
En  qualité  de  Pontife  il  préferoit  la  théologie  Civile  a  tou- 
tes les  autres.  Divifioii  de  F  lut  arque ,  qui  les  fou  tient  tou- 
tes ,  en  préférant  tieanmoins  la  Philofophique.  Les  SS.  Pè- 
res ont  combattu  toute  la  Théologie  pa)enne  en  fuivant  cette 
divifion.  Ils  ont  dû  rejet  ter  &  combattre  la  Philofophie  Pla- 
tonicienne, qutfaifoit  l'c/pece  la  plus  confidcrable  de  cette 
Théologie,  plus  qu'aucune  autre  feue  de  Philofophie.    page  99 

C  H  A  p.  1  1  L  On  prouve  que  les  SS.  Feres  ont  rejet ic  toute 
la  Philofophie  payenne ,  &  particulièrement  celle  de  Platon, 
preuves  tirées  de  S.  Jujlm.  Il  s'attache  fur  tout  à  Platon 
à-  à  Anjiote  ,  pour  rejuter  leur  Philofophie.  Il  fe  tnocque 
de  Platon  fur  ce  qu'il  dit  que  Dieu  habite  dans  une  fub- 
Jtance  de  feu.  Il  le  rejette  avec  Anjiote,  i  caufe  de  leurs 
difcnfions  perpétuelles.  Il  les  juge  tous  deu.x  également  m- 
dignes  de  créance  fur  toutes  les  matières  de  leur  Philofophie. 
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Tl  rejette  leurs  jentimens  les  plus  inàijferens  y  farce  qu'ils  ne 
font  fondez  que  fur  des  raifonnemens  humains.  Il  fait  voir 
que  Platon  s'ejl  contredit.  Il  le  rejette  encore  avec  Arijiote, 
à,  caufe  de  leur  oppofîtwn  continuelle.  P^g^  ^^^ 

C  H  A  p.  IV.  §uels  maîtres  S.  Juftin  faifoit  profejfton  de 
fu ivre  fur  toutes  les  matières  qui  appartiennent  a  la  Reli- 
gion. Différence  entre  les  Prophètes  &  les  Philofophes. 
S.  Juftin  a  efié  tres-éloigné  de  fuivre  la  Philofophte  de  Pla- 
ton. Il  nen  reconnoijfoit  point  a  autre  que  celle  qui  eft  con- 
tenue dans  les  faintes  Ecritures.  Il  fe  mocque  agréablement 
de  toutes  les  différentes  feBes  des  Philofophes.  Cara^ere  des 
Prophètes  aufquels  il  refolut  de  s'attacher  uniquement.  Il 
eft  auffi  ah  fur  de  d'accufer  S.  Jujlm  de  Platomfme  après  fa 
converfion ,  que  de  Paganifme.  Pourquoy  les  Sociniens  ont 
entrepris  de  le  faire  paffer  pour  Platonicien.  page  ii6 

C  H  A  p.  V.  Les  autres  Pères  de  VEglife  ont  pareillement  re- 
jette la  Philofophie  Platonicienne  y  comme  faifant  partie  du 
Paganifme.  Témoignage  de  Tertullien ,  qui ,  pour  combattre 
toute  la  Théologie  payenne ,  fuit  la  divijion  que  Varron  en 
av  oit -faite.  Il  a  combattu  les  Platoniciens  beaucoup  plus 
que  tous  les  autres  Philofophes  ;  &  pourquoy.  Témoignage 
de  Théophile  d' Antioche  fur  le  mefme  fujet,  &  ce  qu'il  dit 
en  particulier  contre  Platon  éf  les  Platoniciens.  Il  foâtient 
que  tous  les  Philofophes ,  ér  ceux  qui  les  fuivent ,  s'égarent^ 
^  qu'on  ne  trouve  point  dans  leurs  livres  une  feule  venté 
qui  ne  foit  me  fée  d'erreurs.  P^gs  12S 

C  H  A  p.  VI.  Lacîance  combat  la  Philofophie  payenne  de  la 
mefme  manière  &  par  les  mefmes  raifons.  De/^ein  qu'ilfe  pro- 
pofe  dans  fon  III.  livre.  Il  montre  que  la  Philofophie  payen- 
ne ncfl  point  l'étude  de  la  fageffe.  Il  en  combat  toutes  les 
parties ,  la  Phyfique  ,  la  Morale  ér  la  Logique.  Il  réfute 
les  louanges  que  Ciceron  c^  Seneque  luy  ont  données.  Ilex- 
pofe  en  particulier  les  égaremens  de  Platon.  Il  conclut  qu'il 
ne  faut  rechercher  la  vente  que  dans  la  Religion  Chrétienne, 
ô'  qu'elle  eft  la  feule  véritable  Philofophie.  P^R^  '  3  3 

C  H  A  p.  VII.  Eufebe  &  S.  Auguftin  ont  employé  des  vo- 
lumes entiers  à  réfuter  la  Pbilofophie  payenne ,  &  en  parti- 
culier celle  de  Platon.  S.  Auguftin  combat  dans  les  X.  pre- 
miers livres  de  la  Cité  de  Dieu  toute  la  Théologie  payenne , 
en  fuivant  la  divifion  de  Varron.  Il  s'attache  fur  tout  à  h 


TABLE   DES   CHAPITRES. 

Thilofophie  Platonicienne ,  e>-  en  fait  ^voir  fort  au  long  Us 
erreurs.  Rêponfe  à  queljîtes  objeÛions.  S.  Augnjtm  ne  pré- 
fère les  Platoniciens  aux  autres  Philofophes  que  parce  qu'ils 
font  moins  mauvais.  Il  traite  leurs  opinions  de  folies.  Il  con- 
damne quelques  louanges  qu'il  leur  aïoit  données.  Il  cftoit 
infiniment  éloigné  d'adopter  leurs  expreffions.  Il  ne  s'écarte 
jamais  de  celles  qui  font  en  nfage  dans  lEglife.  Différence 
des  Chrétiens  &  des  Philojcphes  fur  ce  fujet.  Pourquoy 
fowvent  on  acciife  les  SS.  Pères  d'eflre  Platoniciens  dans 
leurs  expreffions.  page  138 

C  H  A  p.  VIII.  Sentiment  d' Eu febe  fur  la  Philofofhie  paj en- 
ne  &  celle  de  Platon.  Ojioique  Arien ,  il  a  combattu  forte- 
ment ce  Philofophe.  Raifons  qu'il  apporte  pour  juflifier  la 
profefjion  que  tous  les  Chrétiens  faifoient  de  rejet  ter  la  Phi- 
lofophie  Platonicienne.  Il  n'excepte  rien  de  cette  Philofbphie 
profane.  Il  fou  tient  que  Ion  trouve  dans  l'Ecriture  une  Mo^ 
raie ,  une  Logique  &  nne  Phjfique  incomparablement  meiU 
îeure  que  celle  des  Philofophes  payens ,  ér  que  tout  ce  qu'ils 
ont  dit  de  bon  fur  ces  matières  ,  a  efié  tiré  des  livres 
faints.  P^gc  152 

C  H  A  p.  IX.  Seconde  raifon  rapportée  par  Eufcbe,  pour  juf- 
tifier  la  conduite  des  Chrétiens  à,  ï égard  de  la  Philofophie 
payenne  &  Platonicienne.  Les  erreurs  de  cette  Philofophie. 
Il  la  compare  aux  rêveries  d'un  homme  endormi.  Il  dit 
qu'il  n'efl  pas  pnjflble  de  trouver  un  feul  de  fes  dogmes 
exempt  d'erreur.  Conclu  fions  qu'il  tire  de-là ,  &  ce  qu'il 
'  penfoit  en  fon  particulier  de  Platon.  Il  rejette  de  mefme 
toutes  les  autres  feÛes  de  la  Philofophie  payenne.  Il  femoc- 
que  de  leurs  dtjfenfi07is  perpétuelles.  Il  leur  oppofe  à  toutes 
t antiquité  ,  la  certitude  &  la  pureté  inaltérable  de  la  Phi^ 
hfophie  Chrétienne.  page  158 

C  H  A  p.  X.  Eufebe  retombe  encore  fur  Ja  Philofophie  dePLi- 
ton ,  (3"  fait  voir  l'inutilité  de  toutes  les  queftions  qu'elle 
traite ,  ér  fur  tout  de  celles  de  Phyfique.  Il  je  mocque  de  ce 
éjue  Vint  on  &  les  Platoniciens  dtfoient  de  la  necefjité  d'eflre 
Mathématicien  pour  eftre  bon  Philofophe.  Il  fe  prévaut  fur 
ce  fujet  de  l  autorité  de  Sol  rate.  Conclu  fions  tirées  de  tous 
ces  témoignages  contre  le  prétendu  Platonifme  des  Saints 
Pères.  page  16^ 

C  H  A  p.  XI.  Faits  cvidens  qui  montrent  que  les  SS.  Percs 
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n'ont  point  fitivi  la  Philofophie  de  Platon  fur  aucune  ma^ 
tiere.  A  l*exemple  de  la  plupart  des  I?iterpretes  nouveaux , 
ils  l'auroient  fuivie  en  expliquant  les'  premiers  chapitres  de 
la  Genefe.'Raifons  qui  les  en  ont  détournez.  Loin  de  fuivre 
en  cette  occafion  les  fentimens  de  la  Philofophie  de  Platon ,  la 
première  chofe  quils  font ,  c'efl  de  les  réfuter.  Preuves  de 
cette  vérité  tirées  de  S.  Bajile&de  S.  Ambrofe.  Ce  que  dit 
le  premier  fur  cejujet  contre  tous  les  Philofophcs  en  gênerai  y 
&  enfuit e  contre  les  Platoniciens  en  particulier.  Il  leur  ap- 
plique Us  paroles  de  S.  Paul  aux  Romains.  page  170 

C  H  A  p.  XII.  Les  SS.  Pères  dans  leurs  Hexamerons ,  rejeta 
tent  mefme  lesfentimens  de  Platon ,  qtu  pouvoient  s'accorder 
avec  l'Ecriture  fainte.  Première  preuve  de  cette  vérité,  tirée 
de  leur  fentiment  touchant  les  eaux  qui  font  au  dejjus  du 
firmament.  Seconde  preuve  tirée  de  leur  fentiment  touchant 
la  figure  du  monde.  Me'prifant  les  opinions  des  Philofophes, 
ils  s'en  tiennent  la- de  (fus  précisément  anx  paroles  de  l'Ecri- 
ture.  Giuelques-uns  mefme  pouffent  trop  loin  ce  mépris  é^ 
cette  averfion.  Paroles  remarquables  du  Père  Petau  fur 
ce  fujet.  page  176 

Chap.  XIII.  Autres  fentimens  de  Platon,  que  les  Pères 
pouvoient  fuivre ,  ér  qu'ils  ont  néanmoins  remettez.  S.  Ba- 
filefe  mocque  de  ceux  de  Platon  &  d'Arifiotefur  la  nature 
du  ciel  &  des  corps  celefies ,  fur  le  nombre  des  deux ,  & 
la  prétendue  harmonie .  qu'ils  font  en  fe  mouvant.  Les 
SS.  Pcres  fe  font  toujours  mviolablement  attachez  aux  pa- 
roles de  l'Écriture  ^  cr  quelquefois  mefme  un  peu  trop.  Rai' 
fons  de  cette  conduite.  Elle  nous  fournit  une  preuve  évidente 
qu'ils  ri  ont  point  efté  Platoniciens.  page  184.' 

C  H  A  p.  XIV.  Nouvelle  preuve  de  cette  vérité  ,  tirée  des 
reproches  faits  fur  ce  fujet  aux  Chrétiens  par  les  Payens , 
érdes  réponfes  que  ceux-là  y  faifoient.  G}jteLs  font  ces  repro- 
ches, &  quelles  réponfes  les  Pères  de  l'Eglife  y  aur oient  fai- 
tes ,  s'ils  euffent  fuivi  en  quelque  chofe  la  Philofophie  Pla- 
tonicienne. Gluelques  Chrétiens  avoient  tant  d'horreur  de 
toute  la  Philofophie  payenne ,  qu'ils  en  attribuaient  l'inven- 
tion au  démon.  Ils  efiimoient  affez  l'éloquence  des  Philofo- 
phes,  mais  ils  n  avoient  garde  de  fuivre  leurs  fentimens. 
Excellent  paffage  de  S.  Augufitn  fur  ce  fujet.         page  191: 

C  H  A  p.  XV.  Réponfes  des  Chrétiens  aux  reproches  que  les 

Pajens 
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Payens  leur  fatfoient  d'avoir  renonce  à  la  Fhilofophie  pro- 
fane. Celle  de  Tatien ,  &  ponrquoy  tl  a  préféré  la  Ph/lofo- 
phie  des  Hébreux  a  celle  des  Grecs.  Il  fe  déclare  avec  beau- 
coup de  force  dans  tout  fin  ouvrage  contre  les  Philofophes. 
Rcponfe  d'Ongetie  à  Celfe  fur  le  mej'me  fujet.  Reponje  d' Eu- 
febe  contenue  dans  fes  livres  de  la  Pré  p.  c^  abrégé  de  ce 
qu'il  j  dit  contre  la  Phdofophie  de  Platon.  Raifons  que  les 
Chrétiens  ont  eues  d'abandonner  entièrement  les  Phdofophes 
Grecs.  P^ge  197 

iC  H  A  p.  XVI.  Réponfe  de  S.  Cyrille  aux  reproches  de  Ju- 
lien l'Âpoftat.  Il  rejette  toute  la  Philofophie  payenne ,  à  caufe 
de  fon  incertitude  &  de  fes  contradictions.  Il  rejette  en  par- 
ticulier celle  de  Platon  pour  les  mefmes  raifons.  Platon  ér 
.Arifiote  également  rejettez  par  S.  Cyrille.  Les  Chrétiens  ne 
reconnoiffoient  point  d'autre  Philofophie  que  celle  de  l'Ecri- 
ture. Ce  que  Julien  oppofe  à  ce  fentiment.  Nouvelle  objec- 
tion  qu'il  fcHt  aux  Chrétiens  à  ce  fujet.  P^gc  202 

éCuAp.  XVII.  Réponfe  de  S.  Cyrille  à  cetle  objection.  §lueî 
itfage  les  Chrétiens  fatfoient  des  livres  des  Payens ,  Phdofo^ 
phes ,  OH  autres.  Les  divines  Ecritures  fuffifent  aux  Chré- 
tiens,  pour  les  élever  à  la  plus  haute  fagefjc.  Elles  contien- 
nent tout  ce  qifife  peut  trouver  de  bon  ailleurs.  Sentiment 
de  S.  Augujlm  conforme  à  celuy  de  S.  Cyrille.  Les  Chré- 
tiens n'eftiment  que  le  langage  des  livres  du  Paganifme ,  o* 
rejettent  tout  le  refle.  On  peut  néanmoins  fe  prévaloir  de  ce 
qu'ils  ofit  d'utile,  pour  i' employer  au  fit  vice  de  Dieu  c^  de 
la  Religion.  P'igc  209 

C  H  A  p.  XVIII.  Nouvelle  preuve  fenfible ,  qui  fut  voir 
que  les  SS.  Pères  ont  ejte  tres-oppofez  n  toute  la  Phdofo* 
phie  profane.  Elle  eft  tirée  de  la  difficulté  que  l'on  trouve 
À  jf'jiifier  par  leur  autorité  l'ufage  que  l'on  a  fait  dayjs  les 
derniers  ficelés ,  de  la  Philofophie  d' Anjtote.  On  ne  produit 
prefque  que  le  fetil  Clcmcnt  d' /Alexandrie  j  qui  dans  le  fo\d 
ne  luy  cft  point  f.'.vorable.  Tous  les  autres  lûy  font  evtdem- 
vient  contraires.  Comment  on  tâcfje  d'expliquer  leurs  paro'es. 
Réfutation  de  ces  explications,  l'eri  tables  raifons  qt>i  les  ont 
obligez  de  parler  comwc  ils  ont  fait.  Ea  différence  des  te  n')S 
eft  cavfe  delà  difc^'entc  conduite  quel' on  a  tenue  a  l'égard  de 
la  Phdofophie  payenne.  Philofophie  d'yhiftoteprefcrce  à  celle 
Je  Platon.  j.'lbus  queqr.cljues-îtns  enoîitfait,        page  216 

e 
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C  H  A  p.  XIX.  Dernière  frewve  que  les  SS,  Pères  n'ont 
toint  fuivt  la  Philofophie  Platonicienne.  Les  reproches  qu'ils 
ont  faits  au  y:  Hérétiques  de  la  fuivre ,  &  d'en  avoir  tiré 
leurs  erreurs.  Les  Pères  qui  ont  précédé  le  Concile  de  Ni- 
cée  ,  ont  tous  reproché  cet  égarement  aux  Hérétiques  de  leur 
temps.  Témoignage  de  Tertullien  fur  ce  fujet.  Il  donne  la 
Philofophie  profane  pour  une  des  four  ces  des  herejies.  Selon 
îuy,  lin  y  a  rien  de  commun  entre  V  Académie  &  VEglife. 
Il  réfute' les  erreurs  des  Hérétiques  en  réfutant  celles  de  Pla- 
ton. Platonifme  reproché  par  S.  Irenée  &  pétr  Theodoret 
aux  Valentimens  CT*  ^tix  Gnoftiques  ,  &  par  les  autres 
Pères  aux  Ariens.  Pour  combattre  les  Herefies ,  ils  corn- 
mençoimt  d'abord  par  combattre  les  opinions  des  Philofo- 
phes,  qui  en  eftoient  la  four  ce.  page  223 

C  H  A  p.  XX.  Des  erreurs  d'Origene,  &des  tempeftes  exci- 
tées contre  Iuy  à  cefujet.  Rien  ne  marque  mieux  l'horreur 
que  Von  avoit  dans  l'ancienne  EgUfe ,  de  la  Philofophie- 
payenne  &  Platonicienne.  Ceft  pour  s'eftre  trop  attaché  l' 
cette  Philofophie  profane,  qu'il s'eft  attiré  la  condamnation- 
de  fin  EvéquCy  &  enfuit e  de  toute  l'EgUfe.  Il  femble  re-- 
connoître  luy-mefme  que  la  lecture  des  Philofophes  payens 
Iuy  avoit  cfié  préjudiciable.  Il  compare  la  Philofophie  pro- 
fane au  butin  de  Jéricho  ,  auquel  il  eft  défendu  de  toucher. 
Les  SS.  Pères  ont  reproché  confiamment  k  Origene  fon  trop 
d'attachement  pour  la  Philofophie  de  Platon ,  &  fes  erreurs 
ont  efté  condamnées  dans  le  V.  Concile  gênerai,  comme  au- 
tant d'impietez  payennes  &  Platoniciennes.  Conclufion  tirée  ' 
des  preuves  produites  dans  ce  II.  livre.  page  234- 
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Que  les  Pères  de  l'Eglife  ont  combattu  la  Philofophie. 

Platonicienne. 

Chapitre  "pv  EJfein  de  ce  III.  livre.  Les  SS.  Pères  ont 
PR£  M  I  F.  R.  JL'  combattu  avec  beaucoup  d'ardeur  la  Philo- 
fophie Platonicienne ,  &  Platon  luy-mefme  :  ce  qu'ils  n'au- 
rotent  pas  fait ,  s'ils  Iuy  avaient  efté  affectionnez.  Erreurs 
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de  Platon  combattues  par  les  SS.  Feres.  Son  Pohthéïfme. 
Combien  de  fortes  de  divimtez  Platon  a  admtjes.  "Diffé- 
rence entre  les  Dieux  fr/perieurs  &  inférieurs  qiCil  a  recon- 
nus. Comment  les  SS.  Pères  mt  combattu  ce  Pohthéïfme. 
C'efl  en  vain  quon  prétend  lexcufer  :  ce  qu'on  ne  peut  fane 
fans  démentir  toute  l'antiquité  facrée  &  profane,     page  242 

:C  H  A  p.  II.  Entêtement  de  Platon  pour  la  Divination.  Pla- 
toniciens pflflerteurs  au  Cbnftianijme  prodigieufement  adon- 
nez à  la  magie.  Principe  de  Platon  qui  les  y  a  engagez. 
Réfutation  de  ce  principe  par  S.  Âugufltn.  Sentiment  d'un 
Platonicien  fur  la  neceffite  de  fe  faire  efcorter  par  les  dé- 
mons,  pour  aller  à  Dieu.  Second  principe  de  Platon ,  qui 
a  engage  fcs  difciples  dans  la  pratique  de  la  magie.  Senti- 
•ment  de  Porphyre  touchant  ta  purification  de  lame  par 
le  moyen  de  la  Théurgie.  Ce  que  penfe  Jamblique  fur 
le  mefme  fujct.  S.  Auguftin  a  combattu  toute  la  Tbéirgie 
Platonicienne.  page  255 

rC  H  A  p.  III.  'Troifiéme  raifon  qui  a  engage  les  Platoniciens 
dans  la  pratique  de  U  magie  :  le  defir  qu'ils  ont  eu  d'oppo- 
fer  des  miracles  à  ceux  de  la  Religion  Chrétienne.  0^uls 
miracles  Celfe  a  l'audace  d'oppofcr  à  ceux  de  Jefus-Chrifi. 
Ce  que  liiy  répond  Origenc.  Impoftures  de  Pythugore  fon- 
tenués  par  Porphyre  &  par  famblique.  A  quoy  tous 
leurs  efforts  ont  abouti.  Ce  que  c\fl  que  l'ouvrage  de 
Jamblique  ,  De  la  vie  &  de  la  doctrine  de  Pyihagore. 
Porphyre,  Jamblique  &  Proclu  s  grands  dcfenfeurs  de  la 
magie  Platonicienne.  page  267 

C  H  A  p.  IV.  Des  prétendus  miracles  opérez  par  ks  Plato- 
niciens, (^  rapportez  par  eux-mefmes.  Ceux  de  Plot  m  rap- 
portez par  Porphre.  Jamblique  a  efîé  un  homme  tout  di- 
vin  y  félon  les  Platoniciens  ,  c^  a  fait  quantité  de  beaux 
miracles.  Edefe,  difciple  de  Jamblique,  fe  faifoit  rendre  des 
oracles  quand  ilvoulo/t.  Sofipatre,  femme  d' Euflathius  Pla- 
tonicien,  a  efté  une  Propheteffe  admirable.  Mtrvedles  opé- 
rées par  Maxime  ,  maître  de  Julien  l'Apoftat.  Confiance 
étonnante  de  ce  Philofophe.  Secret  admirable  de  la  thtUr- 
gie  platonicienne.  Quel  eftoit  l'ufage  du  foye  dans  l'homme 
félon  Platon.  Maxime  à-  les  Platoniciens  condamnez  ■i  mort 
comme  magicuns  fous  Valens.  Proclu  s  à-  fcs  difciples  reta- 
hUj]-€nt  la'Iheiirgie,  &  font  par  fon  moyen  quantité  de  mi- 
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racles.  S.  Âuguftin  réfute  toutes  ces  illujîons.  NouveUe 
erreur  de  Platon  touchant  les  démons ,  refutée  par  Eu- 
fche.  page  278- 

Chap.  V.  Erreurs  de  Platon  touchant  Vame,  qu'il  fait 
composée  de  deux  parties  différentes  ;  l'une  /piritueîle ,  & 
Vautre  corporelle.  SjftêmedefaMetempJjchoJe.  Loix  fata- 
les, au/quelles  toutes  les  âmes  font  foâmïfes  fuivant  Platon,  ^ 
En  quoy  confifte  félon  luy  la  récompenfe.  de  la  vertu ,  é^  la 
punition  du  "vice.  Retours  perpétuels  des  âmes  de  la  terre  an  ' 
ciel,  &  du  ciel  en  terre.  Comment  après  mille  ans  elles  font 
choix  d'une  nouvelle  vie  y  oubliant  tout  ce  qu'elles  ont  fait 
dans  les  précédentes.  ^       page  287:' 

Chap.  VI.  Metempfjchofe  de  Platon  refutée  par  les  SS\ 
Pères ,  &  en  particulier  par  Eufebe ,  Theodoret,  &  S.  Jean 
Chryfoflome.  Difcours  vif  &  ammé  de  ce  dernier  contre 
Platon  &  fa  Philofophie.  Raifonnernent  de  S.  Irène e  contre 
la  Metempfjchofe.  Raillerie  tngenieufe  d'Bermtas  fur  le 
mefme  fujet.  page  2^ 4,^ 

G  H  A  p.  VII.  Comment  quelques  Platoniciens  ont  tâché  d'a- 
doucir la  Metempfychofe  de  leur  maître.  Explication  de  Por- 
phyre refutée  par  S.  Auguftin  &  par  Enée  de  Gaze.  Nou- 
velle explication  de  Syrtanns  ^  de  Proclus  ,  refutée  par  le 
tnefme  Enée  de  Gaze.  Explication  de  M.  Dacier  contraire 
au  fentiment  commun  de  tous  les  Payens  ,des  Platoniciens 
mefmes,  &  fur  tout  des  S  S.  Pères.  page  303 

Chap.  VIII.  Du  retour  des  âmes  du  ciel' en  terre ,  ima- 
giné par  Platon.  En  quoy  cette  erreur  conjîftc.  Réfutation 
de  ce  que  dit  M.  Dacier  pour  la  juflifier.  S.  Auguflin  l'a 
condamnée.  Porphyre  a  tâché  de  la  corriger.  Partie  d'une 
homélie  de  S.  Auguflin  fur  ce  fujet.  Reminifcence  de  Pla- 
ton ,  é^  en  quoy  elle  confifle.  Prérogative  que  les  Platoni- 
ciens accordoierit  à  leurs  Héros.  Les  SS.  Pères  ont  refuté 
toutes  ces  extravagances  Platoniciennes.  page.  3 10  ' 

G  H  a  p.  IX.  Des  erreurs  de  Platon  concernant  la  Phyfique. 
Il  fait  la  Matière  &  l'Idée  éternelles.  Par  quelles  raifons 
les  SS.  Pères  ont  refuté  cette  éternité  de  la  matière.  Preu- 
ves que  Platon  l'a  certainement  enfeignée.  Réponfe  à  ce  que  ' 
dit  Af.  Dacier  pour  jvflifier  ce  Philofophe  fur  cette  erreur. 
Faux- fuyant  de  quelques  Platoniciens  inutilement  adopté.. 
Autre  ejccufe  de  M.  Dacier  rejettée.  Platon,  m  les  autres: 
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Philofophes  psyens  n'ont  point  connu  de  création  prop'e- 
ment  dite.  Les  SS.  Pères  nont  point  fait  mal  à  propos  de 
procez  à  Platon.  P^ge  319 

C  H  A  p.  X.  Des  Idées  ,  trotfïéme  Principe  de  Plaion.  Plu- 
fieurs  tant  Platoniciens  qu'autres,  ont  tâché  de  le  jujlifier 
contre  Arifiote  qui  s\n  mocqne.  Ce  que  S.  Auguflm  en  dit. 
Pourquoi  Eufe'oe  ne  les  rejette  pas  po/itivement.  La  plupart 
des  SS.  Pères  les  ont  combattues  ,  en  les  prenant  félon  le 
fens  d'Ariftote,  comme  S.  Juflin  ,  S.  Cyrille  ,  Tertullien , 
S.  Irene'e ,  S.  Ambroife.  La  manière  dont  M.  Dacier  les  ex- 
plique aprcs  AlcmoUs ,  fait  l'oir  que  les  Idées  de  Platon  font 
fort  différentes  des  notions  éternelles  de  Dieu.  page  326 

G  H  A  p.  XI.  De  l'éternité  du  monde.  Il  efl  dout eu xfi  Platon 
l'a  enfeignée  y  mais  il  efl  certain  que  fes  difciples  l'ont  foute- 
nué.  Glu t  font  ces  Platoniciens ,  (^  commetit  ils  expliquoient 
ce  dogme.  S.  Auguflin  a  réfuté  l'explication  de  Porphyre  : 
Ene'e  de  Gaze  &  Zacharie  de  Mitylene  celle  des  Platoni- 
ciens de  leur  temps.  Abrégé  des  raifons  par  lef quelles  ce  der- 
nier les  attaque.  pag»-'  33-f  • 

G  H  A  p.  XII.  Delà  refur  région  des  corps.  Erreurs  des  Pla- 
toniciens fur  ce  dogme.  Fables  ridicules  qu'ils  debitoient  tou- 
chant les  differens  corps  que  lame  prenait ,  félon  les  differens 
elemens  ou  elle  fe  trowvoit.  S.  Auguftin  réfute  leurs  objec- 
tions ,  en  montrant  qu'ils  fe  contredifent.  Il  les  combat  par 
leurs  propres  prmcipes  o"-  par  l'autorité  de  leur  maître.  Nou- 
velles erreurs  de  Platon ,  particulièrement  fur  la  révolution 
perpétuelle  des  mefmcs  perfonnes  cr  des  mejmes  évenemens  , 
combattue  par  le  fnefme  S.  Aug  uflin  ct-  par  Origeyie.  page  3  40  - 

C  KA  p.  X  1 1  I.  Erreurs  de  Platon  fur  la  Morale.  Il  en  a 
Ignoré  profondement  les  principes.  Ses  égaremens  en  cette 
rnatiere  font  fi  étranges  ,  qu'on  ne  peut  pas  les  expofer  ou- 
vert ement.  Abrégé  de  la  cenfure  que  Theodoret  en  a  faite. 
Ce  que  S.  Chryfojtome  &  Lacîance  difent  fur  le  tnefme  fu- 
jet.  Nouvelles  erreurs  de  Platon  encore  plus  énormes.  Il  a 
efié  trop  indulgent  à  l'égard  des  homicides.  pai!;e  ^4.8 

G  H  A  p.  XIV.  Examen  des  bii anges  que  M.  Dacier  dùmie 
a  la  Morale  de  PUton.  Elles  font  contraires  a  ce  que  S.  Paul 
710US  apprend  de  tous  les  Philofophes  en  gênerai  ;  on  ne  peut 
au  moins  les  cxcufer  d'eftre  outrées.  Le  Banquet  de  Platon 
nmpU  de  difcours  licenticux.  Jugement  que  S.  C)  ri  lie  en  a 
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porté.  Ce  qu'en  dit  J'heodoret ,  ainji  qm  des  mmtrs  de 
Socrate.  ^  page  358 

X^H  AV.  XV.  Si  Platon  a  connu  V  humilité ,  ér  s'il  en  a  donné 
des  leçons.  Cefi  le  Sauveur  du  monde  qui  nous  a  fait  con- 

■  nottre  cette  vertu.  Témoignage  d'Ortgenefur  cefujet.  S.  Ati^- 
guftin  foâtient  qu'on  ne  trouve  rten  de  cette  vertu  dans  tous 
les  livres  des  PhHofbphes.  On  ne  trouve  que  des  leçons  de 
vanité  &  d^orgiieil  dans  les  livres  de  Platon ,  félon  le  té- 
moignage de  S.  Jean  Chrjfoftome.  L* ironie  de  Socrate  neftoit 
qiCune  vanité  raffinée.  M.  D acier  fe  fonde  fur  i4n  mot  de 
Platon ,  pour  nous  perfuader  que  c£  Philofophe  a  connu  é^ 
en  feigne  l  humilité.  U  Epicurien  Celfe  a  eu  autrefois  la  mefme 
idée.  Ce  qu'Origene  luy  a  répondu  fur  ce  fujet.  Vhomme 
humble  de  Platon  n'a  tout  au  plus  que  l'extérieur  de  Vhu- 
milité.  Platon  n'a  pas  en  les  premières  notions  de  cette  vertu, 
Loiianges  excejfives  données  à  Platon  &  a  fes  ouvrages. 
Conclujions  contre  le  prétendu  Platonifme  des  SS.  Pères ,  f /- 
rées  de  la  réfutation  qu*ils  ont  faite  des  erreurs  de  ce  mefme 
Platonifme.  page  363 

Chap.  XVI.  giuels  fentimens  les  S  S.  Pères  ont  eus  fur 
les  bonnes  chofes  qui  fe  trouvent  dans  les  livres  de  Platon. 
Ils  ont  efté  perfuadez  que  Platon  les  avoit  prifes  des  livres 
faints ,  de  quelque  manière  qu'il  en  ait  eu  connoiffance.  Ils 
l'accu fent  en  mefme  temps  d'avoir  corrompu  par  fes  erreurs 
toutes  ces  veniez  dérobées.  D'otf  vient  qj/il  les  a  ainfï  cor- 
rompues. Témoignages  de  Clément  d'Alexandrie ,  d'Or igene, 
de  S.  Jrfin,  de  Tertvllien ,  de  Tatien,  de  Mmutitis  Félix , 
d'Eufebe ,  de  Theodoret,  &  de  S.  Cyrille ,  qui  prouvent  que 
les  SS.  Pères  ont  conftamment  accusé  Platon  de  ces  cor- 
ruptions, page  374 

Chap.  yiYW.  Ce  qneles  SS.  Pères  ont  pensé  de  la  Phi- 
lofophie  de  Platon  par  rapport  aux  effets  qu'elle  a  produits. 
Le  dernier  de  tous  les  Chrétiens  l'emporte  fur  Platon ,  é^ 
pourquoy.  Sentimens  de  S.  Chryfofome  fur  ce  fujet.  Les 
Philofophes  les  plus  fages  confondus  par  les  plus  fîmples  des 
Chrétiens.  page  389 

Chap.  XVIII.  La  Philofophie  de  Platon  n'a  perfuadé 
perfonne  :  la  Croix  de  Jefns-Chrifi  a  convaincu  tous 
les  hommes  des  veniez  les  plus  importantes,  à- leur  a  ap^ 
tris  à  fiejlimer  que  les  chofes  éternelles.  Les  Philofophes, 
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perdoient  leurs  difciples  au  prewier  danger  aui  les  menaçât  : 
la  ?nort  cr  les  fiipplices  ont  multiplié  ceux  des  Apôtres.  Ja- 
mais aucune  "Ville  ne  s'efi  gouvernée  félon  les  loix  de  Fia- 
ton  :  les  Apôtres  ont  fait  obferver  les  loix  de  Jefus-Chrtfl 
par  toute  la  terre.  Platon  n'a  pâ  perfuader  Jon  difciple'  ^ 
Artftûte  de  l'immortalité  de  lame  :  les  Apôtres  en  ont  con-  ' 
'vaincu  tous  les  peuples.  Ce  Philofophe  na  pu  perfuader 
Denys  le  Tjran  :  l^ Ecriture  a  fournis  tout  le  monde  k  [on 
autorité.  page  39S 

C  H  A  p.  XIX.  Pourquoy  Platon  na  jamais  peifuadé  per- 
fonne.  Une  des  ratfons  qu'en  apportent  les  SS.  Pères ,  c'efi 
la  prolixité  &  Vobfcurité  de  Ces  difcours ,  fi  opposées  k  la 
brièveté  &  à  la  clarté  de  la  loy  de  Jefus-Chrtfl.  Non  feu^ 
lement  les  livres  de  Platon ,  mais  tous  ceux  des  autres  Le^ 
giflateurs  payens  n'ont  rien  de  comparable  à  l'Evangile.  Ces 
Auteurs  n'ont  cherché  gn'àfe  faire  admirer,  &  point  dit 
tout  i  fe  rendre  utiles.  Ce  que  dit  Origene  fur  ce  fujet.  Il 
préfère  les  difcours  à'Epictete  i  ceux  de  Platon,     page  406 

G  H  A  p.  XX.  De  l'éloquence  de  Platon.  Les  SS.  Pères  la 
relèvent  beaucoup ,  &  pourquoy.  S.  Chryfoflome  def approuve 
la  conduite  d'un  Chrétien ,  qui  dans  une  difpute  avec  un 
Payen  fotUenoit  que  S.  Paul  avoit  eflé  plus  éloquent  que 
Platon.  Les  Apôtres  fans  éloquence  ont  triomphé  de  la  doc- 
îrme  de  Platon  ;  &  les  Chrétiens  fe  font  mocquez  des  li- 
vres que  les  Philo fophes ,  fur  tout  les  Platoniciens ,  écrivaient 
contre  eux.  Conclujion  du  troifiéme  livre.  page  4,12 


LIVRE     Q^U  A  T  R  I  E  M  E., 
Dans  lequel  on  répond  aux  objcdlions.- 

Chapitre  TJ  Oibleffe  des  prétextes  fur  kfqucls  le  prit  end  H 
ijRE  M  I  F.  R.  V  PUtomfme  des  SS.  Pères  rft  appuyé.  Les  Au-, 
îeurs  qui  i avancent ,  ou  qui  le  fuppofent ,  ne  l'ont  ni  prou^ 
vé ,  m  examine.  Sur  quels  prétextes  ils  fondent  leur  opi- 
nion. Abus  que  les  ennemis  de  la  Rdigion  ont  fait  de  ces 
prétextes.  Reponfe  au  préjugé  tiré  de  la  Philofophie  d'A- 
riflote.  Combien  la  conduite  des  SS.  Pères  à  l'cgard  de  la 
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Phihfophie  de  Platon  a  efté  différente  de  celle  qu'on  a  tenue 
depuis  par  rapport  k  celle  d'Anftote.  Ils  ont  combattu  Pla- 
ton avec  plus  d'ardeur ,  quils  n'ont  combattu  les  autres  Phi- 
lo fophes  ,  &  fnej'me  la  plupart  des  Hérétiques  de  leur  temps. 
La  ruine  du  prétendu  Platonifme  des  SS.  Pères  entraîne 
celle  des  prétentions  impies  des  Sociniens.  page  422 

:C  H  A  p.  IL  Examen  des  louanges  données  à  Platon  ou  a,  fa 
Philo fophie  par  les  SS.  Pères.  Elks  ne  font  rien  en  compa^ 
raijon  des  cenjnres  qu'ils  en  ont  faites.  Pourquoy  on  ne  rap- 
porte pas  toutes  ces  cenfures  en  détail.  Idée  générale  de  la 
manière  dont  ils  ont  traité  cette  Philofophie.  Gluelle  forte 
de  loiinnges  ils  luy  donnent  ordinairement.  §luels  font  les 
SS.  Pères  qui  paroiffent  l'avoir  eftimée  le  plus.  Ûée  que 
M.  le  Clerc  tâche  de  donner  de  Clément  d'Alexandrie.  Ré- 
futation de  ces  idées.  page  428 
rCH  A  p.  1 1  L  Conduite  fur  prenante  de  M.  le  Clerc  a  l'égard 
de  Clément  d'Jlexandrie.  Il  en  fait  un  Philofophe  de  trois 
différentes  feBes  payennes ,  qui  a  pris  de  chacune  ce  qu'il 
jugeoit  k  propos ,  &  ^  foâtenu  un  grand  nombre  de  leurs  . 
erreurs.  Méthode  dont  il  fe  fert  pour  le  prouver.  Explica- 
tion de  deux  paffages  de  cet  Auteur ,  dont  M.  le  Clerc  abufe. 
Le  premier  de  ces  deux  paffages  prouve  le  contraire  de  ce 
que  M.  le  Clerc  prétend.  Sur  quoy  il  fonde  fon  opinion^  que 
Cl?ment  d'Alexandrie  croyoit  léternité  de  la  matière.  Rau 
fonnement  pitoyable  qu'il  fait  k  ce  fujet.  Le  fécond  pdffage  fur 
lequel  il  s' appuyé ^  ne  prouve  pas  plus  que  le  premier,  page  436 
C  H  A  p.  IV.  t>es  louanges  données  k  Platon  par  Clément 
d'Alexandrie.  Bien  loin  de  croire  Platon  une  efpece  de  Pro- 
phète^ ainfi  que  M.  le  Clerc  le  prétend ,  il  -la  toujours  re- 
gardé comme  un  plagiaire  &  un  corrupteur  des  Prophètes. 
Réfutation  du  fens  que  AI.  le  Clerc  donne  au  premier  paf- 
fa"e  qu'il  employé  pour  défendre  fon  opinion.  Dans  le  fécond 
paffage  qu'il  produit ,  il  faut  lire,  poétiquement,  au  lieu 
de  prophétiquement  j  &c'eftainfiqu'a  lu  Eufebe.  page  450 
C  H  A  p.  V.  Des  liiianges  données  k  Platon  par  S.  Jtiflin 
Martyr.  On  peut  bien  loiier  un  Auteur ,  fans  fuivre  fes  fen- 
timens.  S.Ji'ftin  cfi  un  des  Pères  de  l'EgUfe  qui  ont  le  plus 
maltraité  Platon.  Paffages  que  M.  le  Clerc  apporte  pour 
montrer  le  contraire.  Examen  de  ces  paffages.  Ce  qu'a  pré- 
tendu S.  '^uftm,  quand  tl  a  dit  que  J^fus-Chnft  a  efté 

connu 
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counu  en  partie  pur  Socrate  U  n'en  a  rien  voulu  dire,  que 
ce  qu'il  dit  aujji  des  autres  Fhilojbphes ,  ^  m  fine  des  Poè- 
tes. Mauvaije  foy  avec  laquelle  M.  le  Clerc  rapporte  un  au- 
tre paffage  de  S.  Jujim.  Ce  que  prétend  ce  faint  Père , 
quand  il  dit  que  les  dogmes  de  Flaton  ne  font  pas  êloigfiez 
de  ceux  de  Jefus-ChriJL  page  456 

C  H  A  p.  VI.  JOes  louanges  données  à  Platon  par  S.  Avgvjtin. 
Il  par  oU  en  quelques  endroits  plus  favorable  à  ce  l^h:i)[b' 
phe,  que  les  antres  Pères  de  l'Egllfe  plus  anciens.  Raifon 
de  cette  différence.  La  Philofophie  payenne  cftoit  prefque 
anéantie  de  fin  temps  ,  au  lieu  que  les  Pères  de  lEghfie 
plus  anciens  riavoient  point  de  plus  dangereux  ennemis  à 
combattre  que  les  Philofiophes,  c^fiur  tout  les  Platoniciens. 
Il  ne  loué  Platon  dans  fis  livres  de  la  Cité  de  Dieu ,  que 
par  comparaifin  aux  autres  Philo fophes  payens ,  c^  pour 
montrer  qu*il  a  eu  raifion  de  choifir  les  Platoniciens  entre 
tous  les  autres ,  pour  refitter  leurs  erreurs.  Réfutation  des 
confequences  que  M.  le  Clerc  prétend  tirer  d'ifn   paffage 
qu'il  produit.  Comment  S.  j^ugvjlin  traite  Platon  dans  le 
mefine  livre ,  oii  M.  le  Clerc  a  pris  ce  pajfage.         page  465 
C  H  A  p.  VII.  Expofition  de  ce  que  dit  S.  Arguftin  dans  le 
ylll.  livre  de  fies  Confinions  touchant  les  Platoniciens.  Il 
trouve  dans  les  livres  de  ces  Philofophes  tout  le  commence- 
ment de  l'Evangile  de  S.  Jean  qu'ils  avoient  pillé.  Les  Pla- 
toniciens nouveaux  ont  emprunté  une  infinité  de  chofis  du> 
Chrifiianifine.  Ils  admiroient  fur  tout  le  commencement  de 
l'Evangile  de  S.  Jean.  Ce  que  S.  Auguftin  cr  S.  Bafiilecnt 
dit  à  ce  fil  jet.  Eufiebe,  Theodoret ,  &  S.  Cyrille  nous  font 
connoître  un  de  ces  plagiaires.  Réfutation  d'une  note   de 
Joannes  Phcreponus  injurieufi  k  S.  Augujîm.      p  ige  4;*^ 
C  H  A  p.  V  1  II.  Continuation  de  ce  que  S.  Âuguflin  dit  daus 
l'es  Confefjions  touchant  les  Platoniciens.  Il  leur  reprochj 
leur  orgueil ,  leur  folie  ô'  leur  aveuglement.  Il  s'appliqua 
à  profiter  de  ce  qu'il  trouva  de  bon  dans  leurs  livres  ;  mais 
on  ne  peut  rien  conclure  de- là  en  faveur   de  fon  prétendu 
Platonifme.  Il  parle  fur  ce  fujet  conformhnent  aux  fentt- 
mens  des  autres  Pères  de  l'Eglife  plus  anciens.  Mivvais  eff.t 
que  la  lerhrre  de  ces  livres  produifit  alors  dans  le  cœur  de 
S.  Augrfim.   Différence  des  fintirnens   que  ks  Ecritures 
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finîtes  injpirent ,  &  de  ceux  que  donnent  les  livres  desPIa^ 
tomciens.  CaraBeres  des  Chrétiens  &  des  Flatomciens  tout 
oppofez.  S.  Aitguftin  eftime  qu'il  y  auroit  eu  du  danger 
pour  luy  à  lire  les  livres  des  Platoniciens  après  l'Ecriture 
fainte.  On  ne  trouve  dans  ces  livres  aucun  fentimetit  de 
pieté.  page  487 

C  H  A  p.  IX.  Rêponfe  à  V autorité  de  quelques  Auteurs  re- 
çois, qui  ont  cru  que  les  Pères  de  l'Eglife  avoient  efté  Pla- 
toniciens, On  ne  peut  tirer  en  confequence  l'exemple  d'Ori- 
gène  centre  eux ,  puifquils  luy  ont  toujours  reproché  fin 
trop  grand  attachement  pour  la  Philofophie  profane  :  au 
contraire  [es  malheurs  prouvent  manifejicment  l'ho'rreur 
que  lEglije  a  toujours  eu'é  d'une  pareille  faute.  Sentimens 
véritables  du  Pcre  Petau  fur  le  Platoîiifme  des  SS.  Pères, 
Il  faut  les  chercher  dans  la  Préface  du  IL  Tome  de  fis 
Vo'gmes.  Il  y  prouve  que  les  SS.  Pères  des  trois  premiers 
fiedes  ont  enfeigné  le  dogme  de  U  Trinité  dans  tonte  fa 
pureté,  ^  quils  nont  point  efîé  Platoniciens ,  quoy  quils 
fi  foient  fervis  quelquefois  des  termes  de  ces  Phdofophes, 
Exemple  tiré  de  S.  Aihanafe.  Pour  bien  connoUre  les  Pè- 
res de  l'Eglife  y  il  faut  diflinguer  leurs  dijferens  ouvra- 
ges,  &  faire  attention  au  but  qu'ils  fi  propofent ,  ér  aux 
petjonnes  à  qui  ils  parlent.  P^g^  494^ 

C  H  A  p.  X.  Réflexions  fur  le  fentiment  du  Père  Petau  que 
l'on  vient  d'expo  fer.  On  ne  peut  tomber  d'accord  avec  luy, 
qu'il  fi  trouve  des  expreffîons  Platoniciennes  dans  les  paffa- 
ges  des  Pères  de  l'Eglife  dont  il  parle.  On  m  voit  aucun 
rapport  entre  les  exprejjions  de  ces  anciens  Pères  ,  cf^'  celles 
de  ces  Philofophes.  Ils  n'ont  pâ  rien  emprunter  d'eux  fir 
cette  matière.  Ceji  uniquement  de  VEcriture  famte  qu'ils- 
ont  tiré  leurs  fenttmens^  leurs  expreffîons,  leurs  comparaifons, 
O*  ils  n'ont  rien  dit  que  d'orthodoxe  fur  cefujet,     page  505 

C  H  A  p.  XI.  Réfutation  du  paradoxe  impie  des  Sociniens 
contre  leAIyflere  de  la  Trinité.  Conduite  différente  de  deux 
Auteurs  recens  qui  Vont  débité  ,  &  pourquoy  on  préfère 
M.  le  Clerc  à,  l Auteur  du  Platomfrae  Dévoilé.  Syfîême  de 
cet  Auteur  fur  le  Platonifme  de  Jefus-Chrifi ,  des  Apôtres , 
é-  des  SS.  Pères.  D'ok  il  tire  le  prétendu  Platonifme  des 
premiers  Chrétiens,  Fauffes  fuppofitions  fur  lefquellcs  il  l'a^- 
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piije.  Il  n'y  a  pomt  eu  de  Jecïe  Flatonicietnie  dans  les  pre- 
miers temps  du  Chrijiia7nfi/ie.  Ceji  Plot  m  qui  eft  l  auteur 
de  cette  Jecfe.  Qjiel  a  ejfê  [on  dejjem  en  létahhjjant.  Les 
idées  de  Flotin  fur  les  trois  Principes  nont  pu  fe  gliJJer 
dans  le  Chrifttanifme.  P^g^  5  '  o 

C  H  A  p.    XII.   Conduite  artificieufe  de  M.  le  Clerc.  Senti- 
ment  qu'il  attribue  aux  Pères  de  ï'EgUfe ,  &  que  7ious  en- 
treprenons de  réfuter.  PaJJages  de  Platon ,  qui ,  félon  M.  le 
Clerc  y  ont  perfua/é  les  SS.  Pères  que  le  fentirnent  de  ce 
Fhilofophe,  (y-  celuy  des  Jpotres  fur  la  Jrinité  ^  eftjit  le 
mefme.  Paffage  tiré  du  Titnêi  de  Platon.  P  a  page  de  l  E- 
pinomis  ,  ou  l'iaton  parle  du  Verbe  tres-divin  ,  qui  a  ar- 
rangé l'univers.  Paffage  tiré  de  h  lettre  h  Hermias  ,  où 
Platon  parle  d'un  Dieu  auteur  c^  conducîeur   de  toutes 
chofes ,  ô"  du  Seigneur  qui  eft  le  Père  de  ce  Dieu.  Paffage 
du  Ttmée  touchant  V Ame  du  Monde.  Paffage  de  la  lettre  k 
Denys  T}ran  de  Syracufe.  M.  le  Clerc  reproche  aux  Pères 
de  l'Eglife  de  s'eftre  trompez  groffï^rement  eri  trouvant  dans 
ces  pûffages  de  Platon  le  Myftere  de  lu  Tnni'é.       page  5  16 
Chap.  XIII  Examen  des  pafjages  des  SS.  Pcres  ,  fur 
lef quels  M.  le  Clerc  prétend  qu'ils  ont  crû  que  le  fentiment 
de  Platon ,  ô"  celuy  des  Apôtres  fur  h  Trinité ,   eftoit  le 
mefme.  Paffages  de  S.  Juftm ,  ou  l'on  ne  voit  aucune  trace 
des  conclufions  que  M.  le  Clerc  en  tire.  De  quels  dogmes  de 
Platon  parle  faint  Juftm,  lorfqu'il  dit  qu'ils  ne  font  pas 
éloignez  de  ceux  de  Jefus-Chnft.  Paffrgcs  de  S.  Augaftin, 
également  mal  expliquez  par  M.  le  Clerc.  Ce  que  les  Pla- 
toniciens nouveaux  entendaient  par  leurs  Principes.  Abus 
que  fait  M.  le  Clerc  des  parcles  de  S.  Augiiftiu.  Impiété 
des  Platoniciens  opposée  k  celle  des  Sabrllnns ,  a-  condamnée 
far  S.  Auguftin.  Ce  faint  Père  dans  le  premier  paffage  ne 
parle  que  des  anciens  Platoniciens  ;  qui  n'ofit  jamais  fait 
mcnîion  de  Dieu  le  Père ,  de  Dieu  le  Fils ,  c^  de  l'Ame  du 
Monde ,  comme  de  trots  Principes.  Preuves  de  cette  venté. 
Les  Principes  de  Platon  &  des  anciens  Platoniciens  ont  cfîé 
fort  d.'fferens  de  ceux  des  Plafonictens  nouveaux.  Les  Au- 
teurs aucuns  qui  ont  exposé  les  fentnncns  de  Platon  ,  n*ont 
point  fait  mention  de  ces  trois  Principes ,  ou  de  ces  trois 
Dieux  principaux.  Ces  trois  Dieux  principaux  affembl^z 
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eufcmble  en  forme   de  'Trinité ,  font   une    invention   des 
Platoniciens  nouveaux  ,  fnges    é^    ennemis    des   Chré- 
tiens, page  523 
C  H  A  p.  XIV.  Pa^lf^ge  de  Terttdlicn  cité  par  M.  le  Clerc. 
Il  l'interprète  d'une  manière  maligne.  Tertîdlien  dans  ce paf 
fage  ne  parle  point  de  Platon  m  des  Platoniciens  ,  mais  de 
Zenon  &  de  Cleanthe  Stoïciens.  Pourquoy  M.  le  Clerc  a 
fupprimé  ime  partie  de  ce  pajfage.  Terttillien  a  ejlé  fort 
éloigné  de  croire  que  le  fenînmnt  de  Xénon  &  de  Cleanthe 
fur  le  Verbe ,  fut  le  mejme  que  celuy  des  jûpatres.  Paroles 
de  Tcrtullien.  Preuves  de  la  calomnie  dont  M.    le  Ckrc 
charge  TertulUen.  Confequences  abjurdes  du  raifonncment 
de  M.  le  Ckrc.  page  538 
C  H  A  p.  XV.  Si  Ciment  d'Alexandrie  a  crâ  que  Platon- 
ait  non  feulement  connu  la  famte  Trmiîé ,  mais  encore  que 
fa  docîrtne  fur  ce  fujet  fât  la  même   que  celle  des  Chré- 
tiens. Rfutation  de  tout  ce  que  dit  Al.  le  Clerc ,  pour  ap- 
puyer cette  calomnie.  Platon ,  ni  les  autres  Philofophes  an- 
ciens ^  no7ît  rien  dit  qui  ait  rapport  au  faint  Ef^rit.  Pla- 
ton n'a  jamais  ajfccié  le  Monde  au  Dieu  fouverain.  Preuve 
de  cette  venté  par  la  manière  dont  il  fait  parler  le  Dieu 
fouveram  à  ce  Dieu  prétendu ,  appelle  le  Monde ,  ou  l'Jme 
du  Monde.  Paroles  de  Platon.  Réflexion  de  S.  Augrftin^ 
fur  ces  paroles  de  Platon.  G^i^elle  rejj'emblance  fe  trouve  entre' 
les  termes  de  Platon  &  ceux  des  Chrétiens  fur  la  Trinité. 
M.  le  Clerc ,  après  avoir  fupposé  cette  rejj'emblance  dans  fa 
Bibliothèque  ,  s'en  mccque  dans  fa  VIL  Lettre  Critique.  Ll 
ne  la  prouve  dans  fa  Bibliothèque ,  qu'en  attribuant  à  Pla^ 
ton  les  idées  de  Plotin  &  de  Porphyre.  Les  SS.  Pères  ont , 
convaincu  ces  Platoniciens  nouveaux  d'avoir  pris  plufieurs 
chofes  de  la  Théologie  des  Chrétiens.  Témoignage  de  Théo- 
doret  fur  ce  Jujet.  M-  le  Clerc  dans  un  endroit  cite  Plotin^ 
comme  un  fort  bon  interprète  dès  fentimens  de  Platon,  & 
ailleurs  il  fe  mocque  de  luy.  Ll  veut  nous  perfuader  que  les 
Chrétiens  ont  pris  des  Platoniciens  le  terme  de  confubftan- 
ticl.  Fauf^eté  de  la  conclu fion  qu  il  tire  des  paroles  de  Clé- 
ment d' Alexandrie.  But  que  cet  ancien  Auteur  fe  propofe 
dans  l'endroit  de  fes  Stromes ,  dont  M.    le  Clerc  abufe, 
$ov.r  lui  attribuer  toutes  fortes  d'erreurs  &  de  chmeres. 
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Kowvelles  confequences  abfurdes  ,  qui  font  z'oir  ligno- 
ra?:ce  ou  la  malignité  de  M.  le  Clerc.  Cler/ient  d' yJlexandrie, 
loin  d'ai'oir  crû  que  h  docirine  de  F  la  ton  fût  la  fnefme 
chofe  que  celle  des  Chrétiens ,  ne  dit  pas  mefme  que  ce  Phi- 
lojophe  ait  connu  la  Innite,  comme  M.  le  Cleic  le  liiy  fait 

dire.  page  544 

Chap.  XVI.  Pdffage  d'Origcne,  &  manin-e  artiJKieuje 
dont  M.  le  Clerc  le  tourne.  Cruelle  idée  ce  tour  artificieux: 
frefeute  d* abord  à,  i'efprit.  Ce  qn'Origrnc  dit  en  ejf'et  y  ô- 
a  quelle  occafion.  Faufle:é  du  Commentaire  que  M.  le  Clerc 
fait  fur  les  paroles  d'Origene.  Autre  artifice  dans  la  ma^ 
niere  dont  il  expofe  ce  que  dit  Origenc.  page  562 

Chap.  X  V  1 1.  Témoignage  de  l' Emperetr  Conftantniy  com- 
ment traduit  ér  expliqué  par  M.  le  Clerc.  Conchfion  que 
AI.  le  Clerc  tire  de  ce  pafiage,  &  ce  quil  fuppofepour  avoir 
lieu  de  la  tirer.  Faufà.té  de  ces  fuppofitions.  Rcponfe  k  une 
objection.  Preuve  évidente  que  Confiantin  n  approuve  poinC 
entièrement  ce  qu*il  rapporte  icy  de  Platon.  De  quelle  na- 
ture font  tous  les  paffages  citez  par  M.  le  Clerc  dans  le  X. 
Tome  de  fa  Bibliothèque ,  pour  prouver  que  les  SS.  Pères 
ont  cril  que  le  fentiment  de  Platon  ô'  celuy  des  Apôtres  cfioit 
le  mcfme.  Injufiice  évidente  de  cet  Auteur.  P'ige  566 

Chap.  XVllI.  Réfutation  de  ce  que  M.  le  Clerc  ajoute 
pour  prouver  que  les  S  S.  Pères  en  parlant  de  la  Divinité 
de  Jefus-Chrifl  y  ne  fe  font  pas  éloignez  des  expreffions  des 
Platoniciens.  Il  en  apporte  deux  exemples  ,  l'un  tiré  de 
Lattance  ,  d?*  Vautre  de  Tertullien.  Il  explique  le  pre?nier 
avec  beaucoup  d'ignorance  ou  de  mauvaife  foy.  Le  fécond 
efl  entièrement  exempt  de  Platonifme  0^  d'hétérodoxie.  Pla- 
ton ni  les  Platoniciens  n'ont  jamais  rien  dit  de  femblable ,  en 
parlant  de  leurs  trois  Principes.  page  572^ 

Chap.  XIX.  Courte  expofition  des  imaginations  des  Pla- 
toniciens nouveaux  frr  leurs  trois  Dieux  principaux.  Opi- 
nions de  Numcnius ,  d'IIaypocration ,  d'Atticus,  de  Plotm , 
d'Amelius ,  de  Porphyre  ,  de  Jamblique,  de  Théodore  Afi* 
nciis  ,  de  Proclus ,  c^  de  fon  maître  S'rianus.  Autontez 
par  lefquelles  Proclus  prouve  fon  opinion.  Extravagance 
de  ceux  qui  prétendent  trouver  dans  ces  imaginations  PU- 
tomciennes  de  la  rejjcmblance  avec  ce  que  les  SS.  Percs  ont 
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^it  dn  Al'Jicre  de  la  Trinité.  Il  n'y  a  m  Tlatoiîifme ,  ni  Stot- 
cifmc  dans  le  paffage  de  Tertuliien.  page  578 

C  H  A  p.  XX.  Ce  mefme  fajfage  de  Tertnllim  eft  entièrement 
orthodoxe.  Réponfe  aux  ebjeBions  de  M.  le  Clerc.  Potirqnoy 
Tertuliien  fe  fcrt  du  mot  de  prolation ,  en  parlant  de  la  ge- 
7ieration  du  Verbe.  Tertuliien  par  uaité  de  fubftance,  en- 
tend une  umte  numérique  i  é^  ?îon  pas  fpecifique.  Chicanes 
de  M.  le  Clerc  fur  les  comparaifons  dont  fe  fert  Tertuliien. 
Les  Pères  de  l  Egl^fi  n  ont  jamais  prétendu  que  leurs  com- 
paraifons fuffent  pi  fies  en  tout.  Témoignage  de  S.  Cyrille 
fur  ce  fujet.  Calomnie  de  Julien  l'Âpofiat.  Sentiment  ortho- 
doxe des  Chrétiens  fur  le  Mjftere  de  la  Trinité.  Sociniens 
plus  déterminez  calomniateurs  que  Julien  l^Apoftat.  Com* 
paraifons  de  S.  Cyrille  pour  expliquer  k  Myftere  de  la  Tri- 
nité. Fatblejfe  de  ces  comparaifons ,  qui  ne  laijfent  pas  d^ejire 
utiles.  P^g^5S7 

C  H  A  p.  XXI.  Examen  de  ce  que  M.  le  Clerc  avance  dans 
fa  Vil.  Lettre  Critique  fur  le  Platonifme  des  SS.  Pères. 
Réponfe  au  paffage  d'Eufehe,  qu'il  cite  fur  ce  fujet.  Preuve 
de  l'abus  qu'il  fait  de  ce  pajfage,  tirée  des  paroles  mefmes  d'Eu- 
febe.  Nouvelle  preuve  tirée  du  deffein  qu*Eufebe  fe  propofe 
dans  le  livre  d'ok  ce  p^JJage  efipris.  Eufebe  n'a  jamais  pré- 
tendu que  les  fent mens  de  Platon^  qu'il  compare  k  ceux  de 
lEcriture ,  fuffent  entièrement  conformes  à  cette  mefme  Ecri- 
ture. Cela  eft  évident  par  plu  fleurs  fentimens  de  Platon^ 
qud  produit  dans  ce  parallèle.  Artifices  &  mauvaife 
foy  de  M.  le  Clerc ,  particulièrement  en  ce  qu'il  confond  tou- 
jours les  fentimens  des  Platoniciens  nouveaux  avec  ceux 
de  Platon.  S.  Cyrille  convainc  les  Platoniciens  nouveaux 
d* avoir  mité  &  contrefait  le  dogme  de  la  Trinité  des  Chre-^ 
tiens.  Chimères  des  plus  habiles  Copiftes  d'entre  les  Plato- 
niciens nouveaux ,  fur  leurs  trois  Principes.  Mépris  que  fait 
S.  Cyrille  de  toutes  ces  fingeries  Platoniciennes.  Les  Ariens 
ont  pu  s'y  tromper.  On  ne  trouve  rien  néanmoins  dans  Eu- 
febe,  qui  puifle  le  faire  foupçonncr  d'avoir  eu  l'idée  aue 
AI.  k  Clerc  Iny  attribué.  page  596 

C  H  A  p.  X  X  1 1.  On  examine  s'il  eft  vray  que  Platon  ait  eu 
comioi fiance  de  la  doctrine  des  livres  faints ,  comme  tous  les 
Pères  l' a/durent.  Conduite  dcraifonnable  de  M.  le  Clerc,  qui 
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fe  prévaut  de  l'aiitonté  des  SS.  Pères ,  m  mefme  temps  qu'il 
la  rejette  &  quil  la  mêfrife.  Il  fe  pfévavt  du  téinoign^ge 
de  La6iance,  quoique  Lachfire  n'ait  rien  qui  le  pui fie  fane 
préférer  aux  autres  Pères  de  l*Eglife.  M.  le  CUrc  reçoit  le 
tc}/ioignage  de  S.  Augvjltn  fur  un  pomî ,  &  le  rejette  j'ur  un 
autre.  Lacîcince  m  S.  Avgvftin  ne  fai'orifent  point  l'opi- 
nion de  M  le  Clerc ,  ér  ne  jont  point  oppojcz  au  fenti^nent 
îinanime  des  SS.  Pères  fur  lejujct  dont  il  ^'agit.  Lac  far/ ce 
fo/ttient  que  plujieurs  jcntnnens  qui  fe  trouvent  dans  les  li^ 
lies  de  Platon,  vientiefit  vtigw  aire  ment  des  l.critures  Jant- 
tes.  Le  fentiment  unanime  des  Pet  es  de  l'Eglife  fur  les  vols 
de  Platon,  ejt  confrmé  par  plufevr  s  anciens  Auteurs  Juifs 
é^paycns.  Les  Paycns  tombaient  d'accord  de  la  ref^cmblance 
qui  fe  trouz'oit  en  ph fleurs  points  entre  Platon  c^  Moyfe : 
il  ne  s'agijfoit  plus  entre  eux  ér  les  Chrétiens ,  que  de  dé- 
cider qui  des  deux  ai'oit  pillé  l'autre.  Kumcnius  a  reconnu  que 
Plot  in  avoit  eflc  le  copifie  ér  le  plagiaire  de  Moyfe.     page  607 

C  H  A  p.  X  X  1 1  I.  On  réfute  les  vaines  conjeifures ,  par  Icf- 
quelles  M.  le  Clerc  tâche  d'à  ffoiùlir  ces  témoignages  des  Juifs 
(ùr  des  Païens.  Ce  qu'il  oppofe  à  Âriflobule  &  k  Jofephe. 
Platon  a  pillé  toutes  fortes  de  Philo fophes  c>^  d'Auteurs  , 
pour  compojer  fes  ouvrages  :  Il  7ieft  pas  croyable  qu'il  ait 
négligé  de  fe  prévaloir  des  fentimens  ZT  des  livres  des  fculs  . 
Juifs.  Ce  que  dit  Arijlobule  d'une  verfion  des  livres  famt s, 
moins  complète  ô'  pl'is  a^iciemie  que  celle  des  Septante,  efi 
vcritahl".  Son  témoignage  eJt  confirmé  par  cebiy  de  Dcme- 
trius  Phalcrciis.  Les  Juifs  ont  dû  pour  plufieurs  raijons , 
donner  en  grec  quelque  abrégé  ou  quelque  partie  de  leur  hif- 
toire  &  de  leur  loy ,  depuis  leur  retour  de  Rab)lone.  Loi- 
bhf^e  des  objections  de  M.  le  Clerc  contre  le  témoignage  d' A- 
nflobule.  Réfutation  de  ce  qu'il  oppofe  au  fcntimcnt  de  Nu- 
nienius.  M.  le  Clerc  paroit  peu  fincere  dans  la  matiure  dpnt 
tl  explique  le  p(jf^''ge  de  Kumenius.  paf;c  617 

C  H  A  p.  XXIV.  Si  l'en  trruvcdans  Platon  mefme  des  mar- 
que^ de  fes  vols.  Tout  ce  que  M.  le  Clerc  avance  là-defius, 
ncfl  appu\è  que  fur  de  fan  fes  fuppoftions.  Il  ne  combat 
point  le  fenfimcnt  des  SS.  Pcr>'s  ;  au  contraire  il  cjl  obligé 
d'en  reconno'itre  la  venté.  Seule  différence  qui  fe  trouve 
entre  luy ,  à-  les  SS.  Pères  qu*il  pntend  réfuter.  Preuves 
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que  Platon  a  eu  quelque  cormoifiattce  de  la  doctrine  des  Hé- 
breux. On  ne  peut  attribuer  ni  au  raifonnement  de  Platon  , 
7n  à  la  pénétration  de  fon  ejprtt ,  cette  conformité  qui  fe 
trouve  entre  quelques-uns  de  fes  fentimens  é^  de  fes  termes  y 
é?  ceux  de  l' Ecriture.  Miferable  faux-fuyant  de  M.  le  Clerc. 
Dernière  obje^ion  de  cet  Auteur ,  fondée ,  comme  toutes  les 
autres ,  fur  une  faujfe  fuppnfition.  Réfutation  de  cette  mefme 
vbjeâion  par  l'exemple  d'un  grand  nombre  d'Auteurs  très- 
anciens,  qui  ont  eu  y  comme  Platon^  quelque  connoijfançe 
des  livres  faints ,  &  qui  nen  ont  pas  fait  un  meilleur  tifa- 
ge  que  luy.  Conclufion  de  tout  l* Ouvrage.  page  62 S 


Fin  de  la  Table  des  Chapitres, 
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ACCUSEZ  DE  PLATONISME- 

LIVRE     PREMIER. 

One  les  Ver  es  de  P  Eglife  nont  p^s  été  éleueX^ 
dans  la  Philcfophte  1? lalomcienne . 

A  VA  NT- F  R  0  FO  S. 

L    n'y   a    cancres   d'opinions  qui    fe     r. -,c^  rt* 
(oient  répandues  davjnrac;e  en  afTcz  ^to^^ifiHê' def 
peu  de  temps,  que  celle  du  PLuonif-  *^'-^"'"- 
me  des  Pères  de  l'Eglifc  -,  &  il  n'y  en  x 
gueres  aulli  qui  ayent  cte  moins  prou- 
vées ,  m  qui  loient  appuyées  iur   des   fondemens 
moins  lolides.    On  peut  dire  (  i  )  que  la  plupart  de 

(  1  )  Mr.  le  Clerc  y  pour  Ne  point  parler  dct  antres  ,  fc  fon  i<  p4r  t-ouf 


Avant 
Pi\  o  p  os. 


t  Défende  des  SS.  F  ères- 

ceux  qui  ont  eu  cette  idée,  ne  l'ont  prife  quen  ju- 
geant trop  facilement  des  fiecles  paflez^par  celuy 
auquel  ils  vivoient  •  &  de  la  méthode  que  les  an- 
ciens Chrétiens  ont  fuivie  dans  leurs  études ,  par 
celle  qu'ils  ont  viie  en  ufage  dans  les  fiecles  pofté^ 
rieurs.  Ainfi ,  comme  depuis  environ  le  treizième 
fiecle  la  Philofophie  d'Ariftote  a  régné  dans  les 
Ecoles  Chrétiennes  -,  que  prefque  tous  les  Dodteurs 
Catholiques ,  .qui  ont  paru  depuis  ce  temps-là,  ont 
été  élevez  dans  cette  Philofophie  ,  &  qu'ils  s'en  fonc 
même  fervis  utilement  pour  expUquer,  ou  pour  dé- 
fendre les  dogmes  de  la  Religion  -,  on  a  crû  qu'il 
en  avoit  été  de  même  de  la  Philofophie  de  Platon 
dans  les  premiers  fiecles  du  Chriflianifme  -,  ôc  que 
les  Pères  de  l'Eglife  nourris  &  élevez  dans  cette  Phi> 
lofophie  qui  regnoit  de  leur  temps,  avoient  écrit  ôc 
parlé  fuivanc  les  principes  Ôc  les  fentimens  qu'ils  y 
avoient  puifez. 

Si  on  n'avoit  étrangement  abufé  dans  ces  derniers 
temps  de  ce  préjugé  fi  plaufible  en  apparence,  ôcfi 
commun  aujourd'huy,  il  ne  feroit  peut-être  pas  fore 
neceffaire  d'en  démontrer  la  fauffeté  ;  puifqu'il  n'y 
a  point  d'homme  raifonnable,  qui  ne  doive  tomber 
d'accord,  que  Ton  peut  très  utilement  fe  fervir  de 
la  Philofophie  profane,  pour  expliquer  les  dogmes 
de  la  foy  ;  &  que  l'on  fçait  d'ailleurs  que  les  Pro- 
tcftans  (i)  qui  ont  déclamé  d'abord  avec  le  plus 

fhr  ce  préjHc^é.  Voyez,  fa  Bibllothei^ue  XJnivcrfclle,  T'orne  X.  page  \%U. 

BibUothecjue  choifie ,  Tome  XII.  page  ii^.  Ans  Ciitica,  pag.  ii.  §.  2, 

cnp.  II.  pag.  53^.  Epift.  VIII.  Critica,  pag.  i6i. 

(i)  Luther  des  les  premiers  temps  de  fa  révolte  ^  s'emporta  avec  fit 

violence  ordinaire  contre  la.  Philofophie  d" .Ariflotç ,  &  contre  l'ufagê, 
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d emportement  contre  elle  ,  &  contre  l'Lifage  que  avakt- 
les  Dodleurs  Catholiques  des  derniers  fiecles  en  ont  Propos, 
fait,  ont  été'  des  premiers  enfuite  à  en  reconnoitre 
l'utilité,  a  remettre  en  honneur  la  Philofophie  d'A- 
riftote  dans  leurs  Ecoles,  &  à  remplir  les  Bibliothè- 
ques d'uncinfînité  d'explications  &  de  Commentai- 
res fur  les  Livres  de  ce  Philofophe.  (3) 

Mais  il  s'en  taut  bien  que  l  on  s'en  foit  tenu  là  ,   ^^'^^  ^'ir^n- 
ni  que  l'on  fe  foit  contenté  de  dire,  que  la  Philofo-  fJt'Vç^li^. 
phie  de  Platon  avoir  régné  dans  les  premiers  f.ecles  "^uiTrffJ^ 
de  l'Eglifè ,  de  la  même  manière  que  celle  d'Ariftote  ^"'' 
a  régné  dans  ceux  qui  les  ont  fui^^is  ^  ou  qu'en  difanc 
que  les  SS.  Pères  ont  été  Platoniciens ,  on  ait  pré- 
tendu ne  rien  dire  autre  chofe ,  finon  qu'ils  avoient 
été  élevez  dans  la  Philofophie  de  Platon  ,  <Sc  qu'ils 
s'en  étoient  fervis  pour  expliquer  les  dogmes  de  la 
foy,  à-peu-prcs  comme  on  s'eil  lervi  depuis  de  celle 
d'Ariftote  :  On  a  pouffé  les  choies  bien  plus  loin  , 

i^ue  l\n  en  fat  foit  dans  les  Z/nivcrfîtez..  C'cfl  ce  cjiic  Coi  volt  fur  tout 
dnnsfes  Lettres.  AlelanH-on  an  contraire  l.t  foiithit  toujours  ,  &  Cex- 
■pUcjua  dans  phtfîenrs  de  fes  Ouvrages.  Son  cxeinfle  fut  fuivi  par  les 
■plus  habiles  Proteflans ,  (jui  l'enfeignerent  dans  les  IJmverfitez.'  v//< 
commencement  du  fïecle  pafé,  un  certain  Daniel  Hvjfman  aidé  de 
^uelcjHcs  autres  Luthériens  rigides  ,  fit  fes  efforts  pour  la  bannir  de 
VUniverfiié  d' Hdmjlat.  Adais  elle  y  fut  7n.-t!n tenue  avec  beauco.ip 
d'ardeur  par  les  autres  Docteurs,  &  fur  tout  par  Jean  Cafcllius ,  ^ui 
reçût  fur  ce  fujct  des  complimens  des  autres  'Univerftez. ,  G"  des  plus 
habiles  Luthériens  d' yillemagne.  On  peut  voir  lù-de/fus  Johan.  Aa- 
gclius  ^'crdcnhagcn,  in  Appendice  ad  S-y/^cX&^i'af  Jolunnis  Baptillx 
Tcutonici  :  Ouvrage  fngulier  par  le  fanât ifme  dont  il  cjl  plein  ^  CT 
dont  f^verdenhagen  paroit  tnerveilleufemeiit  entêté. 
(3)  f-^oyez.  la  Lijlc  des  Commentateurs  d' Arijhte,  imprimée  a  la  fin  des 
Ouvrages  de  ce  Philofophe ,  de  l'Edition  de  Paris ,  en  deux  Tomes  in 
fol.  par  les  foins  de  Guillaume  Duf^al.  On  trouvera  dans  cette  Lijie 
un  grand  nombre  de  Protejlans  ;  0"  ilfertit  aisé  d'en  ajouter  pluji:urs 
autres, 

Aij 


4  Defenfi  des  SS.  Pères 

Avant-  (Sc  jufqu  a  un  cxcés  qui  doit  faire  horreur,  non  feu* 
i^  KO.  PO  s.  ]ement  à  ceux  qui  s'interefTenc  à  1  honneur  des  Pères 
de  i'Eghle  ;  mais  encore  à  cous  les  Chrétiens  en  gê- 
nerai ,  pour  peu  d  eftime  &  d'amour  qu'ils  ayenc 
pour  leur  Religion.  En  eftcc,  l'on  veut  leur  perfua.- 
der  (4)  à  la  faveur  de  ce  prétendu  Platoniime  des 
Pères  de  l'Eglife  ,  que  cette  Religion  fainte  donc  ils 
font  profeflion ,  n'ell  qu'un  aifreux  mélange  de  la 
doctrine  de  Jefus-Chriil  &  de  la  Philofophie  de 
Platon  ;  &  qu'un  grand  nombre  de  dogmes  c]|u'ils 
croyent  leur  avoir  été  révélez  de  Dieu  même ,  ne 
viennenc  originairemenc  que  du  Platonifme,  donc 
les  Pères  de  l'Eglile  étoient  entêtez,ôc  dont  ils  avoiens 
adopté  les  fencimens  ,  par  la  conformité  qu'ils 
croyoienc  y  trouver  avec  l'Ecriture  ,  &  par  l'eftims 
prodigieufe  donc  ils  étoient  prévenus  pour  Platon. 

(4)  Cefl  ce  ^ue  foHtient  C Auteur  du  VLatonlfme  Dévollii  ou  plat ot  ce 
e^uil  fuppofe  par  tout.  Mr.  le  Clerc  eft  dans  les  mêmes  fentimens  y 
Ô"  voicy  comme  il  s'exprime  dans  f on  Art  Crititjue -,  premier  volumCy, 
page  <j)^6.  Vetcres  Chiiftiani,  qui  per  aliquot  Cxaûà  Platonici  fiie- 
runc,  cùm  legerenc  Scriptur.jm.,  ut  ex  ea  ReligionisCliriftianx  fyfte- 
ma  quoddam  colligercnt  i  Platonicas  Cu<\s  notioncs  Scripturo:  nocio- 
nibus  ubique  mifcueiunr,  &:  quod  in  Scriptura  non  legebatnr,  qiiod- 
que  credi  volcbanc,  ex  ca  dcdiixerunt  confe6tariis,  non  ex  uno  fonte 
derivatis  ^  fcd  ex  1  latone  aequèac  ex  Frophetis.  Cùm  vero  Occi- 
dentales Chriftiani  Ariftotelis  fcripta  terere  &  admiiari  cœpifïènt; 
tum  quoqiie  cœperunt  Peripatetica  dogmata  mifccre  ciim  Scripturae 
dccretis ,  atque  ex  illa  miftnra  infinita  confedaria  deducere ,  qiiibus 
conflata  eft  ScholafticaThcologia.  Et  infra  :  Quod  Scriptura  de  Dec 
ejufquc  natura  nos  docct  ^  ex  PJatone  interprétât!  erant  Veteres,  ex 
Ariftotele  veio  Scholaftici,  nunc  ex  Cartcfio  miilti  interpretantur  > 
&,ut  praeterita  Hrcula  pro  ibrida  illa  Theologia  pugnarunr  fcriptis, 
anathcmatibus,  legibus  ,  ediétis  ,  quafi  pro  mens  oraculis  divinis; 
invenientur  forte  olim  qui  pro  Carttfiano  Chriftianirmo  qnafi  pro 
aris  &  focis  dimiccnt.  Ce  difcours  n'a  pas  befoin  de  commentaires  : 
on  en  voit  clairement  toute  la  malignité  :  nous  en  ferons  voir  encore 
dans  la,  fuite  de  cet  Ouvrage  lafaujfeté  évidente  par  rapport  aux 
ierei  de  Çlglife. 
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On  n'ignore  pas  oui  font  les  Aurcurs  d'une  entre-  A  v  a  h  r- 
prife  (î  inlcnlée  &  li  pernicieufe.  On  Içai:  qu'elle  ^'/'J'yj^j'^ 
vient  des  plus  erands  ennemis  de  Jefus-Chriil:  <?c  de  ^^<i"^'  '/-. 
la  KeliL^ion ,  qui  n  oianc  attaquer  ouvertement  le  &  jujr'^ 
Alydcrc  adorable  de  la  Trinité,  laCon(ubllantialite  n" l'oZ^cr- 
du  Verbe  ,  llncarnation  du  Fils  de  Dieu  ,  ^  plu-  '"• 
fieurs  autres  dogmes  pareils  qu'ils  rejettent ,  le  fer- 
vent de  ce  nouveau  biais,  pour  en  détruire  la  créan- 
ce dans  l'efprit  des  Fidèles. 

Il  s'en  trouve  même  parmy  ces  ennemis  cachet    lUrenoHvti- 
de  la  Religion,  qui  non  contens  de  nous  repreïen-  v%L!tVlT- 
rer  continuellement  les  SS.  Pères  comme  des  crcns  ^l"^-"'"  '^''- .. 
entêtez  du  Platonilme  ,  &   appliquez   a  nous  er>  f<>''t^noit,2t 

r  1  •   1   '  l   l         1  .,.       qn  il  [e  trou- 

tranlmettre  toutes  les  idées,  comme  autant  d  arti-  voitdansies 

1  j         r  n"  \  ■       /     .      f  y\  '  T.V.Xnn_UtS  lits 

clés  de  roy  ;  poulient  leur  temerite  julqu  a  prccen-  m^tximes  ^ 
dre,  que  l'on  en  voit  des  traces  bien  marquées  dans  ''^y'""'»'-" 
l'Ecriture  Sainte  ,  tant  du  vieux  que  du  nouveau  ^''^'^«• 
TelFamcnt  -,  (5)  que  l'on  y  trouve  en  effet  quantité 
de  phrafes  Placoniciennes ,  &  des  fentimens  qui  ne 
peuvent  avoir  été  tirez  que  de  Platon ,  ou  de  quel- 
qu'un de  fcs  Sectateurs  :  par-là  ils  renouvellent  la, 
calomnie  extravagante  des  Payens  des  premiers  fic- 
elés ,  qui  ofoient  avancer  que  Jeius-Chriil  &:  les 
Apôtres  avoient  beaucoup  profité  de  Platon-,  &:  qu'un 
grand  nombre  de  dogmes  &   de   lentimens  qu'ils 

f  5  )  Bibliothèque  Vmverfelle,  Tome  X.  p'tges  400.  4^1.  402.  40J.  404. 
&  Jnivantcs.  je  me  fuis  attaché  p.trticuiicrcmcut  dans  le  If.  Livre 
de  cet  Ouvrage  ,  a  réfuter  cet  endroit  de  la  Hihliothecjue  "Cniverfcllc  , 
farce  qu'il  paraît  que  Mr.  le  Clerc  le  regarde  comme  ce  qi^il  a  fait 
tie  meilleur  fur  le  prétendu  Platonif'me  des  S  S.  Pères  j  y  renvoyant  fou- 
'vent  dansfes  autres  Ouvrages  ,  QT  C ayant  fait  traduire  en  anglais  , 
aujfibien  que  la  vie  de  Clément  ù'yUexandricy  qnife  trouve  dans  le  mi- 
îfic  Tome  ^  CT  que  n«us  examinerons  aujji  en  ce  qui  regarde  nôtre  fujer. 


^  Defenfe  des  SS.  Pères 

Avant-  ont  enfeigtiez  ,  avoienc  çcé  pris  des  Livres  de  ce 
Paoros.  2:)|-^iiofophe  payen.   Mais  il  y  avoit  fans  doute  plus 
d'ii^Qorance  que  de  malice  dans  cette  calomnie  des 
Payens,  comme  les  Pères  de  TEglife  l'ont  fait  voir;  (  6  ) 
au  lieu  qu'il  y  a  certainement  beaucoup  plus  de  ma- 
lice que  d'ignorance  dans  ces  Ecrivains  pernicieux 
qui  la  renouvellent  aujourdliuy  -,  puifque   quand 
bien  même  ils  ne  s'expliqueroient  pas ,  on  ne  verroic 
que  trop  où  ils  en  veulent  venir,  èc  dans  quels  paf- 
fages  de  l'Ecriture  ils  trouvent  fur-tout  ces  idées  6c 
ces  expreffions  Platoniciennes  dont  ils  parlent. 
ji^'yapomt      i\  faudroit  êtrc  bien  infenfible  aux  intérêts  de  la 
^innedoi-uent  RcHp-ion  Chrétienne,  à  l'honneur  des  Pères  de  l'E- 
IVs'IaiZ^  g'i^^)  ^  ^  celuy  de  Jefus-Chriit  même  ,  l'Auteur  de 
»>"  «  Tplint  J^otre  foy ,  pour  ne  pas  relGTcntir  les  coups  qu'on  leur 
eufi  pour  peu  portc  ,  &z  Ics  outra^cs  indignes  qu'on  leur  fait,  fous 
fo:t,  qtu  en   Dretcxte  de  ce  precendu  Platonilme  ^  mais  li  elt  vray 

Puife  être  é~    ^      rr  >  •  l     T         1         •        a  a  t    • 

tr.z»i' dans    auiîi ,  quil  raudroit  être  en  même  temps  bien  peu 
^''^'-^*  inftruit  de  ce  que  c'efl  que  le  dépôt  de  la  dodrine 

qui  a  été  confié  à  TEgHfe  Catholique,  &  ignorer  en- 
tièrement qui  eft  celuy  qui  veille  continuellement 
à  fa  confervation  ,  pour  être  ébranlé  par  tous  ces 
vains  difcours.  &  pour  avoir  la  moindre  apprehenfion 
que  quelque  dogme  étranger  ne  fe  foit  gliffé  dans  ce 
facré  dépôt ,  &  n'en  ait  altéré  la  pureté. 
cofpme  ce!        Ncanmoins   comme  il   pourroit  fe  trouver  des 
fLT'eTpJî"!.  gens  peu  inftruits,  &c  peu  précautionnez  contre  les 
^sT"cîcf!Z  artifices  de  ces  Ecrivains  pernicieux,  &que  l'accufa^ 

et-    Tl.ttoni- 

tiens ,  il  tfl  ne-  ^^   i  r  »  n-  i  ir^n/^i-n 

fejfairede  U    f -f  )  Origcnes  I.  vi.  coiufa  Ccllum.  Auguftinus  1.  ii.  de  Dodtr.  Chrilt. 
rîfHter.  cap.  xxviii.  &  Epift.  xxxiv.  vec.  edic  ad  Paulinum.    Nous  prodai"^ 

rom  leurs  paroles  au  Livre  IV^ 
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tîon  qu'ils  ofent  intenter  contre  les  SS.  Pères,  d'à-  av  a  nt- 
voir  corrompu  la  dodlrine  de  Jcfus  Chrifl:,  eny  inc-  ^^ovq%. 
lanc  les  idées  de  Platon,  femble  tirer  quelque  vray^ 
femblance  de  ce  préjugé  où  l'on  cil,  qu'il  en  a  été 
de  ce  Pliilofophc  dans  les  premiers  fiecles ,  comme 
d'Ariftote  dans  les  derniers  ;  je  crois  qu'il  eft  impor- 
tant d'en  démontrer  la  fauflcté,  &  de  faire  connoî- 
trc  en  même  temps  combien  les  Pères  de  l'Eglife 
étoient  éloignez  de  tomber  dans  un  égarement  aufli 
étrange  qu'ell  celuy  dont  on  les  accule. 

C'ell  ce  que  j'entreprens  de  faire  avec  le  fccours    r>hnc»d, 
du  Ciel  ,  dans  cet  Ouvrable  ,  que  je  diviferay  en  ^'/ou-vrasf, 

'  1  •  ■        r  •  ^  defjeirt  des 

quatre  Livres.   Dans  le  premier  je  reray  voir,  que  qu'être  ux^rn 
les  SS.  Pères  n  ont  pas  ete  élevez  dans  la  Philoio- 
phie  de  Platon ,  oc  qu'il  eft  faux  que  cette  Philofo- 
phie  ait  régné  dans  les  premiers  fiecles  de  l'Eglife, 
comme  celle  d'Arillote  dans  les  derniers. 

Dans  le  fécond  je  montreray ,  que  les  mêmes 
SS.  Pères  n'ont  jamais  fuivi  la  Philolophie  Platoni- 
cienne, fur  quelque  matière  que  ce  puiffe  être  •  ôc 
qu'au  contraire  ils  l'ont  rejettéc  abiolument  ôc  (ans 
aucune  exception. 

Dans  le  troifiéme  je  feray  voir,  que  non  feule- 
ment ils  l'ont  rcjcrtéc  ôc  condamnée  en  crencral  ; 
mais  encore  qu'ils  l'ont  combattue  dans  tous  fes 
points  prmcipaux  •  qu'ils  en  ont  réfute  toutes  les 
erreurs  avec  beaucoup  de  force  -,  de  qu'enfin  ils 
n'ont  rien  omis  pour  confondre  Platon,  <Sc  en  don- 
ner du  mépris  à  tout  le  monde. 

Dans  le  quatrième  enfin  ,  j'examineray  tous  les 
prétextes  q^ui  oni  Icrvi  de  iondemens  à  cette  accu- 


s  Défc/ife  des  SS.  Feres 

Avant-  T^Ho^'i  ^^  Platoiiifoe ,  quc  lon  a  intentée  aux  Pères 
Propos,  ^q  l'Eglife  ;  &  je  mettray  en  évidence  la  mauvaife 
foy  avec  laquelle  les  ennemis  de  la  Divinité  de 
Jeius-Chnft  &  de  fa  Religion,  ont  abufé  de  quel- 
ques-uns de  leurs  pafîages,  pour  les  calomnier  in- 
dignement, &  pour  attaquer  en  leurs  perfonnes  le 
Myftere  adorable  de  la  Trinité. 
frunt  que       Si  je  puis  bien  remplir  ce  deffein  que  je  me  fuis 

Von  rrpere  en  C'        n  T   1-  l  i 

irecfttiUir.  propolc ,  &  en  prouver  lolidement  toutes  les  par- 
ties ,  j  efpere  qu'il  n'y  aura  plus  lieu  de  foupçonner 
les  Pères  de  l'Eglife  d'avoir  été  attachez  à  la  Pliilo- 
fophie  de  Platon  ,  ou  d'en  avoir  inconfidcrément 
mêlé  les  idées  &  les  fentimens  avec  la  dodVrine  de 
Jefus-Chrift.  Je  fuis  perfuadé  au  contraire,  que, 
pour  peu  d'attention  que  l'on  apporte  aux  extraits 
de  leurs  Ouvrages  que  je  produiray  fur  ce  fujet,  on 
avouera  que  l'on  ne  peut  pas  fe  former  une  idée 
plus  jufte,  plus  parfaite  ôc  plus  fublime  que  celle 
qu'ils  avoient  de  l'excellence  toute  divine  de  la  doc- 
trine du  Sauveur  du  monde,  au-defTus  de  toutes  les 
imaginations  de  Platon  6c  des  autres  Pliilofophes  de 
l'antiquité  profane  ;  6c  qu'en  même  temps  on  re- 
»'  connoîtra  avec  eux  6c  par  leur  moyen  ,  la  différence 
"  infinie  (7)  qu'il  y  a  entre  les  conjedures  fuperbes 

*  d'un  petit  nombre  de  Pliilofophes,  6c la  publication 

•  d'une  dodlrine  qui  guérit  les  âmes ,  ^  qui  a  refor^ 
**  mé  les  mœurs  de  toutes  les  Nations  du  Monde, 

(7  )  Auguft.  1.  de  vcra  Religionc  cap.  iv.  de  PLitonicis  loqucns  :  Ergo 
cédant  ci  à  quo  fadtiim  cft,  nec  curiofitate  auc  inani  jadanria  impc- 
diantiir,  quominns  agnolcanc  quid  interiîc  inter  paucomm  tuiiaidas 
conjcéturas,  &  manifeftam  ralutcm  corrcptionemquc  popubium. 

J?PUR 
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Tour  juger  fainemcnc  de  cette   opinion  fi  Chap.  t. 
commune  aujourd'huy,  que  lesSS.  Pères,  ainfi  que  ^^„uv^. 
tous  les  anciens  fçavans  Chrétiens,  ont  été  élevez  f';„f^/;;;; 
dans  la  Philofophie  de  Platon  •  je  croy   qu'il  eft  à  ''^'--'l.//"/. 
propos  dexammer  d abord,  quelle  doctrme  on  en-  putomctenne 
feignoit  dans  les  Ecoles  Chrétiennes  des  premiers  rw/fH». 
fîeclcs  i  cnfuite ,  quelle  étoit  la  méthode  que  les  ^^^V^/f'» 
Chrétiens  obfervoient,  lorfqu'ils  sappliquoient  en  f^étend  mm- 
leur  particulier  a  1  étude  de  la  Philolophie  ^  6c  cnhn  fêté. 
confiderer  l'état  où  fe  trouvoient  alors  les  Ecoles 
<lcs  Payens,  &  quelle  fedle  de  Philofophie  y  domi- 
Roit  davantage. 

En  effet,  fi  les  Pères  de  l'Eglifc  ont  été  nourris 
dans  la  Philofophie  Platonicienne  ,  comme  on  le 
prétend  ,  ce  ne  peut  eftre ,  que  parce  que  cette  Phi- 
lofophie étoit  enfeignée  dans  les  Ecoles  Chrétien- 
nes où  ils  étoient  élevez  •  ou  parce  que  dans  leurs 
études  particulières ,  ils  s'attachoient  à  cette  Philo- 
fophie, préferablement  à  toutes  les  autres  j  ou  enfin 
parce  qu'elle  rcgnoit  dans  les  Ecoles  Payennes,  que 
plufieurs  d'cntr'eux  avoient  fréquentées  avant  que 
d'embraffcr  le  Chriftianifme.  Or  je  foûciens,  I.  Que 
dans  les  premiers  ficcIcs  de  l'Eglife  ,  la  Philofophie" 
Platonicienne  n'a  point  été  recède  dans  les  Ecoles 
Chrétiennes.  IL  Que  rien  n'cft  plus  oppolé  à  la  mé- 
thode que  Ici  fçavans  Chrétiens  obfervoient ,  foie 
en  cnfcignant,  ioit  en  étudiant  la  Philofophie  ,  que 
cet  attachement  qu'on  leur  (uppole  pour  celle  de 
Platon  en  particulier.  III.  enfin,  Qu'il  cil:  fiux  mê- 
me que  cette  Philofophie  ait  régné  dans  les  Ecoles 
Daycnnes  j  ou  que  U  (cCtc  Platonicienne  l'ait  cmr 
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porte  au  deffus  des  autres  qui  étoienc  alors  en  vognr 

dans  le  Paganifme. 

4°L'i>i'r«  ^^  premièrement,  pour  ce  qui  regarde  les  Eco- 
a  a»fesgnéu  \qs  Clirétienncs  :  Ce  ieroic  en  vérité  bien  mal  con- 
FUtonuhnne  noitre  1  état  ou  le  trouvoit  1  Eglile  dans  ces  pre- 
ie"chréuen-  micrs  fieclcs ,  &  le  caradere  des  faints  Evêques  qui 
"rnJ!'fuçhs  1^  gouvernoient ,  que  de  s'imaginer  qu'ils  vouluf- 
■Erreur  de     {q^-^^  établir  dcs  Ecoles  dans  leurs  maifons  Epifcopa- 

cetix   qm    le  i    T        i 

f rétendent  ou  Ics,  OU  dans  l'encemte  de  leur  Eglile  :  les  entretenir, 

tut.  ôc  Y  preiider  par  eux-mêmes,  ou  par  quelquun  de 

leurs  Prêtres  les  plus  fçavans  ôc  les  plus  pieux,  afin 

que  l'on  y  enfeignât  la  Philofophie  Payenne.  Non 

.     fans  doute  i  &  il  n'y  a  perfonne  ,  pour  peu  inftruic 

L'état  oh  fe  qu'il  foit  de  la  fituation   où  fe  trouvoic  alors  le 

trouvait  alors    ^,      .^.         .^  .  .    .  1  I       r    • 

uchr,ftian,f.  Chriitianilme ,  qui  ne  voye  bien ,  que  les  beioms 
Z"eit"itliT  prelTms  de  l'Eglife  naiffante,  la  fureur  des  perlecu- 
lions ,  aufquellesles  Fidèles  croient  continuellemenc 
expofez,  ôc  la  neceffité  où  ils  étoienc  d'être  confir- 
mez dans  leur  foy,  inftruits  dans  la  pieté,  &  en- 
couragez au  Martyre  ,  demandoienc  de  ces  faints 
Evêques  dont  nous  parlons  ,  bien  d'autres  foins  j  & 
des  Fidèles  qui  étoient  élevez  dans  les  Ecoles  qu'ils 
avoient  établies,  des  études  bien  différentes  de  celle 
de  la  Philofophie  de  Platon  ou  d'Ariflote. 

Mais  fans  m'arrêrer  à  toutes  ces  confidcrations 

que  l'on  peut  faire  j  je  dis  qu'il  eft  indubitable  par 

tout  ce  que  l'Antiquité  nous  apprend  de  ces  Ecoles 

Ces  -Ecoles  Chrétiennes  ,  qu'elles  n'étoienc  établies  que  pour  y 

n  étaient  et*-  '       1  i.  l  J 

iiuscfuepour  enleiencr  les  dof^mes  de  la  Religion,  expliquer  les 

y   enfetgner  .    "^  ^   .  ^  ,,  ,  ^    f  *  o       I 

l'Ecrtture      Ecriturcs  lamtes,  &  élever  les  Cathecumenes  &  les 
i74tltt7(Z\  Fidèles  dans  la  vertu  6c  la  pieté  Chrétienne  ^  6c  que 
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c'etoit  là  l'employ  &  roccupation  de  ceux  qui  fous  riu,pxycequi 
1  autorité  des  Evcques  ,   prelidoient  a  ces  Lcoïqs,  forte deiEc- 
Jugeons-en  par  celle  d'Alexandrie,  la  plus  ancienne  ^^-^/ttXI 
&  la  plus  illullre  de  toutes  •  &:  fur  le  modèle  de  la-  ['J^^" ^"'j^ 
quelle  toutes  les  autres  furent  formées  dans  la  fui-  ^'i<s  famcur, 
te.  Elle  avoit  été  établie  dés  le  temps  de  l'Evange- 
lifte  faint  Marc,  premier  Evêque  de  cette  grande 
Ville    &  cTouvernée  toujours  fous  fon  autorité  ,  6c 
fous  celle  des  Evêques  fes  fucceffcurs ,  par  des  Doc- 
teurs Ecclefiaftiques  3  ainfi  que  s'exprime  faint  Jé- 
rôme, (i) 

Ces  Docteurs  Ecclefiaftiqucs  font ,  comme  l'on    ^*'  f^'^f 

r  r  ^^\  l'Ai  \     •  r^    ■       ^"*^  7"'   ""^ 

fçait,  laint  Pantene  ,  Clément  d  Alexrmdrie  ,  On-  frrjidé à  ente 
gène,  faint    Heracle  ,  faint  Dcnys  d'Alexandrie ,  ^ni'r^^/j/' 
Pierius  ôc  les  autres  qui  les  fuivirent  dans  cet  em-  "/"'  ''"^^*^- 
ploy,  ôc  qui  tous  ne  fe  font  pas  rendus  moins  recom- 
mandables  par  leur  vertu  eminente,  que  par  leur 
profond  fçavoir.  Or  quand  on  pourroit  foupçonner 
ces  grands  hommes  d'avoir  enfeigné  la  Philolophic 
profane  dans  l'Ecole  Chrétienne  d'Alexandrie,   & 
que  tous  les  ouvrages  qu'ils  nous  ont  laiflcz  fur  l'E- 
criture Sainte,  &z  fur  toutes  les  autres  matières  de  la 
Religion  &:  de  la  pieté  Chrétienne, dignes  fruits  des 
Cfudes  qu'ils  faifoienc,  &  aufquellcs  ils  prcfidoicnr, 
jie  détruiroicntpas  un  pareil  loupçon,  ce  qu'Eufcbc 

(i)  Hicronymus  1.  de  Script.  Ecclcf.  in  P.inra'no.  Panrxniis  Sroicx 
I'lÙx  rhiloCoplms  juxra  qii.indam  vctercm  in  AJrx.uniri.i  confucru- 
dincm  ,  ubi  à  Marco  Evjngclift.i  flmpcr  rcclc/]..(t:ci  Kicre  Do(fto- 
rcs  ,  r.inrx  uiiuicnrix'  «S:  cnidirionis  tJin  in  (Iripruiis  divinis  qu.lm 
in  (irciiLui  lictcrjtur.i  fuir,  ut,  Sic  .  .  ...  Hujus  muiti  quidcm  in  (.m- 
â.xiu  (cripruram  citiDC  comuunurii,  icdmagis  viva  voce  Lcddus 
jpioiuic. 
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rapporte  en  particulier  de  Tilluflre  faint  Pantene;;, 
ne  nous  permcttroit  pas  de  nous  y  arrêter  un  fcul^- 
niomenr. 
Ce  ajit  dit       En  effet,  à  propos  de  ce  rrand  homme  dont  iî* 

Zuùbe  de  S  1  1  r    •       ^  A  ^  r   • 

o,inte»e ,  de  parle,  il  nous raitconnoitre parfaitement,  pourquoy 
%'d7u!iTs'de  l'Ecole  d'Alexandrie  avoit  été  établie;  quelle  doc- 
Vs'rEc7'  ^^"^  ^^  y   enieignoit;  ôc  quel  étoit  Temploy   de 


chrétunne  ^  ccux  qui  cn   avoient   la  charge.  Voicy  fes  paro- 
diic.   ''    »lcs*.  (i   En  ce  tem.ps-là,  cell  à- dire,  fous  l'Empire  de 
^  Commode,  Pantene,  cec homme  fi  célèbre  par  f on ^ 
n  érudition,  gouvernoit  l'Ecole  des  Fidèles  ;  car  dés^ 
n  les  premiers  temps  il  y  a  eu  une  Ecole  dans  Alexan- 
m  drie,  pour  y  enfeigner  les  faintes  Lettres;  &  cette' 
>»  Ecole,  qui  fubfifte  encore  aujourdliuy,  a  toujours 
»  été  gouvernée  par  des  hommes  également  illullres 
M  par  leur  éloquence,  &  par  leur  capacité  dans  les^ 
»  fciences  divines.  Enfuite,  parlant  toiijours  du  même 
m  Pantene,  il  ajoute  un  peu  plus  bas  :(3)Ainfi  donc  cec' 
«  excellent  homme,  après  avoir  travaillé  fi  utilemenc' 
m  pour  la  Religion,  préfida  enfin  à  l'Ecole  d'Alexan-- 
»  drie,  dans  laquelle,  partie  de  vive  voix,  &  partie' 
*  par  écrit ,  il  expofa  les  tréfors  des  dogmes  facrez. 
yamiihU       Onvoitaffezfi  par   ces  famtes  Lettres ,   ces  fciences 
ikdofofhiede  ^jr^^^çc    (^  ces  doimcs  facrer,  qu'Eufebe  nous  aflure' 

l'iatott.nt  cet-  '  o  '  ^-        i 

udaHcundH-  avoir  été  enfeignez  dans  1  Ecole  d  Alexandrie,  on-^ 

(  2  )  Eufeb.  1.  V.  Ecclef.  Hift,  cnp  x.  Yi'yei^  J"]}  tI/xhkcw^  t«ç  rcôf  ttiç-Zv 

rojvcç.    i^  à.-^yjt\-i  t')ii<;  SlJ'cta-y-ccXuH  ruv  Ufdv  xiyuiv  Tap'ouî^îç  TvujiÇ-u'^s- 
t  ygj(  cU  Ji/x^ç  iZi^^reîvtT  u.  k^  ^zo^;  Twf  cv  Xoyu)  ^  tjj  /n%)  ru.  ô-ei*  aua^ 

(^  )   Idem  ibid.  in  fine  capicis.  O  yt  /xlœ  naVret/vcç  hn  TrcXKoîç  xaS^pôto- 
fj-a-n ,  ru  x.ar  AM^cttS^eiAV  riXiurciv  «^«St  S^iJ^oco-kolK^H'  ^uit-/i  (pwv'îT  >ù 
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î^cut  entendre  la  Philofophie  de  Platon  ^  ou  de  quel-  tn  ^hih'c^h 
que  autre  Payen-  ou  plutôt  11  ce  ne  leroit  pas  une  [rift.gnJe 
manifcile  abiurdité  que  de  le  prétendre.  Mais  quand  ^;;7^.  '/J'''^^^^ 
même  Eulcbe  n'expliqueroit   pas   U   clairement   si  f' prouz:  cn- 
quelles  fortes  d  études    1  hcolc    d  Alexandrie   çzoït  ftfUe a  toà^ 
dcltinec,  le  nom  fcul  d'Ecole  des  Catcchefcs ,  qu'elle  'm'ecoCVcs 
a- toujours  porte,  nous  le  fcroic  connoître  parfaite-  ^^'"^'^"^' 
ment;  puiiqu'on  ne  peut  pas  fçavoir  la  fignification 
de  ce  mot,  ou  fe  fouvenir  des  ouvrages  des  SS.  Pères 
qui  porteur  le  même  nom  ,  fansreconoître  en  mém^ 
temps  que  rien  n'étoit  plus  éloigné  de  la  fainteté 
des  dogmes  que  l'on  enlcignoit  dans  cette  Ecole^- 
que  toutes  les  matières  quiappartiennent  à  la  Philo- 
lophie  Payenne. 

Si  nous  examinons  de  la  même  manière  ce  que  ufautnecef- 
les  anciens  Auteurs  nous  rapportent  de  l'Ecole  {'^^''„'^^'^//7" 
Chrétienne  de  Cefarée  .formée  par  Orif^ene  (4)  fur  ""'^'^^Kc^es 

.    *  •'  *  T^  /  autres  incicn- 

i'c  modèle  de  celle  d'Alexandrie-  de  celle  d'EdefTc,  «"  ^cou^ 
dont  parle  Théodore,  (5)  lurnommé  le  Led:eur-  comVtjt['èae 
de  celle  de  Nifibe  loiiée  par  (6)  Junilius,  6c  par  Caf-  tuf^l/A 

de  celle  de  S t- 

(4)  Eiifcbius  Hift.  Eccîef.  1.  vi.  c.ip.  xxvi.  Se  xxx.  /îh.O' àcs.j:f 

(5)  Thcodoriis  Lcdlor  lib.  n.Ilirtor.  Ecckf.  tV  lViVa  t«  ttoXc*  <A/ar-  """' 
jca/.ficK  XeAT'^viKiv  liM  IlfpTrxîiç,   «ç    (f>xi  y  <AceTe«C>ç,  &c.     Théodore 
ajoute  que  le  Nijïor'uiriifme  s^ étant  gl'j^é  4^ns  cette  Ecole  ,  i/jfitl.t  ctf 
fuite  toute  la  Perfe. 

(6)  Junilius  \\\  Pra:f.  I.  de  P.irtibus  divinx  Lcgis  ad  Prinufium.  Ad 
harc  ego  refpondi  vididc  me  quendam  l'auliim  nominc,  Pcr(am  gé- 
nère ,  i]ui  Syronim  fcKol.i  in  Nifibi  uibe  cft  edoctjs  ,  ubi  divina 
Lcx  per  Magiftros  piiblicos  ,  ficuc  apud  nos  in  iniiadanis  ftudiis 
Grininvuica  ^  Rhccoiica  ordine  ne  rcgularitcr  traditur.  Tune  diu 
quarfitus  ,  fi  qiiid  ex  ejus  à\€i\%  haberem,  dixi  quod  legillèm  régu- 
las quaftlam  quibus  illc  difeipulo:  um  animos  ,  priurquam  expolino- 
nis  profunda  parefaccrer,  volebat  imbuere  :  ut  ipfarum  intérim  cau- 
/arum  qiiar  in  divina  Lcgc  verfiiuur,  intentioncm  ordineniquc  co- 
gnolccrcac  :  nç  fJMrfim  ^  turbulence  ,  f^-ci  le^ularitcr  ûngula  ^^^ 
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fioJorc;  (7)  &  des  autres  pareilles  qiii  ont  cté  dans 
les  fiecles  fuivans  ;  nous  verrons  que  la  Philofophie 
profane  n'a  jamais  eu  lieu  dans  toutes  ces  Ecoles.; 
&  qu'elles  n'ont  été  pareillement  établies,  que  pour 
rmftrudtion  des  Fidèles  dans  la  doctrine  &  dans  la 
pieté  Chrétienne. 

Chap.ii.       J'ajoute  de  plus,  que  bien  loin  que  Ton  en- 
Loi»  quon  feignât  la  Philofophie  Payenne  dans  ces  Ecoles ,  oa 

%nuesEclies  s'y  appliquoit  au  contraire  fouvent  à  en  réfuter  les 

.cerent Unde  in  dnos  breviflimos  libelles  regularia  hacc  infti- 

tuta  collegi Sunt  &  alia  iilius  viri  praeclara  monimcnta.  Nam 

&  beati  Pauli  ad  Romanos  epiftolam  audivi  fubtilius  ^  ut  arbitrer, 
exponentem  ;  quam  ego  ex  ejus  ore ,  ne  memoria  laberemr ,  ex- 
ccpi. 
(7}  Caflîodorus  Pracf.  1.  De  Inftimtione  Divin.  Scriprur.  Graviffimo 
fum  ,  fareor  ,  dolore  percitus,  quod  Scripturis  divinis  Magiftri  pu- 
blia deefTcnc,  cum  mundani  audtores  uberrima  procul  dubio  tradi- 
tione  pollercnt.  Nifus  fura  cum  beadflîmo  Agapito  urbis  Romas ,  ut 
licut  apud.AIcxandriam  muko  tempore  fuiflè  traditur  inftirurum  , 
nunc  etiam  in  Nifibi  civitate  Syrorum  Hebraris  fedulo  fertur  ex- 
poni  ,  collatis  expenfis  in  urbe  Romana  profeflbs  Dodores  fcholx 
potius  acciperent  Lhriftiana: ,  ande  anima  fufciperet:  œternam  falu- 
teni ,  &  cafto  arque  purillimo  eloquio  fidelium  lingua  comererur. 
Ce  ejuEufebe  &  faïntjcrôme  rapportent  de  faint  ffffiifi  Martyr  , 
^uil  demeura  a  Rome ,  tX^v  Ta?  «AaretCaç  j  peut  être  interprété  d  une 
efpece  d'Ecole ,  que  ce  faint  Martyr  établit  dans  cette  cap' taie  du 
monde.  Mais  on  ne  peut  douter  en  même  temps  que  faint  Juflin  dans 
cette  Ecole  ou  ces  difputes  Philofophiques ,  ne  s^ appliqua  uniquement: 
^na  prouver  la  vérité  de  la  Religion  Chrétienne  ,  prêcher  Jefis- 
Chrift  y  réfuter  les  Philofophes  payens  ,  &  en  particulier  Crefcent 
Philofophe  Cynique  y  dont  il  confondit  la  témérité ,  &ft  voir  à  tout  le 
monde  Ci<Tnorance  &  les  calomnies.  C\fl  ce  que  nous  apprenons  de 
luy-même  dans  fa  première  apologie ,  d'Eufehe  au  Livre  IV.  de  fort 
Hifloire  i  de  faint  Jérôme  ,  &  de  Tatien.  Ce  dernier  nous  apprend 
que  ce  faint  Martyr  en  prouvant  la  vérité  de  nôtre  Religion  ,  s'ap' 
pliquoit  en  même  temps  a  montrer  ,  que  les  Philofophes  payens  étoent 
tous  des  impofleurs  &  des  hommes  perdus  de  débauches.  K«pi>T7wi'  t£«/ 
àXrihcfsLV  ^  /Jx^"dç  Tsîç  (piXcc-ùf-tç  JC^  àTTctrtZvotç  t^nKiyX^v.  Et  ceft^  comme 
le  retnarque  le  même  Tatien  ,  &  d'ufebe  après  luy  ,  ce  qui  luy  atpira 
le  glorieux  Martyre  quilfoujfrit. 
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erreurs,  &  à  en  infpirer  de  l'horreur  aux  fidèles. On  u  phihfophu 
ne  pourra  point  douter  de  ce  que  je  dis,  fi  Ion  fait  Kf^n^i'ul^ ':/ 
attention,  I.  Que  les  Philofophes  e'tant  alors  les  plus  ^^{"'/'^"/'^ 
dangereux  ennemis  du  Chriftianilme ,  &l  reç^ardez  /f"^»-  "«^ 

.  r         ^  f  1  r   \  horreur   aux 

au  moins  lur  Je  même  pied,  que  nous  conliderons  FUeUs.&a,tx 
aujourd'huy  les  hérétiques  ;  Ces  fçavans  hommes  Js"  '""'' 
qui  préfidoient  aux  Ecoles  dont  nous  parlons,  ne 
pouvoient  en  expliquant  aux  Fidèles  les  Ecritures 
Saintes ,  fe  difpenier  de  réfuter  en  même  temps  les 
erreurs  de  ces  Philofophes.  II.  Que  l'Ecriture  parlant 
elle  mcmefouvcnt,  tantôt  contre  les  dangereuies  illu- 
fions  de  la  Philofophie  profane  j  tantôt  contre  ceux 
qui  ayant  connu  par  fon  moyen  les  veritez  les  plus 
importantes,  les  avoient  démenties  par  leur  con- 
duite ,  &  s  c'toient  précipitez  dans  les  defordres  les 
plus  honteux  •  &  tantôt  contre  la  faufTe  fagcffe  donc 
ils  le  glorifioient  tous,  &  qu'elle  traite  de  folie-  les 
mêmes  Docteurs  fe  trouvoient  obligez,  en  expliquant 
tous  ces  endroits  de  l'Ecriture,  de  faire  fentir  à  leurs 
auditeurs  la  vente  de  ce  qu'elle  leur  apprcnoit  fur 
ce  fujet ,  en  expolant  à  leurs  yeux,  &:  les  erreurs  de 
cette  Philolophie,  &:  les  cgarcmens  des  Philofophes. 
III.  Qiie  comme  entre  ceux  qu'ils  inllruifoient,  ou 
qui  venoient  les  entendre  ,  il  s'en  trouvoit  fou  vent 
qui  avoient  été  élevez  dans  les  erreurs  de  cette  Phi- 
lofophie Paycnne,  ces  habiles  Maîtres  dévoient  s'ap^ 
pliquer  avant  toutes  choies ,  à  les  en  détromper, 
pour  les  rendre  plus  capables  de  recevoir  cniuite 
les  veritez  (aintes  qu'ils  vouloient  leur  apprendre. 

Pour  peu  qu'on  ait  lu  les  ouvrages  de  ces  grands     Ceji  jmhs 
hommes,  ou  ceux  des  autres  Pères  de  l'Eglifc,  on  ^Zr^"^, 
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y:>pp!iqua  à  verra  b'*en  que  je  n'avance  rien  icy  ,  qui  ne  foit 

l'etuJe    de    Ia    ^         ,   ,    -        f      ^  j     .  ,.,  n 

rhibfophie  fonde  lur  la  conduite  quils  ont  tenue  conltammenc 
quiT^HeTÏ-  <^'ins  ces  occafions  ,  &  dont  ils  ne  nous  ayent  laifle 
'!aT'd"lhe  ^^^^  ^^^^^  livres  une  infinité  de  preuves.  Voicy  ce 
rî-rT".-'^'  que  dit  Origene  fur  cefujet,  en  parlant  du  temps 

de  l  Ecole  a  A-      1  F  1      •     v  l'i-         1        l'       i  /       ^ 

hxandrie  ,^  au qucl il  Drelidoit a  1  Ecoic  d  Alcxandric  i  (  8  ;  M  étant 
S.  Denysé-  n  applique  tout  entict  a  1  inltruction  des  Fidèles ,  com- 
lej^utres.  ^  ^^  j^  ^l^  qu'un  grand  nombre  d'heretiques  êc  de 
„  gens  habiles  dans  les  fciences  du  Paganifme ,  ôc 
^  fur  tout  dans  la  Philofophie,  venoient  pour  m'en- 
„  tendre-,  je  crus  que  je  devois  m^inftruire  des  dogmes 
„  de  ces  hérétiques,  &  des  fentimens  de  cqs  Philofo- 
^  phes.  Je  m'appliquay  donc  à  cette  étude ,  à  l'exemple 
,.  de  Pantene ,  qui  avant  moy  s'étoit.  rendu  par  ce 
»  moyen  très-utile  au  falut  de  plufieurs ,  &  qui  n'a^ 
„  voit  pas  acquis  une  capacité  médiocre  dans  .ce  genre 
^  d'érudition.  J'avoisaufiî  alors  devant  les  yeux  l'exem- 
m  pie  d'Heracle,  qui  eft  à  prefent  Prêtre  de  l'Eglife 
M  d'Alexandrie  ^  ôc  qui  avoir  déjà  pafle  cinq  années 
m  fous  fon  Maître  de  Philofophie,  avant  que  j'euffe 
^  commencé  à  l'entendre  avec  luy.  Il  avoit  même 
f,  pris  des  lors  l'habit  de  Philofophe ,  qu'il  porte  encore 

(8)  Origencs  apiid  Eufcb.  I.  vi.  Hift.  Ecclef.  cap.  xix.   eV?/  J\)  ava- 

(a.V  ,    'Iri  fJLiV   «tfpîTIÎttî,  OTl  S\}  01    >C70     TWK    iXXIuJIkZv  fJ,uBMfXO^Tù)V  ,   ^  /XX- 

Tel  TMV  (piAo^ropcûv  rj^  atkfideixç  AiysiV  i-^etyytXTy^/xfVsc,  tk^  (f\i  TreTrcima.- 

fJ-iV  y  fXI/XHTcifMi'-'oi  T-i   TOI/   rg^r^  i\Jf\^  TTOXAiiÇ   ùO(^iX»S-v'^  I\ÂV%lVOV  ,   »C  OÂ/- 

yluj  cv  cicrr-'oiç  io/ti/.<i^  Tru.utritiuUij  ,  ilj  rov  vjv  cv  "v^  'Sft^CuTiejl'^  KaBi^ô^ 
fXivov  A'/.i^cc.vcfiiMV  H'pst)iÂav ,  ovTivxivfcv  f^^  Tzè  SlteTciTy^ciXci)  Tùùv  <piKo- 
cépoiv  fjLudn/JLxrtùV  ,  «cT/»  TrévTt  trtJiv  ewnS  '2&i£p(r;{apTepi)tol'3t  ,  'Sfiv  ifxi  ap- 
^«Oo/  ùy.HCiv  c*5/vav  -rm  XÔyuv  J^to  k.  ^zsr^ÇTii^ov  acn'^  i^iÎTt  Xf'^M'^voÇf 
"iojBj^ t/ra/xico;  ^  (piXl^'Pov  dvxKxÇàv  ^«ua,   [J.îXf-  ''"«  «^«ypo  T»p«  ,   /2/* 

à  prefent: . 
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i  prefènc ,  en  continuant  toujours  à  étudier  les  livres 
èc  les  fcienccs  du  Pae^niTmc. 

f  t  «  A 

C'eft  ainfi  que  ces  erands  hommes,  dans  la  vue     J^'//«'/<?  ds 

1  1         i-  I  1  T^  r.        J  1  ^*    Phtlofophie 

de  procurer  le  laluc  des  Payens  ce  des  hérétiques ,  PAyennt  pour 

oJ»  T  1  1^J^_  •j^ï»     combattre 

&  den  réfuter  les  erreurs  avec  plus  de  capacité,/,,  .rnurs, 
s'appliquoient  à  lire  les  livres,  <Sc  à  étudier  les  doe-  '■'" J"^  '"'* 
mes  &  des  uns  &  des  autres.  Rien  fans  doute  n'é-  i^^premitrsfia'. 
toit   plus  loiiable  en  eux  que  cette  étude  faite  dans 
une  vue  fi  fainte:  on  doit  mcmc  ajouter  que  rien 
n'étoit  plus  necertaire ,  vu  les  circonftances  où  ils 
fe  trouvoicnt,  ôc  les  obligations  que  leur  employ 
leur  imporoit.EtriOrigene,commeEurebc(9)nous     ori^ene  .y 
l'apprend,  fut  obligé  de  fe  juflificr  fur  ce  fujec,  par  T$ TVé 
la  lettre  d'où  ell  tiré  le  pallac^c  que  nous  venons  de  ^^'^l"  f"  '/; 

loi  reurs  dn7u  Itj" 

rapporter  i  ce  ne  rue  uniquement,  comme  on  le  luy  fidsUcfitom. 

a  toujours  reproché,  &  que  nous  le  dirons  dans  la  ch'ts&dZcVn- 

uite,  que  parce  quil  setoit  trop  attache  a  cette  ^;n>/f,.^,;/-4 

étude:  &z  que  quoyque  Ion  intention  eût  été  fort  '^""""i  ' /r 

k  i        J    i  qnoy  il  tache 

bonne,  en  étudiant  la  Philofophie  profane,  de  les  ^^ [cjHjiijiir, 
livres  des  hérétiques,  il  n'avoit  pas  néanmoins  pris 
afîez  de  précautions ,  pour  fe  préferver  des  mauvais 
effets  qu'une  pareille  lecture  peut  produire. 

En  c^ct,  pour  ce  qui  regarde  Pantene  &:  Heracle, 
qu'il  produit  icy  pour  fa  défenfe,bien  loin  qu'on  ait 
dcfaprouvé  en  eux  cette  étude  qu'ils  avoicnt  faite  de    o»  K-Mpoim 
la  Philolophic,  &  la  grande  capacité  qu'ils  y  avoient  i'l'p[fclJ,Z''l' 
^cquifc,  comme  dans  toutes  les  autres  Iciences  liu-  -p-"'""'*-^- 

*  '  Denjf,  njf  smM 

(ç))  Eiifcb  I.  vr.  Hill.  Eccl.c.ip.xix.  de  cpilTol.i  ill.i  Oiigcnis  ioqnens: 

nie/  H  (  ii'etyirHç  -aipj  t*  twv    fc'?ÂW'x<r  /xciUuxx  -roXvrrcteÂ^Ç  )   -ZT^; 
ya  TinSwôt  x«*-'*«  Et  lî.uim  rciarj  ilU  Ori-^cnis  cpiftol.i  fubiiiniiic  : 

c 
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autres  qui  fe  niaiiies  j  au  contraire,  ils  n'en  ont  gueres  été  moîn^ 
^Znnlmêmc  loiicz,  quc  dc  la  fainteté  de  leur  vie,  ôc  de  la  pureré 
ïfi/phZfo'.  ^^  l^^r  foy.  (  I  )  On  ne  peut  même  douter  >  que  cette 
^hicPAjcnnc.  capacité  fi  univerfelle,  que  faint  Heracle  avoic  ac- 
quife  dans  toutes  les  fciences  divines  &  humaines^, 
n'ait  beaucoup  contribué  à  le  faire  monter  fur  le 
rrône  de  l'Eglife  d'Alexandrie  ^  après  avoir  prefidé 
fi  dignement ,  d'abord  avec  Origene ,  &  enfuite  feul^ 
à  l'Ecole  des  Catechefes  de  la  même  Ville.  On  fçaic 
encore  que  ce  fût  par  les  mêmes  voyes ,  ôc  avec  le 
même  mérite,  que  faint  Denys  fon  fuccefleur ,  dans^ 
cet  important  employ ,  fut  élevé  aufli  à  la  même  di- 
gnité immédiatement  après  luy.  Mais  pour  venir  aa 


Toui 


ous  en  n-  point  dont  il  s'agit-.quand  ces  habiles  maîtres  mettant 
^hJI  dTu  en  ufage  l'étude  qu'ils  avoient  faite  delaPhilofophie 
Vl/enle'!  en  profanc ,  rcfutoicnt  fes  erreurs, comme  nousfaifons 
'bèlTcoup       aujourd'huy  celles  des  hérétiques  y  on  voie  affez 
dhorreurnux  que  Ics  fidclcs  qui  les  entendoienc,  loin  de  conce- 
-  *        voir  de  l'eftime  pour  la  Philofophie  Payenneen  gêne- 
rai, ou  pour  celle  de  Platon  en  particulier,  ne  pou- 
voient  au  contraire  qu'en  concevoir  beaucoup  de 
mépris  &  d'horreur. 
Chap.  III.       Je   suis   persu  ADEque  Ton  naura  pasbeau- 


Des  autres  COUD  dc  Dcinc  dc  m'accordcr  cette  vérité  :  &  que 

■.coles  d  Aie-  f  1  ^  .  iir  1' 

mndne ,  oU  \  QTi  avoiicra ,  qu'il  faut  chercher  la  lourcc  du  pre- 

(  I  )  vide  fupra  Hieionymum  de  Pantxno.  De  Hciacla  iprummetOiî- 
genem  in  cpiftola  modo  laudata  ,  &  Eufebiiim  I.  vi.  Hift.  Ecclef. 
cap.  XV.  ubi  Heraclam  dicit,  'îv  tï  5^7?  ^îioiç  caraSâjoVy  <è.  àAAwç  oV^  Xo- 
yiu^^v  avcTpa  (£  (p»Ac(s'?/«ç  ssît  xjuoifcv.  Ec  cap.  XXI.  de  Chionologicis 
Africani  libris  ioquens  ait  :  eV  o«ç  <f»joiv  txuTov  Tro^tUv  ç-e/Âa<ôa{  è^»  làù 
A'Xç;av</^pe/av,  J/v.  ttc^kIm  rZ  H'pa^tXS  (pvfxluu ^  ov  i7r\  KÔybiç  (f>iXoaô(f)cii 

•      é;  S^ÎÇ  d'AKciç  hKKlwm  ij.ctQriy.aunv    tu  yclKct  ,if^,itfi^xv^ ,  tÎm  Itt  KDtrfiTrUfJ 
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^cndu  Placonilhie  des  SS.  Pcrcs,  ailleurs  que  dans  'i'i  chréiuKs 

1  1       r  1»  4  1  1    •  I  1         rnemcs  ont  en~ 

l'Ecole   des  Carecheles  d  Alexandrie,  &:  dans   \qs  fcgnê  u ph^- 
autres  qui  ont  ece   formées  lur  le  mcme  modèle 
dans  la  fuite  des  temps.  Mais  j  avoiieray  aufli  de 
mon  cote,   que  cette  Ecole  na  pas  été  la  feule 
d'Alexandrie-   qu'il  y  en  a  eu  d'autres  dans  cette 
mcme  Ville  ,  bien  différentes  à  la  vérité  de  ces  pre- 
mières, dontnous  venons  de  parler,  mais  néanmoins 
oii  des  Chrétiens  mêmes  ont  enfeigné  publiquement 
la  Philofophie.  J'en  trouve  deux  exemples  fort  illuf- 
tresi  celui  dufameux  Ammonius,C2')qui  futlemaî-  dAmZnZ,, 
rred'Oricrene  &d'Heracle  dans  cette  mcme  fcience:  5'^j.!"''"''  • 
ôc  celui  d'AnatoliuSj  (3)enfuiteEvêquedeLaodicee. 
11  cil  encore  certain  qu'Origene,  (4)  dans  le  temps 

{2}  Porphyrius  apud  Eufeb.  lib.  vi.  Ilift.  Ecclcf.  cap.  xix.  de  Origeiic 
loqucns  :  A'jJpîariiç  »vî)  KTcç  A/x/xwe/a  tS  rrX'.ij-Ujj  cv  rclç  y.vfi  tiuu; 
/tpû'vtt;  IttiJ^ctiv  cv  Ç/Xc(jç/a  i^^fiiOTo;  yiycviiÇy  tiç  /utv  tIù,  rZv  yj^yav  ifXTBt- 
CÂ»v  5  "TroWltù  <u?^  ri  </[// arx^'ÀK  lUi  ufiXsixv  iicr^T-aLTc.  Porphyre 
ajoute  evfnite  (jh  y^mmonius  ^  cet  illiiflrc  Philofophe  Chrétien i  ^voit 
renoncé  au  Chrlflianifme  dans  le<jnel  il  avolt  été  élevé  ;  mais  Enfcbe 
convainc  Porphyre  de  mcnfonge  ,  &  foûtient  ^u^rnmonins  a  confcr- 
lé  invioLiblctncnt  jufqnaii  dernier  foîtpir  la  toy  Chrétietme. 

^j)  Eiifcb.  I.  VII.  Ilill:.  Hcclef.  cap.  xxxii.  de  Anarolio  Eafcbii  in  fcdc 
Laodiccna  fiicceflbris  :  a'vxtc'mcç  àvi^  JlUfcXc^  >  Àyxjoç  (pxaiv  àyx- 
Ja  y  Kxyi^ast.1  y  '}iv^  fjnv  ^  aturôç  A\t^xvJ^fiijç  ^  XÎycàv  Jl'tvtxx  yjtf 
^fltfcTf/aç  T)îç  ^Ahlujjfv  ^O.cQtpIxçTt  y  Tai  'ajewj  t'jy  /j.xXiç'x  kxJ-'  iiuxç 
tf^^cKifxUTxTm  àmvtivtyjxivo^  ,   a  rt  a' ci^  fx  )it  ikÎjç  iç^  YtuixtTçJix',  ,  Aç^s- 

Tt  aw  //a7->f/M(xr«v  tX?r>.«<wç  iiç  xk'.cv.   uv  tutx  >^j  rri  Ît*  A'Xi^atf/pi/»; 
Ae^ÇoTt'/u:  <Piix-fc/i»ft;  TÙjij  Jlixre^Ciiv  y  hôy'Q- tX**    'Sf^i   t^*  riJt   rrc- 

cr  T»  KxY  AVt^aeTprfetf  T»  Uu^i  ;rnH  TTcXicftU  /xvfi:AcftCnri*  ,  xri  tSk  c# 

€a)  EuCcb.  I.  VI.  Hift.  Ecclcf.  cap.  xvm.  de  Oriecnc  nccns  :  htr'iniTî 

^  crvç  »v?t/j);  tVev^ç  •«;«  (£  t-r*  t«  ^i>.i^ç»  fxxJrfJ.x'a.  Ttuuurçjixv  (£ 
li'e^^fxtiTmUù  «)  rat  «tAAflt  itf^çmtfj wfxx^  'S^/i/w;,  i'iç  ti  t«;  a'f.irtt^ 
^à'i  fz^.  S'î«  ç</'.cr^fe<«'2!'^*7'«f.Vidc  cumdcm  Eiifcb.  ibid.  cip.  xxx. 

Cij 


des 
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même  qu'il  preiidoit  aux  Ecoles  des  CatecFiefés  à^ 
Alexandrie,  &  enfuite  à  Cefaree,  faifoit  des  leçons 
particulières  de  la  Philofophie  ôc  des  autres  fciences 
profanes,  à  quelques  uns  de  fes  difciples ,  pour  les 
rendre  plus  capables  de  (ervir  utilement  l'Eglife-,  ôc 
à  des  Payens  même,  pour  les  attirer  par  là  inlenfi- 
blement  à  la  connoiflance  de  Jefus-Cbrifl. 
La  plupart  Enfin  nous  voyons  par  le  catalogue  des  Ecrivains 
hcrivaïns  Ecclcfiaftiques  de  faint  Jérôme,  &  par  la  plûparr 
^•/««TJr.we  des  ouvrages  qui  nous  reftent  de  ces  illuftres  Ecri- 
d"s"dome7de  vains  i  ôc  entr'autres  par  ceux  de  Clément  d'Ale- 
^.e  la  ph.iofo-  xandrie  ,  de  Tertullien  ,  d'Eufebe  &  de  La61:ance , 

fbtePayenne,  ,.,  .  ,  •  rC  A  1 

comme  on  le  qu  ils  avojcnt  une  grande  connoiilance  de  tous  le^ 
luVages:mlL  dogmcs  dc  la  Pliilolophie  Payenne  ^  à  laquelle  on  ns 
/iri/^'^S  peut  pas  nier  qu'ils  ne  s'appliquaffent  encore  quel- 
fc  [oient  att»~  ^^^  fois  cn  kur  particulier,, au  milieu  de  leurs  autres 
ne  fecic parti-  etudcs  plus  faintes  ôc  plus  importantes.  Je  reconnois 
donc  avec  plailir,  que  des  les  premiers  iiecles  de 
l'Eglife,  plufieurs  fçavans  Chrétiens  ont  enfeigné 
&  étudié  la  Philofophie  profane  ,  &  qu'ils  s'y  font 
même  rendus  tres-habilcs  :  il  ne  s'agit  plus  que  de 
fçavoir,  quelle  méthode  ils  obfervoient  dans  cette 
e'tudej  s'ils  s'attachoienc  à  quelque  fedle  en  parti- 
culier, &  fur  tout  fi  c'étoit  à  celle  de  Platon,  comme 
on  le  prétend. 
si  Anato-       Et  premièrement ,  pour  ce  qui  regarde  Anatolius; 
[Téi'qudql'e  quEufcbe  nous  reprefente  ,  comme  ayant  été,  fans 
feae,  ceneft  çq^^^q^[^    \q  pjus  fçavant  homme  de  fon  temps  5,, 

point    a    celle  j  i  i  l       '' 

de  Platon ,    j'^}  j'^ft  attaché  à  quelque  fede  de  Philofophie  ,  cq 

rnaii    à.Arij-  Al  * 

tott 

&  Gregoriiira  Neocaffar.  in  Orat.  cuchariftica  ad  Origencm^  dc- 


accufiX^  de  Flatonifwe.  Livre  I.  it 
ne  peut  être  qu'à  celle  d'Arillote  ,  dont  il  tint  l'E- 
cole depuis  long- temps  établie  à  Alexandrie,  à- 
laquelle  il  donna  un  nouvel  éclat  par  fon  mérite 
extraordinaire,  &  par  les  autres  fervices  importans 
qu'il  rendit  dans  les  temps  les  plus  fâcheux  à  toute 

cette  grande  Ville. 

Pour  Ammonius,  à  qui  les  Chrétiens  6:  les  Payens 
ont  rendu  à  l'envi  les  plus  glorieux  témoignages  ; 
jefçav  que  quelques  Icavans,  (ç)  iur  un  paflac^e  du  ^^i^monru.- 
fameux  Rhéteur  Lon2;m ,  l'ont  rait  Philoiophe  Pia-  tonuun  ,  „i- 
tonicien  •  &  que  d  autres  (  6  )  Iur  un  pareil  paliage  du 
nicmc  Auteur,  l'ont  fait  Peripateticien  :  mais  Euicbe 
àc  faint  Jérôme  (  7  )  fe  contentent  de  nous  dire ,  qu'il 
étoit  fort  éloquent  &  fort  fçavant  dans  la  Philofo- 
phie  j  fans  nous  marquer,  qu'il  fût  attaché  ni  à  Platon 
ai  à  Anftote.  Aufll  eft-ce  la  vérité,  qu'il  n'étoic 
attaché  m  à  l'un  ni  à  l'autre  de  ces  deux  Philoio- 
nhes:  mais  que  choifiiTant  ce  qu'ils avoient  de  meil-    Mcthodr  di- 

f  ^  1  1  *  o  "^    tllullre 

leur,  &  retrancnant  toutes  leurs  eiTCurs  &  toutes  FhUofo^i.,- 
leurs  queftions  inutiles,  il  s'étoit  appliqué  à  tracer    "''^"'■* 
un  nouveau  plan  de  Philofophie  ,  qui  ne  contenoic 
que  des  veritez  certaines  ,  telles  que  la  Providence 
de  Dieu  ,  6c  l'immortalité  de  l'ame  -,  fur  lelqucUesil 

(5)  Valcfius  in  Annor.  in  Eufcbii  Hift.  I.  vi.  p.ig.  2zc. 

(6)  I  ranc,  P.uricius,  Dilcurf.  Pcrip.it.  tom.  i  I.  x.  Uc  Ammonio  Chri- 
lUano  cognomciito  Saccj  hune  iocum  cpiflola:  Longiiii  à  l'orphyrio 
in  l'iotini  vita  icl.ua:  intclligit  :  ScJ  intcr  Pcripatcticos,  Amnionius 
atquc  l'toicmxus  ,  dilciplinarura  anibo  maxime  omnium  luo  tcm- 
pore  plcni ,  pixlcrtim  Ammonius  :  nuJlus  cnim  ad  dilciplinarum  il- 
Lus  copiam  propc  acccflîllo  vidctur. 

^•■j)  Eulcb.  1.  VI  H\ii.  Ecclcf.  cap.  xjx.  Hicronymuç  1.  de  Sciipt.  EcCl. 
Ammonius  vir  d.lcrtus  &  cruditus  ii;  riuluiophia  codcm  icmporç 
Alc^«indria:  ciaiui  iubicuiiU. 
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faifoic  voir ,  que  ces  deux  Pliilofophes  étoienc  entiè- 
rement d'accord.  C'eft  là-deffus  qu'un  Philofophe 
Payen  (8)  ne  fçauroic  aflez  admirer  la  fagefle  qu'il 
fît  paroîrre  dans  cette  entreprife,  &  Thabileté  avec 
laquelle  il  l'exécuta. 
ï'"';   M       II  fembloit ,  dit  cet  auteur,  que  les  fedateurs  de 
HierocUs,  .  Placon  &  d  Ariltote ,  ne  s  etoient  étudiez  qu  a  mon- 
Vuton,-'  -  trer  que  leurs  maîtres  avoient  été  contraires  l'un  à 
^'"^'       .»  l'autre  5  fur  les  dogmes  les  plus  importans  de  la  Phi- 
*  lofophie,  de  forte  qu'ils  en  étoient  venus  jufqu'à  ce 
>»  point  d'audace  5  que  de  corrompre  leurs  écrits,  pour 
»  mieux  faire  voir  leur  oppofition  :  &  ce  defordre  avoic 
•>  régné  dans  les  Ecoles  jufqu'au  temps  d'Ammonius^ 
»  inilruit  de  Dieu.  Mais  ce  grand  homme  ayant  dé- 
^  couvert  la  vérité,  comme  par  une  efpece  dinfpiration^ 
^  &  s'étant  élevé  au  deffus  de  toutes  ces  vaines  opi-. 

{8}  Hieroclcs  I.  de  Piovidcntia  apud  PhotiumCod.  214.  ôc  i6i.  Phi- 
lofophi  hiijus  Platonici  vcrba  fie  in  poftremo  loco  cxcerpfic  Phoriiis. 
O'rt  TToXKoi  ruv  '^ibio  UKoLTmc;  ^  A'e<ç-ûTÊ\fa;?  <rvyK^oTiiv  àxXvXoiç  riiç 
cipMV  (f^iJ^eta-nct^Hç  KctTcc  ra,  Kctt^jix  ,  Çwot,  Tjiv  Jloy/XiiTtùv  audS^ÙM  ^  y-i- 

c-vyypdfj.fxct^  ru)v  UkîIùùv  vo^iuTOJf  é\i<^A(rAAhm ,  hç  ro  /xahXov  iTiJ^u^ctf 
Tii;  ÀvJ^fct.ç  ciÂXtiAciç  fj.ctXC'/^iVii;.  y^  J[n/xii.'t  raro  ro  TrUfoç  "Oiit;  (piXo- 
■cûpciç  iPjaT(>j.Ça^ç  cjfo-z'ii^iiv ,  eoùç  Ajj.fxmlv  t»  ^ioé^iS'âKra.  arec  yi  ^«^3- 
Tcçiv^anxG-'i  'ZS^ç  ro  t«ç  (piKo^(p/xi;  ùXvùiv)v  _,  y^  rat;  roov  ttcXamv  c/]^o- 
^aç  vTTtSAJ'ùiV ,  rxç  Tr'kiïç-ov  oVit(fcç  ÇrtXoQ^ia.  'm^TretCofXivaç  ,  if  Se  zot- 
Â'jTç  T«  i'.oLrv^Vi  kÀ  ervuuJÎyct-^  hi;  éVa  y^^  rov  ewTOv  rSv  ,  y^j[  ùç-ueixç-ov 
iÙjÙ  Çû.oQçtxv  TTo.fxiti'uHi  rTXTt  T c7ç  cto rS  yvu>e^fXotç,  fxdXiç-x  S\i  ro7ç 
àe/^ciç  ro)V  xvttS  a-vïyiyovÔTODV  WkoiTivtfi  y^^j^  ilejiyivUy  yj^  rciç  ê^îiç  "^^td 
Ta'rwf.  Il  faut  ejHc  ce  Philofophe  Platomcien  cjui  a  été  de  la  cabale 
de  Syrianus ,  de  P reclus  &  des  autres  Platoniciens  du  Jixiéme  ficelé^ 
'û  ait  point  fçu  cju  A>mnonius  eut  été  Chrétien  j  ou  cjuil  ait  cru  avec 
Porphyre  cjuilavoit  renoncé  a  fa  foy  ■>  pour  embraffer  le  Paganifme. 
autrement  f  aurais  peine  a  comprendre  comment  il  a  piï  Iny  donner 
d'aujfi  grandes  louanges  que  celles  ejù'd  luy  donne  icy  &  ailleurs.  Je 
douterais  même  f  l'^mmonius  dont  il  parle  ,  ne  ferait  point  différent 
de  CAmmonius  Chrétien  ^  dont  Eufebc  &  S. Jérôme  ont  fait  mention^ 
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ttions  qui  deslionoroienr  la  Philofophic  depuis  fi  - 
long- temps ,  pénétra  parfaicemenc  le  fens  de  ces  • 
deux  Auteurs-,  fit  voir  qu'ils  s'accordoient  lur  ces  « 
vcritez  importantes,  &  enfci'gna  à  l'es  diiciplcs  une  - 
Philoiophie  paifible  &  exempte  de  toutes  dilputes.  » 
Je  ne  fçay  fi  ce  Pliilolophc  Payen,  qui  a  loue  fi  ^  f^f  'J"^ 

dl  '  eu,u     ,.. 


géant  ainfi  la  Philofophic  de  toutes  les  opimuiib  oc  ^f, 
de  toutes  les  dilputes  dont  les  autres  Philofophes 
Tavoienc  embrouillée.  Cependant  l'on  ne  peut  gueres 
douter,  que  comme  Ammonius  n'a  pu  avoir  pour 
guide  dans  une  pareille  entreprife,  que  les  veritez 
révélées  dans  l'Ecriture  Sainte,  tant  du  vieux  que 
du  nouveau  Tcllamcnt,  dont  il  fît  voir  dans  uii 
autre  ouvrage  l'harmonie  parfaite,  (9)  ainfi  que 
celle  des  (aints  Evangiles  en  particulier-,  auffi  il  n'a 
pu  avoir  d'autre  deflein ,  en  enfeignant  à  fcs  difciplcs 
cette  nouvelle  Philofophic  fi  tranquille  <Sc  fi  épurée, 
que  de  les  difpoler  par  là  à  entrer  plus  facilement 
dans  ces  mêmes  veritez  révélées,  &  de  préparer  les 
voyes,  qui  dévoient  les  conduire  à  la  iubhme  Phi- 
lofophic du  Chrillianilmc. 

En  effet,  nous  voyons  qu'Origene  fon  difci-  Cha?.  iv 
pie  fuivit  la  même  méthode,  &  le  propofa  le  même  ,^/ !*""' 
but.  C'etoit  la  maxime ,  que  rien  n'ctoit  plus  pcrni-  "«  ^»  w-'- 

(9)  Hicronym.  \.  tic  Sctipr.  Ecclcf.  de  Ammonio  :  Inrcr  mulr.i  inge- 
nii  lui  t^'  prxclara  moiiumcnta  ctiam  de  confonaniia  Moyfi  &  Jdu 
clcg.ms  opus  compofuit,  &  Ev.]nc;clicos  Canoncs  cxcogitavit  ,  qiios 
pollca  fcciKus  cil  Hiifcbius.  Hune  h\['o  accular  Porphyriiis  quod  ex 
Chriftiano  cthnicus  fucrir ,  cum  cgaflcC  cuni  uK]uc  aU  v^Utiuam 
vicaiii  Cluillianum  pcilcvcràllc. 


14  Defenfe  des  SS.  F  ères 

ZmJ^&i^s  cicux  dans  l'écude  de  laPhilofophie  profane,  que  de 
antresfcienus  s  attaclier  à un  Philofoplie  préferablemencaux  autres; 

profanes.    Il  il  \    r         1  • -^   •     1 

défendoitr  fur  &  il  Hc  recommandoïc  rien  tant  a  les  dilciples,  que 
,cheràaHc:uïa  de  De  pomt  le  lailier  prévenir  en  raveurde  quelquun 
■f^«mt?l«*J  d'eux  en  particulier,  quelque  grande  que  fut  (a  repu- 
uncundchurs  facion  •  Fttais  de  les  lire  tous  indifféremment  :  à  moins 

dogmes  en  f.iï-  ,■■,  r    rf  •  •  o        1'  ' 

^ticuiter,  qu  lis  nc  rulienc  ouvertement  impies  ;  &  d  écouter 
leurs  differcns  fentimens ,  fans  en  rejetter  ni  en  ad- 
mettre aucun.  Nous  ne  pouvons  pas  avoir  un  témoi- 
<enage  plus  beau  ni  plus  authentique  de  cette  me- 
«thode  qu'Origene  obfervoit  en  enieignant  la  Pliilo- 
fopliie,  que  celuy  que  faint  Grégoire  de  Neocefarée 
luy  rendit  publiquement  (i)  dans  cette  belle  haran- 

(  I  )  Gregor.  Neoca:f.  in  Orat.  Panegyrica  ad  Origenem,  tomo  ht.  Bi- 
blioth.  PP.  Lugd.  edit.  pag.  353.  Prêter  Cc-Etcram  vero  indurtriam 
ac  ftadium  ,  illud  quo  iaTheoIogi;^  do<5trina  &  reverentia  nobis  in- 
ftitucndis  eft  ufus  (  Origcnes  , }  qiiibus  verbis  cloqui  poffim,  auc  ip- 
ios  viri  fcnfiis  penstrare,  quo  confdio  &  apparatu  omnes  de  Deo 
fermones  atque  fencentias  edifcere  nos  vellet ,  (edulo  cavens  ne 
ufpiam  in  re  omnium  maxime  necefTaria ,  hoc  efl; ,  in  primx  omnium 
-Caufa:  cognirione  periclitaremur.    Philofophari  itaque  nos  jubebar, 
ut  omnia  quorquot  extant  veteium  tum  Philofophorum  rum  Pocra- 
•rum  fcripta  coiligentes  ,  niliil  omnino  rejiceremus,  nihilque  rcpu- 
diaiemus  (  necdum  enim  vim  habere  judicandi  poreramus  )  praecer 
ea  quae  atlieoium  cfTcnc,  qui  à  communi  hominym  fcnfu  difceden- 
.tcs  ,  Dcum  aut  Providenriam  ertè  negant  :  liaec  enim  ne  digna  qui- 
.dcm  eHe  qux  legantur ,  ne  qua  forte  re  inquinaretur  nobis  animus, 
qui  quum  pietatem  colère  debeat ,  fermones  audiat  divino  culrui  ré- 
pugnantes. Neque  enim  ii  qui  templa  adeunt,  religiofum  putant 
quidquam  omnino  profanum  contre6tare.  Horum  itaque  Iibros  iis 
jgui  pietatem  prolîceantur ,  nidlo  in  numéro  elfe  deberc  j  caerei.as  , 
omnes  evolvi  Icgiquc  fie  oportcre  ,  uc  nec  genus  ullum  nec  librum 
fermoncmve  eiuditum  prîEferant,  neque  contra  rejiciant,  fiveGrx- 
cum  five  Barbarum  j  (cd  omnes  audiant.    Sapienter  id  prorfus  8c 
appofite  ,  ne  fciiicct  una  qua:piam  horum  iliorumve  fententia  ,  au- 
dita  &  in  prctio  habita ,  quamvis  vera  non  fit  ,  ranquam  vera  fola 
efict,  fi  fcmelin  animum  noftrum  irrepferit,  decipiat,  fibique  nos 
vendicans  fie  afficiat ,  ut  nec  ab  ea  difcedere  ^  nec  illam  c2uafi  laiiaii) 
foloie  ^uopiaai  infcctam  clueie  poflimus, 
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guc  qu'il  luy  fit ,  pour  le  remercier  des  foins  qu'il 
avoir  pris  de  luy  ,  ôc  de  (on  frère  ,  durant  le  temps 
qu'ils  avoient  été  its  difciples  \  &c  de  la  grâce  qu'il 
leur  avoit  fiite  de  les^amener  a  la  connoillance  de 
Jefus-Chrifl:,  en  les  inftruifant  dans  la  Philolophie 
de  dans  toutes  les  autres  fciences  des  Grecs. 

Voicy  comment  s'exprime  ce  grand  homme ,  en    TxctUtntt:^ 
parlant  de  cette  conduite  fî  judicieufe  d'Origene.  Zyi"nd}uTc'e 
De  quels  termes  pourray-je  melervir,  pour  expli-  "ci7o[rc'Te 
quer  avec  combien  de  prudence  &:  de  fa^effe  il  nous  «  ^^'oufarée 
raiioit  lire  tous  les  livres  &:  tous  les  dilcours  qui  par-  « 
lent  de  Dieu  &:  des  choies  divines  ;  prenant  garde  " 
fur  tout  que  nous  ne  vinflions  a  nous  tromper  dans  le  " 
point  de  tous  le  plus  important  j  je  veux  dire  dans  " 
la  connoifîlince  de  la  première  Caufe.  Voicy  donc  '- 
la  conduite  qu'il  nous  faiioit<;arder  dans  l'étude  de  '■• 
la  Philoiophie.  Il  nous  ordonnoit  de  lire  tous  les  '^ 
ouvrages,  tant  des  anciens  Philofophes  que  des  Poe-  '^ 
tes,  lans  rejetter  aucun  de  leurs  fentimens  ;  parce  «^ 
que  nous  n'étions  pas  encore  en  état  d'en  bien  ju-  « 
ger.  Il  exceptoit  néanmoins  les  livres  de  ces  im-  '« 

f)ies,  qui  s'cfoignant  du  fentiment  gênerai  de  tous  '^ 
es  autres  hommes,  nient  l'exiftence  de  Dieu  ou  fa   * 
providence  :  car  pour  ceux-là  ,  qu'il  ne  jugeoitdi-  '» 

f;nes  que  de  mépris,  il  ne  nouspermettoitpasdeles  -^ 
ire  \  de  peur  que  nos  âmes ,  à  qui  rien  ne  doit  être  '* 
plus  cher  que  la  pieté  ,  ne  vinflent  à  le  fouiller,  en  « 
entendant  des  dilcours  qui  luy  font  fi  contraires.  «« 
Il  diloit  donc,  que  ces  fortes  de  livres  doivent  être  «^ 
en  horreur  à  tous  ceux  qui  font  profcdionde  la  ver-  ^ 
pUj|^our  tous  les  autres  qui  traitent  déficiences^  dg  - 


%G  Défende  des  SS.  Pères 

«  quelque  Auteur  âc  de  quelque  nature  qu'ils  pûffent 
^>  être  ;,  il  difoit  qu'il  falloitles  lire  avec  cette  précau- 

-  tioii,  qui  étoit  de  ne  donner  la  préférence  à  aucun 
«  Auteur  en  particulier,  foit  grec,  foit  barbare,  & 
~  de  n'en  rejetter  auffi  aucun  ,  mais  de  les  écouter 

-  tous  également.  Et  certainement  il  nous  donnoitla 
«  un  avis,  très-fage i  parce  qu'il  eft  à  craindre,  qu'en 
"  nous  laiiTant  prévenir  pour  un  Auteur,  ou  pour 
"  quelqu'un  de  les  fentimens ,  en  le  recevant  d'abord 

-  comme  vray  ,  quoy  qu'il  ne  le  foit  pas,  il  ne  vienne 
«  à  fe  rendre  tellement  maître  de  notre  efprit,  qu'il 
"  ne  foit  plus  en  nôtre  pouvoir  de  nous  en  défaire  & 
»•  d'en  prendre  un  autre. 

Réflexions  de      Saint  Grégoire  après  avoir  rapporté  cette  raifon, 

^eèftl'mlthole  P^"^  laquelle  Origeiie  vouloit ,  qu'cn  lifant  Ics  Phi- 

^'on^enc.      lofophes ,  on  ne  prît  aucun  de  leurs  fentimens  ,  la 

confirme  par  deux  reflexions  (i).  Il  tire  la  première 

de  la  force  de  l'éloquence,  &  de  la  manière  artifi- 

cieufe  dont  les  livres  de  ces  Philofophes  font  écrits  : 

(i)  Idem  ibidem.  Vehcmens  enim  &  volubilis  res  eft  hominum  ora- 
rio,  varia  fophirmatibus  atqiie  fallaciis:  uc  cum  aures  fubicrit,  menrî 
cito  qui  vcîu  ingcrat  atque  infculpac ,  &  quos  femel  occuparit,  his 
iir  ipfam  pio  vcia  coiant  ,  omnino  pciTuadeat.  Itaque  hariet  intus, 
quamvis  ralfa  fallaxque  fit,  &  iiiftar  prarfligiatoris  alicujiis  rcgnum 
obtinct ,  ipfius  quem  deceperit  defenfa  protcdtaque  pr.Tfidio.  Prô- 
na rurfus  ad  orationis  fraudcm  rccipienclam,  prarccpfque  ad  afien- 
lum  humana  mens  &  prompra ,  priufquam  dijudicet  omnc/que  in 
partes  explorer ,  vcl  propter  hebetudincm  imbccilliratcmque  fuam, 
vcl  ob  orationis  ipfius  fubtilitatem ,  ad  exa6tum  cx.-imcn  deficiens, 
tcmere  feipTam  falfis  plerumquc  rationibus  atquc  feiucntiis  dcdcre^ 
qu.T  &  errent  ipfa: ,  &  in  crrorcm  quos  invaferint  impcllant.  Neque 
hoc  tantum  ,  fed  fi  corrigcre  ipfam  alia  quxpiam  oratio  vclit , 
haud  eam  jam  admittac,  ncxjue  aliud  fibi  pcrfuadcri  finat ,  opiiiione 
hac  obfcfîam  tcncncc  &:  tyranni  implacabilis  inftar  in  ea  domi- 
nante. 
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artifices  qui  ne  manquent  gueres  de  produire  leur 
effet,  en  faifant  prendre  la  faufleté  revctuëdes  ap- 
parences de  la  venté,  pour  la  vente  même.  La  fé- 
conde cil:  tirée  de  la  foibleffe  de  l'eiprit,  qui  étant 
de  luy-mcme  fort  fujet  à  fe  tromper,  faute  de  lu- 
mière, &  naturellement  peu  dilpofé  à  foûtenir  la 
fatigue  d'un  long  examen,  précipite  ordinairement 
fon  jugement,  ôc  s'engage  par  la  dans  des  erreurs, 
dont  il  ne  peut  plus  revenir. 

Il  ajoute  (3)  que  c'ell:  pour  s'ctre  ainfilaiffez  pré-  ^-^^J'^'"'/' 

(3)  Idem  ibid.  Quid  enim  ?  An  aliud  cfl:  quod  pugnanres  incer  fe 
adverf.ifqiie  fententins  &  Philofophoriim  contenciones  invexic, 
dum  alii  aliorum  placitis  répugnant,  alii  alia  mordicus  rctinenr , 

alii  alia  pocius  conlcciantiir? Nemo  cnim  facile  adduciriir,  ut 

fenrentia  murata  alienis  aflcntiatur  ;  acque  adco  fis  ipfis  ,  quibus  Ci 

■    ci  pcrfuafum  fiiifl'ct  ftudcre,  anreqiiam  inciperet  philofophari ,  mm 
priimim  cerro  libentcr  alïenfiis  fuidec,  quippe  nondum  animo  aliis 
occupaco,  ncqiie  alia  jani  admicccrec.  ....  Talem  nobis  cgrcgii  ic 
difcrriflimi  folcrtiflimiqie  Grxci  Philofophiam  exhibiicrunc  :  qua: 
priimim  quilque  nad:us  cft  ,  impccii  quodani  dud:us,ha:c  fola  ve- 
ra  cfic  diccns  ,  r cliqua  omnia  alioruin  Philoiop'-orum  nug.is  cenfec 
atqiic  fallaciam:  cum  ipfe  nihilo  meiius  fua  confirmée  quam  cxrci! 
omncs  fua  quilque  dcfendunt  ,  ncc  de  gradu  cxirc  kntcntiamquc 
aut  vi  auc  pcrfuafione  niurarc  cogarur-,  nullam  aliam  ^  fi  vcrum  fa- 
rcri  liber ,  habcns  prxrcr  incprum  ad  hxc  dogmara  ac  placira  qua; 
vcra  crcdir  impenim  arque  delcdtum  -,  bc  ne  incrcdibilc  quod  dico 
vidcarur,nuIKHn  aliam  prxrcr  cnccam  judiciicxpcrrem  fortunam.hxc 
iinulquirquc  .imans  in  qux  primum  incidcrir.  ...  Et  mancnr  nihilo- 
minns  fie  illis  irrcriri,ut  cos  jam  nemo  facile  eriperc  poflit  ranquani 
ex  paluftri  &C  invadofo  parcntilllmi  campi  lacu  ,  qui  Icmcl  iHgicflos 
ncc  gr.idum  rcvocnrc  ^  nec  rrajiccrc  (5c  cvadcrc  Iniit  ;  Icd  ad  mor- 
tem  ufquc  (ic  conftridVos  tcnct  ,  aut  ramquam  ex  aiti  dcnlaque  ac 
prufunda  filva  ,  in  quam  viuor  quis  quafi  indc  cxiturus,  &:  puro  fe 
campo  rcdditurus,  ingreHiiscft,  prx  longirudinc  aurem  &  dcnfiratc 
non  porcft  ....  aur  tamquam  dcniquc  ex  labyrintho,  ad  quem  cum 
unicus  apparcat  aditus  ,    nihil  lubdolum  ex  iis  qu.v  (unt  cxtia  m- 

tuî  larcrc   fii(picans  quifpiam  ,   qua    parct  janua   ingicditur 

Nullus  porro  tll  ncquc  labyrinthus  adco  ad  cxplicandum  di/Hcilis 
Se  varius,  ncquc  lilva  quamvis  dcnfa  &  varia  ,  iicque  campus  auc 

D  .1 


2.8  Defenfe  des  SS.  Ver  es 

éiff^n/îons  „  venii',  que  les  Pliilofophes  fe  font  divifez  en  tant 

ç^ae  toutes        i       r    n.         1  ■  rC  r 

Ls  dfutes^  de  lectes  différentes,  ôc  en^a^ez  dans  tant  de  dif- 
fhes^^yens.^'  putes ,  OU  OU  les  voit  tous  les  jours  s'échauffer  les 
-  uns  contre  les  autres  j  fans  qu'il  foit  jamais  arrivé 
«  qu'unfeul  d'entre  eux  ait  change  de  fentiment.pour 
^  fe  rendre  àceluy  defon  adverfaire  jquoy  qu'ilsfaf- 
»>  fent  tous  profeiïîon  de  rechercher  fîncerement  la  ve- 
«  rite.  Cela  vient,  continue-t-il,  de  ce  que  s'étant  d'à- 
"  bord  attachez  à  la  fede  que  le  hazard  leur  a  offerte, 
«  ils  en  ont  adopté  aveuglément  tous  les  fentimens ,  àc 
..  fefont  fortement  perfuadez  dcs-lors,  que  la  vérité 
«  étoit  toute  de  leur  coté ,  &  que  les  autres  (tdi(ts 
o.  ne  foûtenoient  que  des  erreurs  ou  des  impertinen- 
«  ces  j  quoique  dans  le  fond  ,  leurs  propres  opinions 
«  ne  foient  ni  plus  raifonnables ,  ni  mieux  étabhes 
0.  que  celles  qu'ils  combattent. 
lienTq%s"  ^^  ^^^  ciicore ,  que  l'amour  qu'ils  portentauxpré- 
vntà  leurs,,  jugcz  daus  lefoucls  ils  fe  font  une  fois  en^a^ez ,  les 

jectes   &  a  *-^  .  ..i  iD    O         ^ 

leurs  ofi.»  aveugle  tellement,  qu'ils  ne  font  plus  en  état  de  dif- 

ntonsparti-  ^  ,.i  ^  .        ,  A  i       r  i 

tuiteres.ep^  ccmcr  cc  qu  11  peut  y  avoir  ae  vray  ou  de  faux  dans 

!L'7.«rf  "  ^^'-ii's  fentimens,  OU  dans  ceux  de  leurs  adverfaires  ; 

^£.iremns.,^  mcapablcs  par  confequcut d'éttc  jamais  détrompez 

3.  de  leurs  erreurs.  Pour  cet  effet  il  les  compare  à  un 

homme  ,  qui  pour  s'ctre    engagé   témérairement 

dans  une  foret  épaiffe  ,  ou  dans  un  labyrinthe  ;  plus 

il  avance  ,  plus  il  s'égare  j  &  fe  voit  enfin  hors  de 

^'  toute  efperance  de  pouvoir  en  fortir  :  ainfi,  continue 

^'  ce  grand  homme,  (  4  )  de  peur  que  la  même  chofe 

palus  qux  illnpros  atque  ingrcfTos  fie  rctineat ,  ut  orario  fi  qiia  cos 
occupc-t  aliqiiorum  iftiiifniodi  Philorophoriim. 
J4}  Nobis  crgo  ne  id  ipfum  quod  imperua:  mulcimdini  evenirct. 


rtr  À 
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ne  nous  arrivàt^Orio-encnenouspermcttoit  pas  de  «  oùgenem 
nous  attacher  a  aucune  lecce  particulière  \  mais  il  «po^  k  [rt 
nous  les  faifoit  parcourir  toutes ,  voulant  que  nous  <<s\"Lllet' 
fuilîons  inftruits  de  tous  les  lentimens  des  Grecs.  "f.aVdcPhi- 
Pour  luv  ilmarchoit  devant  nous,  ôc  nous  condui-  cc^j'M;' 

_  '  .  ^  de  atfir^, 

ion  y  comme  par  la  main,  par  toutes  ces  routes  diffi-  ,J'f'*tor,t< 

11  /^  n  ■]  r   •  d'aucun 

es  ôc  dangereuies  \  &:  comme  il  avoir  une  parfaite  uphiiofofh,, 

connoiflance  de  tous  les  dilferens  dogmes  des  Philo-  « 

fophes,  il  nous  faifoit  remarquer  ce  qui  s'y  trouvoit  ce 

de  conforme  a  la  vérité,  en  même  temps  qu'il  écar-  « 

toit  tout  ce  qu'ils  contenoient  de  faux.  Et  c'efl  ce  «c 

qu'il  avoit  grand  foin  defaire,particulierement  dans  « 

les  matières  qui  touchent  la  pieté  &  la  Reliî^ion  ,  « 

iiir  IcfqucUes  il  ne  nous  permettoit  pas  de  déférer  en  « 

quoy  que  ce  fut,  à  l'autorité  d'aucun  de  ces  Philo-  ., 

ibphes,  quelque  grande  5c  quelque  établie  qu'elle  « 

pût  ctre  •,  mais  il  difoit,  qu'en  ces  matières,  nous    * 

ne  devions  nous  rendre  qu'a  l'autorité  de  Diculéul  « 

6c  de  fes  Prophètes,  aulquels  il  nous  cxhortoit  de  <. 

nous  attacher  uniquement.  * 

ad  unicum  nos  rlii'ofophic.irum  Qpinionum  gcniis  non  admovcb.it, 
ncc  in  co  confift  re  fincbat,  fcd  pcr  omni.i  duc>>bat,  nullius  nos 
Gr.rcanici  dogmaris  rudes  ^wt  ignares  cfTc  permit tcixs.   Iplc  aurcni 

/îmiil  inccdens  prarib^r ,  maniiqiic  diiccns  tanqunni  in  via ira 

(]iiidqnid  apud  fingulos  Phdoloplios  utile  ac  veruin  erat  dcligens 
nobdquc  apponens  \  qux  vero  f.illa  fcccrncns  ,  rum  alia,  tum  ma- 
xime quaj  iiominum  propiia  func  ad  pictarcm.  Er  horum  quidem 
ut  n.hil  attendcren.us  (u.idcns ,  ne  fi  ut  fapicntifllmus  quidcm  quif- 
piam  nb  omnibus  cclebrcrur,  fcd  ut  uni  Dec  opcram  darcmus  ciuf- 
quc  Prophcris  ,  &:c.  Ren  n'cji  plus  hc.tn  //i  plus  utile  que  tout  ce  (jue 
dit  icyfairit  Grégoire  de  U  méthode  d'Ori^e»e  y  de  U  prevcntien  en 
Tfiatiere  de  fenti/ztcfts  ,  &  des  dangers  cjui  je  tronvetit  d.tr.s  la  lellure 
des  Philojophes  payens ,  lorfejue  l  on  s'Attache  a  quel^nitn  d\ntreH  v. 
il  ferait  a  fonhaiter  ejHe  nnits  eHjfions  une  tradndion  plus  corretle  , 
plus  eleg.tute  &  pins  claire  d'un  fi  excellent  difcours. 
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Rundtphis       Voilà  quelle  étoit  la  méthode  qu'Origeiie  obfer- 

mcth^tie  ;  rien  volt  Cil  enieigiiaiit  la  Philofophie  proEme  à  fes  difci- 

ô"pcséài'ip"  pies.  Peut-on  rien  fe  figurer  de  plus  iage  que  cette 

"^ensV,u  '/té  conduite?Mais  enmcme  temps  peut-on  rien  trouver 

lUioniciens.   q^i  {q{^  pj^^  diredlemcut  oppofé  à  cet  attachement 

que  l'on  fuppofe  dans  lesfçavans  Chrétiens  de  fon 

temps  pour  la  Philofophie  de  Platon  ? 

^'^  ^."i      Si  Oriijene  fuivit  en  cela  l'exemple  d'Ammonius, 

Ortgene    s  ejt  O  1      i  ,   1  r  r 

propose, en  fui-  i[  ne  le  luivit  pas  moms  dans  le  butqu  il  le  propola, 
ZImT:  f'a  en  enfeignantla  Philofophie  fuivant  cette  méthode. 
tli'^fj'^yës  II  dit  luy-même  dans  une  lettre  (5)  qu'il  écrivit  au 
««  chrif-,,  niêmefaint  Grégoire  ;  Qu'il  avoir  toujours  prétendu 
cequiidit^^  que  la  Kelic^ionleroit  la  fin  unique  qu'il  le  propole- 

fur  ce  fui  et         ^    .       ,  ri         i  \1  11-1  ■ 

dans  ttne^'  roit  daiis  les  études,  &  a  laquelle  il  rapporteroit  tou- 
hT-'cr/."  tes  fes  autres  connoiffancesiQue  c'eft  dans  cette  vue, 
l''''  r'  '  "  qu'en  luv  enfeienant  les  difFerens  fentimens  des  Phi- 

JseoçeJAree.        I/o  ^ 

>•  lofophespayensj  il  avoit  eu  foin  qu'il  n'en  prit  que 
"  ce  qui  pourroitluy  fervir  de  préparation  &  de  pré- 
>'  lude  au  Chriftianifme  :  Qu'il  en  avoit  ufé  de  mê- 
»  me  à  l'égard  de  l'Aftronomie  &  de  la  Géométrie  , 
"  dont  il  ne  luy  avoit  appris  que  ce  qui  étoit  necef- 

(  «  )  Ori^^enes  in  cpift.  ad  Greeor,  Ncocifar.  qux  extat  in  ejufdem 


Ta  licvet  e/ç 


'Xç^ç-i'jMTyév.    Krtj  Ta,:^»  S^'S'O  t<  ttfvî'-'jrtTcij  to  cv  L'^Ot/^w  T.êjÇayw/xévci'  c» 
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faire  pour  rintelTigcnce  de  l'Ecriture  fainte  :  Enfin,  «« 
que  ion  fentiment  avoit  toujours  été  ,  que  ce  que  « 
les  Philofophcs  payens  difoient  de  la  Géométrie,  de  « 
la  Mufique  ,  de  la  Grammaire ,  de  la  Rhétorique  ôc  ce 
del'Aftronomie,  qu'elles  font  les  aides  ôclesfui  van-  « 
tes  de  la  Philofophie  ,  les  Chrétiens  dévoient  le  dire  « 
de  la  Philofophie  ,  ôc  en  faire  le  mcme  ufige  par  ce 
rapport  au  Chriftianifme.  Il  ajoute,  qu'il  fcmbloit  «c 
que  Dieu  nous  eût  voulu  marquer  cette  vente  dans  « 
l'Exode,  lorfqu'il  commanda  aux  Ifraclites,  d'em-  «« 
prunter  de  leurs  voifins  des  vafes  d'or  &  d'argent;  ce 
afin  que  de  ces  dépoiiiUes  des  Egyptiens ,  ils  euilent  ce 
dcquoy  contribuer  au  culte  du  vray  Dieu,  ô:  aux  ce 
ornemens  de  fon  Tabernacle. 

Au  refte,  il  eft  a  remarquer  que  cette  lettre  d'Ori-  combieneef^ 
genc  a  faint  Grégoire  Thaumaturge,  a  toujours  été  ''a'^Ie  ''J'' 
il  eftimée  dans  l'antiquité  Chrétienne  ,  que  fiint  ^"^J^'^'  ^  ^' 

,>      /-i  /'    .  ^  ■  1       ^  .  1,         ^        ,        .  ^       Creenre   de 


iAn:;.e. 


Bafilc  ^  faint  Greiroire  de  Nazianze  l'ont  choifie  ^«^ 
entre  toutes  les  autres,  pour  l'inferer  dans  le  reciieil 
qu'ils  ont  fut  des  plus  beaux  endroits  d'Origene;  ^ 
pour  la  propof er  a  tous  les  fçavans  Chrétiens,  comme 
une  excellente  règle  de  l'ulage  que  l'on  doit  faire 
de  la  Philolophie  prohmc  par  rapport  a  la  Rclii^ion. 

J  £  JOINS  à  Origene  l'illulhe  Clément  d'Alc-  Cuap.  v. 
•xandne ,  qui  fut  (on  maître  ^'  fon  prédecefi'eur  dans  ^»  f*"fi' 
l'Ecole  des  Catcchefes  de  la  même  Ville.  On  i'^-ait  ^."r  i^/'.* 
que  de  tous  les  Pcres  de  l'Eglife ,  il  n'y  en  a  pomt  Xnl'i:':,, 
qui  paroillc  plus  favorable  a  la  Philofophie ,  ^'oui  V  ''1  '^"' 
le  loit  plus  applique  a  en  prouver  ruti  ]tc  :  c'ell  a  ^^'Mophu 
quoy  il  employé  la  meilleure  partie  du  premier  Livre  w/'-Tii'^?! 
de  ih  Stromes.  Examinons  donc  ce  qui!  dit  fur  ce  udm^^'^JJ. 


r' 
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que  fecfe  tn  injct,  &c  voyoïis  s'Il  ù,  crû ,  quc  dans  cette  étude 
f^rncHittr.     ^^^  j^^^  s'attacher  à  Platon ,  ou  a  quelque  autre  Phi- 
lofophe  en  particulier. 
11  parle  fur      Et  d  abord ,  pour  ce  qui  eft  de  l'utilité  de  la  Philo- 
%ulme.'"""*'  fophie  3  &  de  l'ufage  qu'on  en  doit  faire  par  rapport 
au  Chriftianifme  ,  il  s'explique  entièrement  comme 
Origenei  de  forte  que  l'on  croiroitqueceluy-cy  n'a 
fait  que  repeter  les  paroles  de  fon  maître.    Il  dit 
?'  donc,  (6)  que  la  Philofophie  eft  utile  au  Chriftia- 
nifme, en  ce  qu'elle  luy  lert  de  préparation  ôc  de 
>rélude  s  &c  que  comme  laMufique  ,  la  Géométrie, 
[a  Grammaire ,  la  Rhétorique ,  &  les  autres  fciences 
"  pareilles,  font  fubordonnées  à  la  Philofophie ,  qui 
.  "  eft  leur  reine  &  leur  maîtrefle  j  on  doit  regarder  fur 

"  le  même  pied  la  Philofophie  elle-même,  par  rapport 
"  à  la  véritable  fageffe ,  qui  eft  le  Chriftianifme.  Il 
.  »  ''  dit  plus  bas  dans  le  même  fens ,  (  7  )  qu'il  eftnne  uti- 

•'  lement  fçavant  celuy  qui  rapporte  tout  a  la  vérité  ; 
"  &  qui  prenant  de  la  Géométrie ,  de  la  Mufique  ,  de 
"  la  Grammaire ,  oc  de  la  Philofophie,  ce  que  ces  fcien- 
"  ces  ont  de  bon  ôc  d'utile ,  s'enlert  pour  conferver  fi 
"  foy  contre  tous  les  pièges  qu'on  peut  luy  tendre. 
Il  déclare       Clemeiit  d'Alexaiidtie  rapporte  encore  d'autres 
&,ÇL  ''^  utilitez  de  la  Philofophie  ,  en  foûtenant  que  tout  ce 
dorttti  parle.  q^vJle  q^  Aq  ^qu  ne  Dcut  venir  que  de  Dieu  même* 

j/  n  entend  nt     1      -y  »  L  ,  l 

(6)  Clemens  Alexandr.  Srrom.  I.  i.  pag.  284.  edir.  Colon,  a'xx' »ç 

(7)  Idem  ibid.  pag.  291.  O'^tw  K'etvToIiâa  ;^p«ç-c/xa6îf  (p»^t/,  tov  tkLv^. 

Mais 
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Mais  de  quelle  Philofophie  prétend-il  parler  ?A-c-il  ceiie  de  pu. 
crû  que  l'on  dut  s'attachera  celle  de  Platon?  ou  s'y  TicZn'll 
cft-il  attaché  luy-mcme  préferablement  a  celle  des  'j^^^P'^' 

^  J  1  mAU     tout    ce 

autresPhilofophespVoicy  ce  qui  en  décidera.  (8)  Au  ^y^^'^àif^ 
refte,  dit-il  ;,  quand  je  parle  de  l'utilité  de  la  Philo-  »m  ont  du 
fophie,  &:  que  je  foûticns  qu'elle  vientde  Dieu,  je  ^d'e conforté 
n'entends  ni  celle  des  Stoïciens  en  particulier,  ni  «f"^.^"^' 
celle  de  Platon,  d'Epicure,  ou  d'Ariftote  ;  mais  je  « 
comprens  fous  ce  nom  tout  ce  que  ces  différentes  « 
fectes  ontdit  devray ,  &  de  propre  à  nous  conduire  ce 
à  la  véritable  pieté.  Toutes  ces  veritez,dis-je,  pur-  « 
gées  de  toutes  les  erreurs  que  cqs  ferles  y  ont  mêlées,  « 
c'eft  ce  que  j'appelle  Philofophie  :  car  à  Dieu  ne  « 
plaife,  que  je  le  l'aile  l'auteur  de  toutes  les  erreurs  ce 
dont  ces  Philofophes  ont  corrompu  la  vérité ,  en  ce 
s'abandonnant  a  la  foiblefle  de  leurs  raifonnemens  ce 
humains.  C'étoit  donc  la  methodedes  anciens  Chré-  « 
tiens ,  de  ne  s'attacher  a  aucune  fecle  ni  a  aucun  Phi- 
lofophe  ,  dans  l'étude  qu'ils  faifoient  de  la  Philofo- 
phie •■,  mais  de  choifir  de  tous  indifféremment  ce 
qu'ils  avoient  d'utile  par  rapport   a   la   Relicrion. 
Méthode,  au  rcfle,  qu'ils  obf ervoient  autantdans  la 
leclure  des  Poètes,  &:  des  autres  Auteurs  payens, 
que  dans  celle  des  Philofophes. 

En  effet  Clément  d'Alexandrie  a  fuivi  conflam-    lUrtciieiai 
ment  cette  méthode  dans  fes  Stromes  ;  où  l'on  voit  'u!!ô{Ks77rl- 

{8  )  Idem  ibid.  paj;.  i^i.  <f>i\êQi^iM-  J]\  ^  »  iliZ  iru/n^w  Xi'^w,  h/I  -tUi, 
U>.a'(i*txUij  ,  M  lùuij  Lrr/xw  «sV  t»  jç^tf  Ae^ç-CTiAixicu  ,  «i\\  oQ.  mkjli 
rrtLj  iKitç-ii  Ttt  V  «i  »7T«v  ThTwr  KxXfiiç  ,  J\^i>^crCvUu  fjij)   iur'Cuz  i-riçi- 


tfits  ce  que  les 
IhtUfophes  , 
les  Pcetes    ©» 
les  autres  Au 
teurs   payens 
tnt  dit  dchn. 


Vn  p/ireil 
recfietl   de 
toutes  les     „ 
"veritez  qui 
fe  trouvent  ^^ 
dans  tous 
ces  diffcrcns  " 
muteursjui 
*i paru  utile 
four  éviter  „ 
ie  danger 
qu'il  y  au-  » 
roit à  les  al- 
ler chercher  " 
dans  leurs 
ouvrages  ,   " 
01*  elles  fait 
mêlées  avec 
quantité 
ti' erreurs. 
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qu'il  ne  fe  prévaut  pas  moins  de  tout  ce  que  les  Poè- 
tes, ôc  les  autres  Ecrivains  payens  ont  dit  de  bonôc 
de  raifonnable,  que  de  ce  qui  fe  trouve  defembla- 
ble  dans  Platon  ôc  dans  Arillote.  Et  ce  qui  guidoit 
les  anciens  Chrétiens  dans  ce  choix,  &  leur  appre- 
noit  à  diftinguer  fûrement  ce  qu'il  y  avoir  de  bon 
dans  les  ouvrages  des  payens ,  d'avec  les  erreurs  dont 
lis  font  pleins  j  c'étoit  la  lumière  de  la  foy,  fans  le  fe- 
cours  de  laquelle  ils  ne  croy  oient  pas  même  que  l'on 
pût  entreprendre  de  les  lire  fans  danger.  Ils  fçavoienc 
que  comme  il  n'y  avoit  point  de  fedte  de  Philofo- 
phe,  qui  n'eût  dit  quelque  choie  de  bon  -,  il  n'y  en 
avoit  point  auffi ,  qui  ne  fe  fût  étrangement  éga- 
rée y  &c  par  confequent  qu'il  ne  fe  falloit  attacher  à 
aucune ,  mais  profiter  de  toutes.  Ces  différente?  Cqc^ 
tes,  (5?)  dit  le  même  Clément  Alexandrin,  fe  van- 
toient  toutes  d'avoir  chacune  la  vérité  toute  entière 
de  leur  coté;  mais  la  lumière  de  l'Evangile  nous  a 
fait  voir  que  les  Grecs  &  les  Barbares  qui  ont  tra-  • 
vaille  à  la  recherche  de  la  vérité,  n'en  ont  décou- 
vert qu'une  partie ,  les  uns  plus ,  les  autres  moins. 
Si  donc  quelqu'un,  continuë-t-il,  ramaifoit  toutes 
ces  différentes  veritez  éparfes  de  tous  cotez ,  &  les 
reduifoit  toutes  en  un  feul  corps ,  alors  il  pourroic 
contempler  la  vérité  fans  danger. 

(9  )  Clemcns  A'exand.  I.  Strom.  pag.  298.  M<aç  ^îvov  èVrx  ry,ç  àxuBeiaiç* 

70  yî  -vl^sucTcç  1XVÇ/.C1.Ç,  c-JCTpcûraç  iX^'  itaBciTTf^  aj\  BdaX^  Ta  raTlivSiùoç  <Aa- 
(fcpjî^retf  fJiXH'  tt'j  Tjç  q,iKcQ(flx(;  T>iç  té  fta^Ccf^':i  rrç  ri  l'?^X^x(,'*k«ç  tf/pÉ-' 
«iç ,  r<açti  crrff  fXaXjv  wç  ib-uQv  M^ei  "diù  ti'Aïihice.v  Çioroç  Sî'oifxm  ùvcc- 
^"Kij  TTHv^  (f,ciiTi^fTiti.  f^viJLTrM'Ttç  K  v,  h^xluuéç  Tg  }(aji  jSa-'é'ape/,  C(rct  t  aX^f- 
fcîç  là  tXfiitQy  >   ôi  fjLtv  Mi  c'Aiycf.  ,  01  ef  8  />ifp©-  TJ  j  «îrsp   ufct  t«   tÏç    àXr,- 

^eieu;   >.6yis  tXcvri;  à.\'a.'S'eiX!^?ttv ô  </[e  rà  J)h^nyA:u  (rmi^ct^   euuùtç 

H(fj[  tvc?rctr^ô.ç  i't/.Ci6V  tIv  héyov  j  ÀzivJCv'yiç  lu  i;^-'  on  )tscTO.{/eToc/  7^ 
«  «'6fi(ïj'. 


accufe^de  Platon'ifme.  LivTc  T.  35 
Lactance  a  eu  une  nenfce  toute  iemblable  Chap.  vr. 
fur  le  mclancre  du  vray  &:  du  faux  qui  (^  trouvoit  ^«  ff^'^- 
dans  toutes  les  différentes  lecces  du  Pa^^anitme  ^  ce  t^>i(t  fnr  u 
cjui  marque  qu  il  ne  croyoït  pas ,  non  plus  que  tous  ^  /,/  »  cr-i 
les  autres  anciens  chrétiens,  que  l'on  put  s'attacher  TZil^Jà^ 
a  aucune  en  particulier.  Il  dit  donc  (i)  que  les  Chré-  "7/^'^^*' 
tiens  combattent  la  Philofophie  d'une  autre  manière  ^>^i"»^nt  à 

I  4  ,  .        .  .    ^  .  /-  tous  UsAU- 

que  les, Académiciens,  qui  en  rejettoientlans  excep-  »fr«. 
tion  tous  les  dogmes.  Pour  nous,  ajoûte-t-il,  nous  "^eUedif- 
■  enfeignons  qu'il  n'y  a  point  de  fecle  parmy  les  Phi-  'iZ"entr! 
lofophes ,  quelque  vaine  ôc  quelque  faufle  qu'elle  ''["f^-') 
ioit,qui  n'ait  connu  quelque  venté.  Mais  parce  qu'ils  >=^ca4cmi- 
fe  font  tous  laiflez  emporter  a  l'envie  de  contredire  "r'âpport'ïu 
ôc  de  difputer  -,  &c  qu'ils  ont  voulu  foùtenir,  chacun  «    '  ''''^"''* 
en  particulier ,  tous  les  dogmes  de  leur  led:e,  quoy  >» 
qu'ily  eneûrplufieursdefaux,  ôc  renverfer  gênera-  » 
lement  tous  ceux  de  leurs  adverlaires,quoy  qu'il  s'en  » 
trouvât  parmy  eux  de  vrais  i  non  feulement  la  venté  » 
qu'ils  fai(oientfemblantderechercher,leureft:ccha-  » 

(i)  Laâ.inrius  I.  vir.  Divin.  Inftitur.  cap.  vu.  p^g^.  jco.  cciir.    Ba/il. 
an.  1511.  .ipiiti  Andrcam  Cr.uandrum.  1  acile  cil  aiitem  doccrc  pa:iie 
univciLim  vcritatem  per  Piii!o(opiios  &  fccflis  clic  divifam.  Non 
cnim  lie  Philofopîuam  nos  evcrrimus ,  iic  Acadcniici  lolcnc,  qiiibus 
soi  omnii  rc^pondcrc  piopoficiini  cft  :  quod  cil  potias  caîumniari 
Se  ilkidcic.  Scd  doccmus  niillam  fcdani  fuillc  tam  dcviam  ,  ncc 
Philoîophorum  quemquain  tam  inancm  ,  qui  non  vidcric  aliquid  ex 
vero.  Scd  diun  conciadiccndi  ftudio  infaniunt  ,  dum  (ùa  criam  i.û- 
ii  dcfcndunt ,  aliorum  etiam  vcra  (uSvcrtunt,  non  rantuin  i^lic  vc- 
ritas  clapla  cil ,  quim  (c  quarrcic  liauilabant,  Icd  iplî  etiam  potiHI- 
iTiirn  fuo  vitio  pcrdidcrunt.  Qiiod  li  cxtitillct  aliquis ,  qui  vcritatcni 
fparl.im  pcr  fiiigulos,  per  (edalquc  dirtul.im  col!n;cret  in  unum  ac 
rcdigercf  in  corpus,  is  profcclo  non  dillcntirct  à  nobis.    Scd  iioc 
ncnio  fjccrc  nili  vcri  prrirus  ne  fciens  potcll.  Vcruin  autcm  (cire 
non  nili  cjtis  cfl  qui  lit  dochis  à  I)eo.  N^-mo  cnim  potefl  aliter  rc- 
puili.iic  qn.T   fall.i  funr ,  cligcre  ac  probire  qux  vcra  ,    Icd  fi  vcl 
cufu  id  cniccrct,  ccrtillimepiiilolopluictur. 


Il  croit  com 
me  Clcmen 
van- 
qu 
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pée  jmais  ils  l'ont  encore  perdue  par  leur  faute.Nean- 

',»  moins  s'il  fe  trouvoit  quelqu'un  qui  pût  rafTembler 

d'Mexan-  „  les  verltcz  quife  trouvent  répandues  dans  toutes  ces 

tint  ,   qu  tt  1  1 

feroit  utile»  difterentes  ledles,  celuy-là  certainement  ne  s'éloi- 

iie  reciieillir  AT  i 

toutis  les   "  gneroit  pas  de  nos  lentunensi  mais  il  n'y  a,  conti- 

f/TêuveZ''  nuè-t-il,  qu'un  homme  qui  connoît  certainement  la 

'ilZ{'fne"n-"  ^^^'^^^ )  ^^^  puiflc  le  faire,  &  perfonne  nepeutcoii- 

fc'feUesdes ,,  noître  certainement  la  vérité ,  s'il  n'eft  enfeigné  de 

*..  Dieu  même  :  autrement  il  n'eft  pas  poftible  de  diftin- 

*  guer  la  venté  de  l'erreur.  On  voit  bien  que  Ladance 

par  ces  dernières  paroles  entend  un  Chrétien,  qui 

inftruit  par  la  révélation  d  e  Dieu ,  &  examinant  tout 

fui  vant  cette  règle  infaillible ,  eft  feul  capable  de  dif- 

tinguer  ce  qu'il  y  a  de  vray  ou  de  faux  dans  les 

difterens  dogmes  de  la  Philoi ophie  payenne. 

eiueUesfont       En  effet,  c'eft  fuivant  cette  re^le,  qu'il  fait  icy 

dont  ti  parle,  luy-mcme  cc  qu  ilpropole-,(i)  je  veux  dire  un  abrège 

(i)  Idem  ibid.  pag.  joi.  Fadum  efTc  miindum  a  Deo  dfxîc  Plaror 
Idem  ProphettC  loquuntur  ....  Errant  ergo  qui  omnia  vel  fua  fpontc 

nata  eiïe  dixcrunc  vel  minuds  corporibus  conglobatis Homi- 

num  caufa  mundum  5z  omnia  cpx  in  eo  funi  efîe  fafta ,  Sroïci  lo- 
quuntur :  idem  nos  divinoe  litteras  docent.  Erravit  ergo  Democritus 
qui  vermicu'orum  modo  pucavir  eft'ufos  efTe  de  terra,  nullo  audore 
nullaque  ratione. . .  Ad  viriurem  capcfTendam  nafci  homincs  Arifton 
dificruit  :  idem  nos  monemur  ac  difcimus  a  Prophetis.  Igitur  falfus 
Ariflippus  qui  hominum  voluprari^  id  eft  malo,  tanquam  pccudem 
fubjugavit.  Immortalcs  cfle  animas  Pherecydes  ôc  Plato  difputave- 
runt.  Harc  vero  propria  eft  in  noftra  religione  do6trina.  Ergo  Di- 
cœarchus  cum  Dcmocrito  erravit,  qui  pcrire  cum  corpore  ac  d'tC- 
folvi  argumentatus  eft.  Eflc  inferos  Zenon  Stoïcus  dotuit  ,  &  fedcs 

piorum  ab  impiis  cflc  difcrctas Idem  nobis  Prophetae  palanr 

raciunr.  Ergo  Epicurus  erravit ,  qui  poëtarum  id  efte  fignientum  pu- 
ravit,  Ôc  illas  inferorum  pœnas  qua;  feruntur,  in  liac  efte  vita  inter- 
pretatus  eft.  Totam  igitur  veritatem  &  omne  divinae  religionis  ar- 
canum  Philofopiii  aitigcrunr.  Scd  aliis  refcilentibus  defendere  id 
cjuod  invcncrant  nequivctunt  :  quia  fmgulis  ratio  non  quadravit  ; 
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fuivi  oc  raifonnc  de  ce  qui  fe  trouve  de  vray  dans  les 
différentes  fecles  des  Philofophes  touchant  la  créa- 
tion du  monde  ,  ôc  la  hn  pour  laquelle  il  a  été  créé; 
touchant  celle  de  Thonime  en   particulier  ,   l'im- 
mortalité  de  Ton  ame  ,  &  les  rccompenfes  ou  les 
châtimens  qui  luy  font  dcftinez  dans  l'autre  viei 
après  quoy  il  conclut,  que  les  Philofophes  ont  bien 
connu  toutes  c^s  veritez,  qui  font  comme  le  fond 
du  Chri/lianifme  -,  mais  qu'ils  n'ont  pu  les  foûtenir 
contre  les  autres  qui  les  attaquoient,  parce  qu'il  ne 
s'en  efl  trouve  aucun  qui  ait  pu  les  connoître  toutes, 
&  en  compofer  un  fyftéme  fuivi  &  parfait,  ainfî 
qu'il  vient  de  faire ,  éclairé  par  les  lumières  de  la 
foy. 

Il  efl:  vifible  que  Laélance,  dans  ce  nafllifre  ,  ne  /'«'^''W 

,  ,  A  ,       '  i  p      ^  parler  que  dt 

prétend  parler  que  decesmcmes  veritez  particulie-  "^"  ?«'/« 
res  qu  il  rapporte,  ôc  qu  il  ranj^e  en  manière  dclyl-  »e!rrc  p^ru, 

^^  1        /"        '  ■  1     J  •  il    r"  /      »  •   l'*mieres  de  Is 

tcme,  lorlqu  11  dit,  que  snje  trouvait  quelquun  qui  raifon. 

ramajiât  les  vérité:^  répandues  parmi  toutes  les  fcftes  des 

Philosophes ,  O*  quil  n'en  fifi  qu'un  Jeul  corps  de  doclrine  y 

il  ne  s'éloignerait  pas  des  fentimens  des  Chrétiens  y  c'efl:-a- 

dire  des  fentimens  que  tiennent  les  Chrétiens  fur  ces 

mcmes  veritez.  Mais  un  Auteur  fort  connu  dans  le    -^f»*' quu» 

I  1  111/"  Auteur  récent 

monde  par  la  multitude  de  les  ouvraji^es,  &:  encore  fan  de  [es  p^. 
plus  par  les  erreurs  Socinienes  dont  il  les  a  remplis,  ];nûJieV/!i'- 
ayant  rapporté  ce  palfage  feparé  de  ce  qui  le  pre-  "''""/'"'•. 
cède  ^  de  ce  qui  le  luit ,  nous  le  propofe ,  comme  Ci 
Ladance  avoit  prétendu  que  tous  les  doqmes  eflen^ 
ticls  au  Chrifl:ianifmc  fe  trouvent  dans  les'diffe rentes 

ncc  ea  qu.T  vcrj  fcnfcrant  in  fummam  rcdigcrc  non  potucrunt^ 
^icuc  lupcfius  nos  fccnnuï. 
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l'eCles  des  Philoiophes  ^  Ôc  que  qui  raffemblcroittous 
CCS  difFerens  dogmes  ^  ou  par  liazard ,  ou  aidé  par  la 
révélation^  il  en  pourroit faire  un  corps  de  dodrine, 
qui  ne  difFéreroit  en  rien  du  Chriftianifme.  D'où  il 
s'enfuit  que  cet  ancien  Auteur  auroit  crû,  ou  que 
la  Religion  Chrétienne  n'a  point  de  dogmes  qui 
n'ayent  été  connus ,  &  qui  ne  puifTent  fe  connoître 
par  les  feules  lumières  de  la  raiion,  ou  que  fi  elle  en 
a  encore  d'autres  qui  ne  peuvent  être  connus  que 
par  les  lumières  de  la  foy ,  ces  dogmes  ne  luy  font 
pas  eifentiels ,  ôc  qu'on  peut  être  Chrétien  fans  les 
croire. 
R  'futfiti»n        L'Auteur  nouveau  dont  nous  parlons,  loué"  beau- 
qud  débite  h  coup  ce  deffein  de  Laélance,  de  ramaffer  tout  ce 
cfj"iet.        q^'ont  dit  les  Philofophes  de  conforme  a  l'Evan- 
gile s  mais  c'eft  dans  le  fens  qu'il  luy  prête,  ôc  que 
je  viens  d'expofer.  Il  dit  donc  (3)  que  ce  dejfein  efi 
fans  doute  fort  beau  ,  &  qu'il  peut  beaucoup  fervir  à 
convaincre  de  la  njerité  de  la  Religion  Chrétienne  ;  mais 
que  pour ji  bien  réiijjir  ,  il  faudroit  entendre  <^  la  Philofo- 
pbie  &  la  Religion  Chrétienne  également  bien  ,  ^  fe 
renfermer  dans  les  articles  clairs  O*  indubitables ,  comme 
font  ceux  qui  regardent  la  pratique,  (5^  quelque  pu,  ajoûte- 
t-il,  de  fpeculatifs. 
Son  hMteji        £j^  ^ffQ^  ^j^  abrcgc  de  la  Religion  Chrétienne 

que  beMiecup  fomié  fur  ce  plan  feroit  fans  doute  quelque  chofe 
tpeZ'tff  de  fort  beau.  On  y  verroit  la  Philofophie  marcher 
7ten!ll?y  Z]  ^^  ?^^^  ^^ec  \x  Tevclation,  ou  même  immédiatement 
nfP^rnen-  J^vaiit  cUe  ,  &c  enfci^ncr  aux  Chrétiens  les  doo-mes 
v,tUgion.       qu'ils  doivent  croire.    Et  comme  les  Philoiophes 

(3)  BibliotheqHe  Vniverfelle  ^  tome  X.  pa^eiS^,  i^o. 
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n'ont  point  connu  le  myfterc  cic  la  Trinité,  la  di- 
vinité  éternelle  du  Fils  de  Dieu,  la  pcrfonne  du 
Saint  Eiprit,  le  péché  originel,  Jefus-Chrifl  vray 
Dieu  ôc  vray  Homme,  le  prix  infini  de  fa  fansfac- 
tion,  ôc  la  juftification  de  l'homme  paries  mentes; 
les  Chrétiens  fe  trouveroient  heureufement  renfer- 
mez dans  quelque  peu  de  dogmes  fpeculatifs,  011 
ils  trouveroient  tout  ce  qu'ils  font  obligez  de  croi- 
re. Un  pareil  ouvrage  leroit  fans  doute  fort  bon; 
mais  pour  l'Eglile  prétendue  de  Racovie  y  6c  les  frè- 
res Polonois  en  feroient  merveilleufement  confir- 
mez dans  les  veritez  qu'ils  ont  trouvé  bon  de  croire 
de  la  Religion  Chrétienne.  Mais  il  eft  inutile  que 
je  m'applique  à  faire  fentir  le  venin  des  reflexions 
de  cet  Auteur  moderne  j  on  voit  affez  dans  quelle 
fource  il  les  a  puifées.  Il  me  fuffit  d'avoir  montré 
qu'il  a  abufé  manifcftcment  du  paffiige  de  Lacl:an- 
ce  ,  en  attribuant  indéfiniment  à  tous  les  dogmes 
de  la  Religion  Chrétienne,  ce  que  cet  ancien  Au- 
teur dit  feulement  de  ceux  qui  ont  piî  ctre  connus 
par  les  lumières  naturelles. 

Il  commet  encore  le   mcme  abus,  lorfqu'il  dit   ytHtremiU^ 
dans  le   mcme   endroit,  que  Laclancc  blâme  enfune  ^uVcaAu'Z. 
ceux  nui  s  attachent  à  une  fede^  en  forte  nu  lU  embraffent  f^'f '!'"'"''''/ 
tous  jes  jemimens ,  <Sr  qu  ils  condAmncnt  toutes  les  autres  y  ^*- 
frets  k  ciifputer  contre  toutes  les  doclrines  nu  ils  ri  ont  pas 
dpprips  de  leurs  Alattres.  C'efl:  amfi  que  cet  Auteur  en 
paraphralantafamodeccpailagc,  ou  Lacl:ance(4) 

(4)  Idem  î.iftinr.  flurim  anre  poflcrlorcm  illiim  loaim.  Qii.irc  ircrc- 
tlibilis  e(l  error  illoriim  qui  ciim  nliqium  fcdlam  prob.ivcrint,  eiqiic 
le  addixcrinc^  erreras  damnant  cuujuam  ià\(ji%  ^'  inancs  :  armanc- 
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ne  parle  uniquement  que  des  Philofoplies  payens, 
le  mit  tomber  également  fur  les  Chrétiens.  Mais 
comme  il  y  a  une  grande  liaifon ,  comme  tout  le 
monde Tçait,  entre  le  Socinianifme  ôc  le  Tolerantif- 
me  y  il  ne  faut  pas  s  étonner  qu'après  avoir  fait  Lac- 
tance  fauteur  du  premier,  il  travaille  encore  à  le 
faire  malgré  luy  protedeur  du  fécond. 
Chap.vii.  Je  REviENsà  mon  fujet,  &  je  dis  que  fi  nous 
Tourquoyies  recherclions  la  raifon  pour  laquelle  les  anciens  Chré- 

anciensChre-  i,  /         i  Vl      r     r    ■  i      1      t>>1     1     r       1    • 

ttensontété    tieiis,  datts  1  ctUGC  qu  lis  rauoientde  la  Pniloiopnie, 

fort  éloigne^  ,  .       .  ^  r  JTL  ■    ^  -ni     I     T 

de  s'attacher  ïiQ  S  attachoient  a  aucune  lecte  m  a  aucun  Philoio- 
îofo'fhelfyTn,  p^e  cn  particulier,  nous  la  trouverons  dans  les  cir- 
fyTdep'tils'^   confiances  du  temps  où  ils  vivoienti  6c  cette  rai- 
fon eft  fi  évidente  j,  qu'elle  fufEt  feule  pour  décider 
la  quefhion  dont  il  s'agit,  &  pour  convaincre  tout 
homme  raifonnable ,  que  les  anciens  Chrétiens  n'ont 
été  attachez,  ni  à  la  Philofophie   de  Platon,  ni 
à  celle  d'aucun  autre  Philofophe  en  particuher,  En 
Cefl  que   effet,  qul  ne  fçait  que  la  Philofophie  ^  les  differeti- 
fTente%fes  tes  fUlcs  c^ui  h  compofoieiit ,  faifoiem  partie  du 
de  Philofophie  p^cranifme  mêmei  &  qu'entre  tous  les  payens,  les 

fitjOunt  par-  ^      r       i  /  il  111 

tiedu  Pag*-  philofophes  etoient  les  plus  grands  &:  les  plus  dan- 
7oZttres-  '  gereux  ennemis  que  les  S  S.  Pères  eûffent  à  combat- 
cG'ianlf-  tre  ?  Comment  donc  auroient-ils  pu  s'attacher  a 
'^''  quelqu'une  de  ces  mêmes  fcûics ,  ou  faire  profeffion 

rie  fuivre  les  fentimens  de  quelqu'un  de  ces  Philo- 
sophes ?  N 'auroient-ils  pas  paru  en  agiffant  ainfi, 

que  fc  ad  pra^liandum  ,  nec  quid  defendere  debeant  fcientes,  nec 
quid  rcfutare  :  incuiTanrquc  paiïîm  fine  deledii  omnia  qua?  afferunc 
quicumque  difTentiunt.  Ob  lias  eoium  pertinaciflimas  concemiones 
nulU  extitit  Philofophia  qax  ad  verum  piopiiis  acccderet.  Nampar- 
ticulacim  vericas  ab  his  cota  compiehenrà  eft. 
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avoir  renonce  a  leur  foy ,  ôc  taire  profcllion  du  Pa- 
i^Mnifine  mcmc  ?  Pouvoient-ils  coniervcr  le  nom  de 
Chrétiens,  en  prenant  celuy  de  Platoniciens,  de 
Stoïciens  ou  de  Peripateticiens,  puifque  tous  ceux 
qui  portoient  alors  c^s  mêmes  noms ,  étoient  Pay  ens, 
&  reconnus  dès-la  pour  tels?  Non;  les  noms  de  ^^'^';'^ 
Platonicien  ou  de  Peripateticien,  étoient  alors  en- r^'-'"  .^^ 

1  il'-  Chrijtiantjme 

core  plus  incompatibles  avec  ccluy  de  Chrétien,  ^/« /«  A^« 
que  le  nom  de  Luthérien  ou  de  Calvinilte  ne  1  elt  a  dtc^um  n, 
prcfent  avec  celuy  de  Cathohque;  &:  les  SS.  Pères  fJ'TÛReU. 
pouvoient  encore  moins  s'attacher  à  quelqu'une  de  ^'j^c^r^*/»- 
ces  différentes  fecles  de  la  Philofophie  payenne, 
qu'a  celle  des  Gnoftiques,  des  Valentiniens,  &z  des 
autres  Hérétiques  de  leur  temps  i  puilque  la  foy 
dont  ils  faifoient  profeflion  étoit  encore  plus  oppo- 
fée  à  ces  différentes  iectes  payennes,  qu'à  celles  de 
ces  Hérétiques. 

Ainfi  donc,  quand  on  veut  nous  pciTuader  que  J^^^'^,î"£. 
les  Pères  de    l'H^life  en   étudiant  la  Philofophie  cuftr  Us  ss. 

1       ■  r         ■  J       ni  Pères  d'Avcr 

payenne  ,  s  attachoient  aux  lentimens  de  Platon  ou  fu,vi^uei^ne 
d'Àriftote,  c'eil  une  chofe  auHi  abfurde  pour  \q  ph'tofolh.î 
moins,  que  fi  on  prétendoit  qu'en  lifant  les  livres  ^^/T/Za.v'^'Vr 
des  Hérétiques  de  leur  temps,  ou  en  étudiant  leurs  'i'^-^oir  f^tvi 

.1  .  ^1  queliju  une  de 

dogmes,  ils  s'atcachoient  a  quelqu'un  de  ces  Hère-  cdUsdcsHt- 
tiques,  de  railoient  prorellion  de  luivre  les  lenti-  itHrumfs. 
mens.  C'ed  une  prétention  aufli  déraiionnable  ck: 
auffi  évidemment  fiulfe ,  que  fi  a  l'occadon  de  ce 
que  plulieurs  S^avans  Catholiques  de  notre  fîecle 
ont  lu  les  livres  de  Luther  &  de  Calvin,  pour  com- 
battre leurs  heredes,  on  vouloit  inférer  delî  qu'ils 
le  tout  attachez  a  l'un  ou  à  l'autre  de  ce^  deux  Hcrc- 
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fiarques  y  Se  qu'ils  ont  été  élevez  dans  leurs  prin* 
cipes. 

ohjecVonti-  On  m'objedera  que  rien  n'empêchoit,  que  les 
'duiu queTâ  Sçavans  Chrétiens^  en  rejettant  les  erreurs  desPhi- 
i%7tlen"ont  lo^'oph^s  Paycns  ,  ne  les  fuiviflent  en  ce  qu'ils 
tenue  depuis  avoicut  de  boii  ôc  de  conforme  aux  veritez  du 
feue  des  Péri-  CHriftianifme  y  ou  au  moins  dans  les  chofes  qui 
fateticKm.     j^^^  ç^^^  indifférentes,  comme  le  font  entre  autres 

la  plupart  des  queftions  qui  regardent  la  Pliyfique 
générale  ou  particulière.   D'autant  plus  que  nous 
voyons  que  c'eft  la  conduite  que  les  Sçavans  Chré- 
tiens ont  iuivie  dans  les  derniers  fiecles,  en  s'atta- 
chant  prefque  tous  fur  ces  fortes  de  matières  aux 
principes  d'Ariftotej  quelques-uns  à  ceux  de  Platon> 
d'autres  enfin  à  ceux  de  Democrite  ôc  d'Epicure. 
Voilà  une  objeclion  fort  plaufible  en  apparence; 
mais  qui  ne  tire  tout  ce  qu'elle  peut  avoir  de  force, 
que  du  peu  d'attention  que  l'on  fait  à  la  différence 
des  temps  ôc  des  circoniîances  où  fe  font  trouvez 
Iqs  anciens  Chrétiens,  d'avec  celles  où  nous  nous 
trouvons  aujourd'huy. 
TLèfutution        Différence  infinie,  puifque  lorfque  l'on  a  com- 
t'oTp'afu'  niencé  parmi  les   Chrétiens  à  fuivre  les  principes 
dtffeunce  des  d'Anftote ,  de  Platon  ou  d'Epicure,  le  Pac^anifme 
l'on  u  corn-    ^iq\x  entièrement  éteint,  &  que  depuis  loncr-tcmps 

mencé  à  fui-      .  .  .  ^  •     r  ] 

-ure  Anftote,  il  n'y  avoit  pius  pcrloiine  ,  qui  lous  le  nom  oc 
L^t^^ZiZ'-  3.vec  les  armes  de  ces  Philofophes  ,  combattît  la 
7'fms''liu^-'  Religion  Chrétienne ,  6c  entreprît  de  s'oppofer  à 
jieHrsfiaits.  fon  ptogrcs.  La  qualité  de  Philofophe  Penpateti- 
cien  ou  Platonicien,  n'étoit  plus  lamcme  que  celle 
de  Payent  on  pouvoit  la  prendre,  ou  même  s'en 


etntfAt' 
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fciire  honneur,  fans  courir  aucun  rilc[ue  d'ctre  pris 
pour  un  infidcle.  Ces  fecles  enfin  ne  faifoient  plus 
partie  du  Paganifme  j  &:  il  n  y  a  voit  plus  le  mcnie 
danger,  qu'en  s'attachantaux  principes  de  c|uclque 
Philofophe  en  particulier,  on  ne  vint  aulli  à  s'af- 
fedionner  a  [ç,s  erreurs ,  ou  a  leur  donner  du  crédit 
&  de  l'autorité  dans  le  monde. 

Il  en  alloit  bien  autrement  du  temps  des  Pères    au 
deTEglifc;  &  les  chofes  y  étoient  dans  une  fitua-  ZfJu  ful^tf'- 
tion  toute  différente.    Le  Pacranirme  y  fubfiiloit '"" '"f  "'''' 

r  r     r  \  l     i     r       T  temps  des  Pe~ 

pretque  dans  toute  la  force,  &  les  Philolophes  en  resdeiEgUfe. 
etoient  les  plus  ardens  derenleurs.  Ils  parcouroient  phesen étaient 
le  monde  i  (5)  ils  haranguoient  les  Villes i  ils  com-  Jens^ "L//»'. 
pofoient  des  livres  -,  fe  mcloient  mcme  de  faire  des  (7"''v^  '" 
Prophéties  (6")  &  des  miracles,  pour  foûtenir  leur  '«"'«^'^  ds* 
Keligion  chancelante,  &  entretenir  les  peuples  dans  mu 
leurs  erreurs  invétérées.  Ce  n'eft  pas  aifez  \  ils  atta- 
quoient  dire(ftement  la  Religion  Chrétienne  par 
les  livres  les  plus  envenimez  (7)  6c  les  plus  inju- 
rieux ;  ils  la  dccrioientpar  les  plus  horribles  calom- 
nies; ils  fufcitoientles  plus  cruelles  (8)  perfecutions 
a  ceux  qui  en  faifoient  profellion  j  ils  les  dénon- 
^'oient  aux  Empereurs  oc  aux  Magiftrats,  &:  les  fii- 

(  5  )  C^efl  ce  ^H  ^pollone  de  TyAnes  ,  Ai.ix\me  de  Tyr  ,  Dion  de  Bithy" 

nie  ,  C"  piujieurs  autres  ont  fAir. 
{6)  Porphyre ,  Plotin  ,  Jamblicfue  ,  &  tous  les  antres  Philofophes  PU' 

loniciens  y  comine  nous   le  verrons  dans  la  fuite  ,  {e  font  tous  donnex. 

pour  autant  de  Prophètes  &  d'hommes  miraculeux. 
(  7  )   Co>nr/:e  Ccle  ,  Porphyre  ,  HierocUs  juge   de    Nicomedie  ,  Julien 

P  ApoflAt  ^  ProcU's  y   &c. 
{^)   On  attribue  la  caufe  de  la  perfecution  excitée  fous  Marc  Aurele , 

aux  Philofophes  fort  pu^jfans  auprès  de  cet  Empereur  qui  était  Philt' 

fophe  luy  tucrnc. 

Fij 
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foient  condamner  à  la  mort:  (p)  en  un  mot,  ils 
n'omettoient  rien  de  tout  ce  que  leur  haine  impla- 
cable pouvoit  leur  fuggerer ,  pour  exterminer  par 
tout  les  Chrétiens  &  le  Chrilhanifme. 
onn'aqu'à       Toutes   CCS   perfecutions  des    Philofophes  que 

Je   mettre  un  ,.^  ^      ^         /-  r  ii         ^  i^ 

wr;;;..;2f  à  u  xïous   lilons   a   preieut    tort   tranquillement    dans 
Verls  !'folr  l'Hiftoire    Ecclefiaflique  ,  &  que  nous  ne  regar- 
fnnLZ'\]s  ^^^'^^  4^^  d'une  manière  aflez  indifférente,  parce 
Z'1"r  t  ^'^  <^ue  les  temps  font  entièrement  changez  ,  les  anciens 
T^jeKne.       Cliretiens  i^s  voy oient,  les  lentoient,  ôc  en  eprou- 
voient  les  plus    rigoureux  effets.  Mettons-nous  à 
leur  place.  Euflions-nous  été  dans  de  pareilles  cir- 
conftances  fort  diipofez  à  adopter  les  fentimens 
de  ces  Philofophes,  &  à  nous  en  déclarer  lesfeda- 
teurs  ?  Euflions-nous   été  prévenus  en  leur  faveur 
d'une  cflime  fort  extraordinaire?  Enfin  euflions- 
nous  crû  devoir  aller  puifer  dans  leurs  ouvra^^es 
nos  fentimens,  foit  en  matière  de  Religion,  (oit 
en  matière  de  fcience?  Au  contraire,  n'enflions- 
nous  pas   regardé  cqs   Philofophes   fur   le  même 
pied  que  nous  regardons  aujourd'huy  les  Héréti- 
ques qui  ont  caufé  le  plus  de  maux  à  l'Eglife?  àc 
n'euffions-nous  point  lu  leurs  ouvrages ,  au  moins 
avec  les  mêmes  fentimens  ôc  les  mêmes  précautions 
que  nous  lifons   ceux  qui  ont  été  compofez  par 
les  Dodteurs  &  les  Maîtres  de  ces  mêmes  Héré- 
tiques? 
Ch.  VIII.       Tels  ont  dû   être  les  fentimens  des  anciens 
PtresZ'iE-  Fidèles,  à  l'égard  des  Philofophes payensi  tels  aufïi 

(p)  Ce/}  ce  ejne  Crefcent  Philofophe   Cjnicjue  h  fait  à   l'égard  de 
falnt  jHJlin  Martyr. 
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ont-ils  été  ,  comme  on  le  voit  par  tous  leurs  ou- ^;'''f'7i"r'' 
vroiics  ;  ôc  leur  conduite  lur  ce  point  n  a  jamais  ete  t^^'  f^iytnue. 
contraire  a  leurs  ientimens.  Convaincus  par  mille  jours fxitpr,- 
expenences  funcftes,  que  les   Philofophes  étoicnt{^,7./^,  li^ 
Its  plus  dangereux  ennemis  du  Chrlilianifme,  lom  ^-^  ^of'*^''-'re. 
de  s'attacher  à  leur  docinne  lur  quelque  matière 
que  ce  puiffe  être ,  ils  ont  toujours  fait  profeflion 
de  la  rejctter  tx'  de  la  combattre  ,  ainfi  que  nous 
Talions  voir  de  tous  les  Pliilorophes  en  gênerai , 
&  que  nous  le  verrons  dans  la  luite  en  particulier 
de  Platon. 

Et  premièrement  pour  ce  qui  regarde  ce  que   C'>'»»'f»*~iii 
les  Philofophes  avoient  dit  de  bon,  Ôc  les  veritez  portez  à  "ré. 
qui  fe  trouvoicnt  éparfes  dans  leurs  livres  &:  leurs  ^/Je Us  ph.iZ 
différentes  fecles  ,  les  anciens   Chrétiens   ^voient  ^f/^"]'^;J''''' 
deux  fentimens  fur  ce  fujet.  Le  premier,  que  ces 
Philofophes  avoient  connu  ces  veritez  par  la   lu- 
mière de  la  raifon,  qui  efl:  une  communication  de 
celle  de  Dieu  même.  Le  fécond ,  qu'ils  avoient  tiré 
ces  veritez  des  livres  de  Moyfe  &  des  Prophètes  ^ 
foit  qu'ils  les  euHent  lus,  loit  qu'ils  eullent  appris 
d'ailleurs  ce  qu'ils  contenoient.   Mais  de  ces  deux 
lentimens ,  celuy  qu'ilss'appliquent  à  prouveravec 
le  plus  de  loin ,  celuy  qu'ils  louticnncnt  avec  le 
plus  d'ardeur  dans  tous  leurs  livres, c'cft  le  fécond; 
parce  que  celuy-là  étoit  le  plus  capable  de  détrom- 
per les  Payens  de  la  haute  eilime  dont  ils  étoient 
prévenus  pour  leurs  Philofophes,  qu'ils  regardoient 
comme  leurs  plus  habjlcs  Theoloixiens. 

Il  n'y  a  rien  que  les  SS.  Pères  n  ayent  dit  fur  ce    Hshstr^:. 
fujet  contre  ces  Philofophes  ;  ils  les  traitent  dans  TfÛi'IZ' 
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toutes  les  occafions  de  voleurs  &  de  plagiaires:  (i) 
ils  font  de  grandes  liftes  de  leurs  volsj  &  pour 
les  mettre  dans  une  parfaite  évidence,  il  produi- 
fent  les  endroits  de  l'Ecriture  qu'ils  ont  pillez,  & 
d'où  ils  ont  tiré  la  connoifTance  de  cqs  veritez  &  de 
ces  fentimens   plus  raifonnables  que  l'on   trouve 
quelquefois  dans  leurs  livres.  Et  comme  les  Payens 
ne  difconvenoient  pas  de  la  reftemblance  qui  fe 
trouvoit  entre  ces  fentimens  de  leurs  Philofophes, 
ôc  ce  que  Moyfe  &  les  Prophètes  enfeignent  fur 
les  mêmes  veritez  \  ôc  qu'il  ne  s'agiflbit  plus  que  de 
fçavoir  qui  étoient  les  auteurs  ou  les  copiftes  ;  les 
Pères  de  l'Eglife  leur  traçoient  des  chronologies 
iii  le  frou-  exadles,  (i)  par  lef quelles  ils  leur  faifoient  voir  plus 
tran't  que     cLiir  que  le  jour,  que  Moyfe  avoir  précédé  de  plu- 
frlphetes  font  fieui's  iicclcs  leui's  plus  ancieiis  Auteurs  j  d'où  il  s'en- 
beauc.uppiu^  fuivoit,  ouc  tous  les  Philofophes  Grecs  les  plus  an- 

anciens    que  -^     J.  ^  1  1 

to,(^  les  Phi-  ciens   n'avoient  pu  être   que   its  copiftes   6c  i^s 

hfofhes.  1        .     •  J.      11  1  '       ■     r 

plaei3-ires  :  vice  d  ailleurs  qui  leur  etoit  h  commun 
a  tous,  qu  ils  en  avoient  ete  convaincus  par  plulieurs 
de  leurs  Auteurs  mêmes,  qui  avoient  montré,  que 
fur  la  plupart  des  autres  matières,  ils  n'avoient  fait 
que  fe  piller  les  uns  les  autres.  (3) 
LcsPeresde  Qq  feiitiment  dans  lequel  étoient  les  SS.  Pères, 
^'^     garÀe  ne  marque  pas  fans  doute,  qu'ils  fufTcnt  fort  difpofez 


-jDitnt 


')  Voyez,  faim  Juftin  ^  TertuUien  ,  Clément  d'Alexandrie  ^  Eufebe  ^ 
Théo  dont ,   &c. 

i)  Tarianus  adv.  Grxcos.  Theophilus  Antioch.  1.  m.  ad  Autolycum. 
Eiilcb.  in  Chronic.  de  1.  x.  Praf^p.  -Evang.  Clemcns  Alcxandr.  Srrom. 

lib.  I. 

3)  CLmcns  Alcxindr.  Sriom.  I.  vi.  Eufcb.  1.  x.Pia:p. Evang.  qui  iftu4 
ipfum  prolixo  Porphyiii  ccftimonio  probat. 
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a  s'attacher  a  ces  Philofophes,  même  dans  ce  qu'ils  ''«  ^'-/^^^w 
pouvoient  avoir  de  bon.    On  ne  s'arrcte   pas  dL\i  ft'ittx .  aynne 
ruilleau  ,  lorlque  Ion  peut  puiler  dans  la  lource , /*«r<:;  oU  u, 


&  on  n'eft  pas  trop  prévenu  pour  des  Auteurs  que  4,,^^"/^: 
l'on  ne  regarde  que  comme  des  copifles  &:  des 
plagiaires.  D'ailleurs  il  efl:  vifible  que  les  Chrétiens 
ne  s'appliquoient  avec  tant  de  ioin  a  mettre  en  évi- 
dence ce  détaut  des  Philolophcs,  que  pour  en  déta- 
cher les  Payens.  Comment  donc  auroient-ils  pu 
faire  ce  qu'ils  ne  pouvoient  pas  fouftrir  que  les 
Payens  fiflent  eux-mêmes? 

Mais  ce  qui  les  éloignoit  encore  plus  de  fuivre     ///  étoUnt 
de  pareils  maîtres  fur  ces  fortes  de  veritez,  c'eft  convll'Jcus 
qu'ils  étoient  convaincus  qu'en  les  tirant  des  livres  de  T'ij"  ^^"^^ 

1  T  lopha ,  en  ti- 

Moyfe,  ou  en  les  empruntant  des  Hébreux,  il  s'en  r^m cequ,u 

^  11      •      I  -1      1  /T  '  11  I       «l'Oient  dit  de 

raliolt  bien  qu'ils  les  euiient  rapportées  telles  qu'ils  bon  de u  doc 

1  r  o  »  1  •      r  J  r  trinedeMo)fe, 

les  avoicnt  priles  5  ôc  qu  en  les  inlerant  dans  leurs  v a-joicm cor- 
livres,  &  les  mêlant  dans  leurs  differens  fyftcmes,  'p,!y„ZZ 
ils  les  enflent  conlervées  dans  toute  leur  pureté.  *^'^''"«'^^- 
Au  contraire,  ils  étoient  perfuadez  ,  &  la  chofe 
ctoit  d'ailleurs  évidente,  qu'ils  les  avoient  altérées 
en   mille  manières  ,  &:  corrompues  par  un  grand 
nombre   d'erreurs   ,    (  4  )   foit    qu'ils  les    eufl'enc 
iiial  compriies  d'abord,  foit  qu'ils  vouluflent  dé- 
guifer  leurs  larcins,  loit  enfin  pour  paroirre  avoir 
dit  quelque  chofe  de  nouveau.     Tous   les   Pères 
qui  les  accufent  de  ces  fortes   de  vols  ,  ne  nian- 
quent  pas  de   leur  reprocher  en  même  temps  ce 
fécond   défaut  ;  ils  ajoutent,    que  fur  ces  mêmes 

(4)    Cela  fera    prouvé  fort   au    hnr  dans  le  JJI.  Livre  de  cet  Ou- 
vrage, 
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vcrircz,  ils  nonc  jamais  raifonné  confequemment; 

6c  qu'ils  fe  contredifent  louvent  de  la  manière  du 

monde  la  plus  honreufe,  en  foûcenanc  des  erreurs 

grofliercs  directement  oppofées  à  ces  verirez. 

^lei  était      Auffi  Tufage  que  les  Pères  de  l'Eglife  faifoienc  de 

^ss^TJe'sfat  ces  forces  de  témoignages  que  les  Philofophes  avoient 

fouftt  de  ces  j-gj^^uj  ^  quelqucs  vericez  du  Chriftianiime,  n'étoit 

n,-eritcz    alte-  ^  ^  v  ^  V  '  J     1 

récs  &  cor-  p^s  par  raDDort  a  eux-mêmes  ou  aux  autres  hideles^ 

rompues     par    *^.-'^,.t  •  a  •  TJ' 

CCS  phUofc-   puilquils  croyoïent  ces  mêmes  vcricez  lur  d  autres 

^^"'  témoignages  &  d'autres  principes  bien  differens  ; 

mais  par  rapport  aux  Payens,  à  qui  ils  les  propo- 

foient,  afin  de  les  convaincre  par  l'autoriré  de  ceux 

mêmes  qu'ils  reconnoiffoient  pour  leurs  plus  habiles 

Ils  fe  corn-  maîtres.  Ils  fe  comporcoient  dans  ces  occafions  de 

foriomit  en    j^  niêmc  manictc  que  nous  nous  comportons  tous 

des  payens,  \qç^  oufs  dans  nos  dilputes  avec  les  Proteltans.  JNous 

comme     nou4  '  r  C  \  '  •  l^A., 

nom  compor-  Icut  propolous  louvcnt  Ic  témoignage  que  les  Au- 
Th»y'''^^Ti'  teurs  de  leur  prétendue  reforme  ont  rendu  à  la  Reli- 
garddcs  He-  ^-       Catliolique,  ôc  à  certaines  veritez  qu'elle  en- 

reii^uei.  t>  S        r   •        t    i      iv  r        • 

feigne  -,  mais  s  enluit-il  de  la  que  nous  iuivions  nous- 
mêmes  ces  Herefiarques  fur  ces  veritez,  ou  que 
nous    adoptions   les    explications    qu'ils    en    ont 

données  î 

Ceft  ainfï  que  les  SS.  Pères  en  ufoient  par  rap- 
port aux  veritez  qui  fe  trouvoient  dans  les  livres 
des  Philofophes  payens.  Etant  convaincus  que  ces 
Philofophes  en  les  rapportant ,  les  avoient  altérées 
&  corrompues,  ils  n'avoient  garde  d'en  chercher 
Texphcation  ou  l'intelligence  dans  leurs  ouvrages  ; 
d'autant  plus  qu'ils  avoient  entre  les  mains  l'Ecritu- 
re Sainte  ,  qui  leur  apprenoic  la  manière  de  s'expri- 
mer 


rei. 
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mer  fur  ces  vcritez,  (5)  comme  elle  leur  eu  avoïc 
appris  le  fonds. 

Pour  ce   qui  regarde  les  chofes  indiffercn-  Chap.ix. 

9  >     "^  C  '  \  '  Conduite  des 

tes,  ou  qui  n  ont  qu  un  rapport  tort  éloigne  avec  ss  Peres  » 
la  Religion  Chrétienne,  telles  cj^ue  font  les  quef-  ^JQ^J^'^* 
tions  de  Phyfique  ôc  de  Philofophie  proprement  ^''  ^«"•" 
dites,  il  lemble  d  abord  que  rien  n  empechoit  its  digèrent  a  ». 
anciens  Chrétiens  de  fuivre  fur  Q(ts  matières,  amfi  ph,iofo"/he'/" 
qu'on  a  fait  depuis,  les  fentimens  de  Platon,  d'A-  ^''^"*'' 
nflote,  ou  de  Zenon.  Mais  fi  l'on  fait  attention  p^^rqu^yiu 
que  les  Philofophes  qui  avoient  inventé  des  fyftc-  p^  fi4,vreier 

^  r  r  J  •  '        •  -^  feotimens  des. 

mes  lur  ces  lortes  de  matières ,  etoient  en  même  Phtiofophes 
temps  les  Théologiens  du  Paganifme  -,  &:  que  dans  /«'■'"'*''•''«- 
les  mêmes  livres  où  ils  cxpliquoient  leurs  diiîerens 
fentimens  fur  les  chofes  naturelles  ,  ils  expofoienc 
au/ïi  ceux  qu'ils  avoient  touchant  la  Divinité  ,  la 
Providence,  l'immortalité  de  l'ame,  &:  les  autres 
pareilles  veritez,  qui  font  le  fondement  de  notre 
Religion ,  &  lur  leiquellcs  ils  débitoient  mille  er- 
reurs oppofécs  à  ces  mêmes  veritez  :  on  reconnoî- 
tra  ficilement,  que  les  Sçavans  Chrétiens  de  ces 
premiers  fieclcs  ne  pouvoient,  pour  bien  des  rai- 
fons,  s'attacher  fur  ces  matières  philoiophiques  a 
aucun  de  ces  Philofophes,  &  fe  déclarer  pour  fec- 

(  j  )  T'^olci  comment  fnint  HiUire  s\x  prime  fur  ce  fujct  1.  vu.  de  Trinir. 
Non  rcliclus  cil  hominum  clocjuiis  de  Dci  rcbiis  prxtcrqium  Dei 
(crmo.  Omnia  rcliqu.i  &  ardla  Cn:  conclufâ  Se  impcciira  liint  &  obf- 
cura  ;  fi  quis  aliis  vcrhis  dcmonftrare  hoc  ,  quam  quibus  a  Deo  dic- 
tuni  cft  ,  volcc ,  auc  iplc  non  intclligir,  auc  Icgcntibus  non  inrclligcn- 
diim  rclinquir.  Nous  ferom  voir  dans  U  fuite  par  plufieiirs  faits, 
Cflfnhiefi  les  SS.  Peres  étaient  attentifs  m  ne  s'éloigner  jamais  des  ex- 
trcffions  de  C  Ecriture  ^  (j  coniificn  ils  étoient  éloignez,  d'adopter  celles 
fia  Philofophes  p.tyens, 

Q 
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tuteurs  d'aucun  de  leurs  fyftêmes.    ils  prenoient 
Lesss Pères  doiic  le  pai'ti  d'écoutei'  toutes  leurs  différentes  opi- 

■iujeoicnt  ton-       •  /  i 

mm5»ry?;ûf  nions,  lans  en  admettre  aucunes  parce  qu'entre 

très  -  incertai-  •  /-  , .  i  -1      l  •  • 

nés  &  très-  autres  railons  qu  us  en  apportent ,  ils  les  jugeoient 
tnutdes.        toutes  S>c  fort  inutiles  &  fort  incertaines. 
Teuve  att-       Nous  ne  pouvons  point  avoir  de  témoii^nagç 

thentiaue  de        y  \  •  r  C    '  •  ■     r    •      '^        • 

eette  vérité  plus  autneutique  lur  ce  lujet ,  ni  qui  ioit  moin^ 
TEufllT/eu  ^Lirpedl ,  que  celuy  dTufebe  ,  dans  fon  grand  ou- 
rr.fAration    vraçe  de  la  Préparation  Evangelique.   Ce  fçavant 

Ex  Angélique.  O  J  ^      \^     ^\       i 

%./  efi  le    homme  y  expole  les  raiions  que  les  Chrétiens  ont 
ptop'Jfe^dJns'  eues  pour  abandonner  le  Paganifme ,  6c  toutes  les 
MoHvrttgt.    différentes  [td:zs  qui  le  compofoient.  Ainfi  après 
avoir  montré  dans  les  premiers  livres  de  ce  grand 
ouvrage  ,  avec  combien  de  juftice  les  Chrétiens 
n'avoient  pas  voulu   s'en  tenir  fur  la   Religion , 
aux  fables  extravagantes  que  les  Poètes   avoienç 
débitées  touchant  leurs  Dieux  j  ni  aux  interpréta- 
tions allégoriques  que  quelques  Philofophes  avoient 
données  à  ces  fables  j  ni  enfin  aux  Loix  particulier 
res  des  Etats  &:  des  Provinces ,  qui  avoient  réglé 
en  différentes  manières  le  culte  de  ces  mêmes  Dieux, 
ou  des  autres  divinitez  qui  leur  étoient  particuliè- 
res :  il  vient  enfuite  aux  feéies  des  Philofophes, 
&  il  montre ,  pourquoy  les  mêmes  Chrétiens  n'ea 
ont  voulu  fuivre  aucune  ,  mais  les  ont  toutes  rejet-» 
tées,  pour  s'attacher  uniquement  aux  Auteurs  fa* 
crez  des  faintes  Ecritures. 
^J'udfdmt'       ^^  ^^  produit  particulièrement   trois   raifons  ,• 
fortauUng,  qu'il  expofe  avec  beaucoup  d'étendue  &:  avec  la 

peur  jujl, fier,      ^,  ^r         i        '  1  •■  l  1  J  •  T   • 

u  conduite     plus  prorond c  érudition,  dans  les  derniers  Livres 

desChrétitns,      in  t  >     /T 

^.  ;♦«;  fsi-  de  cet  excellent  ouvrage,  La  première,  c elt  par? 
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ce  que  ces  divines  Ecritures  lonc  la  iourcc  de  touc/i/en^^r^/v/'- 
ce  que  les  Philofophes  ont  dit  de  plus  raifonnable  ur  ibfliu" 
touchant  la  Rclicrion.   La  féconde,  c'cft  qu'il  n'y  a  ?17f**/'^* 
pas  un  leul  de  ces  Philolophcs ,  qui  en  s  écartant  ?-»/«'»«. 
de  cette  unique  fource  de  touee  vente  ,  ne  foit 
tombé  dans  les  erreurs  les  plus  groffieres.  La  troi- 
fiéme  5  c'eft  que  bien  éloignez  de  ce  parfait  accord 
GUI  fe  voit  dans  tous  les  Auteurs  facrez ,  lesPhilo- 
lophes  au  contraire  n'ont  convenu  entre  eux  fur 
aucun  dogme  i  mais  fe  font  tous  réfutez  ^  contre- 
dits les  uns  les  autres  avec  un  acharnement  étran- 
ge :  que  par-là  ils  fe  font  tous  également  rendus 
indignes  de  créance  ,  non  feulement  fur  les  doe- 
mes  qui  regardent  la  Religion  ,  mais  encore  fur 
les  autres  de  moindre  importance,  comme  le  font 
ceux  qui  appartiennent  proprement  à  la  Philo- 
fophie. 

C'eft   a   la   preuve  de  cette  dernière  vérité  ,   c;^«'e«/>- 
qu'Eufcbe  dcfline  le  XV.  Livre  de  ion  ouvraee.  ^"^'/'"f*^- 

l  O         tiCHlier  ,  ftuf 

Il  dit  d'abord  ,  (^)  qu'il  va  mettre  au  jour  les  .J^fl'fi'^  ^^ 
beaux  fentimens  de  cette  admirable  Philofophie  cJes  chré- 
des  Grecs,  pour  convaincre  tout  le  monde  de  leur  <^fo7enrdcU 
inutilité,  de    pour  faire  voir  fur  tout,  que   fi  les  ./*-*^î^'- 
Chrétiens  les  rejettent,  ce  n'efl:  pas  parce  qu'ils  les  « 
ignorent,  mais  parce  qu'appliquez  a  des  choies  in-  * 

'(tf  )  Eufcb   I,  XV.  Pnrp.  Ev^ng   ci  p.  r.  H*ç  ciTtTt  J[tôr>c  tôt  vçtt^v  i-ri- 

57ç  Jit^uifjfxivciç  ù'rc<ttàTeju.tv  y  Toi  ff-f/izrà  tSç  '^jlfjva^xi;  rSr  ^\xlujttv  ^i- 
>:Occi^inç  irt  fjr)  yjr  Ciç  p^ç  tXKcfTt;  ,  «a»^  àî>ôa>v u5^  ti  ^k  txh  làtî  c# 
AU>v?ç  ix^yç-cfxd^tiitf  drro^vfxr'ivrti  ,  ;|^ -r-tvTûJc  ■j  «  ^er^Tipor  -rae'Ç"«»'- 
rtç  y  OTJ  ywf)  a^vr/z  rmr  -rat;;' etoTiç  d-euufjix^cfxirmv  ^  ix  1^1*^4 tJ)*   Ttiç   ôt 


yi  Défenfe  des  SS.  Feres 

»  comparablement  meilleures,  ils  méprifent  une  etu- 
«  de  auffi  vaine  &c  auffi  infrudueufe  que  celle-là. 
iicopieune,,       \\  ajoûte  plus  Bas ,  (7)  que  Plutarque  ayant  re- 

{j)  Idem  ibid.  cap.  xxxii.    TaS^  cT^ê  Toiv^  Jf^  fxveÂMv  ^Tç  <b%J  uv  0  Xo- 

ycç  Karicry.itjua-/Jiivx  jè'Tsre/cT»)  rujutXcàv  0  n?'.«'Sp,'Vcç  ,  ci'  ixiyoïç  TWjr^i  txç 
à'sâvTOùv  ettsrcÇa.TeiÇ'  «^.a/xctf  aK  à^^nç'ov  àxndc,  <a-x^a.(ieivaJi  eîç  Tiuj  êuAa- 
ycv  àuTuv  tir(t^aj\ry,(r:v.  «  »yi  sty^i  ^ZêJ^pç  ùi^vç  Ivo-vriciK^  e/|^»a/x6Tpov  eç-?»- 
Êv,  juÀXo-ÇTi  i''<4  '^cXifjLisç  ,  'Tir'KiOV  S\^  hS\v  kolJ  itwrZv  i^ri-^sLv  ^  rai 
Tuv  'ûi.i'ha.ç  iKetç-ci  ^i>^ûTffxiu,  )\ôytùv  à'srfXé^^çat'Têç*  «arwç  ax,  »v  etKOTidç 
«ywîi'  à(r(pa?.«  tÙ/)  tz^x  rtiTCùV  i'xrc'xJiiji  yi").  c'AvoJI  -rraç  ôç-irav  ô//.6?k0^»«r««- j 
-SJ^fS-HVû)  J]^ê  É^îïç  ^?ç  ei^y/xivciç  oto,  ko^  (3%i  t»i'  '?<?;£$ o-^/f/ûTg.wc  è'3r;,çro-.- 
p«î"ar'  fï^  yr.ç  c^«|U,a^ç  ;£et/  «5%)  ^-ec-swç  ,  «aj  éfx^./îrgMç  àuTiiç'  x.a.j  ïri  <3%J 
■S-ctXâcj'HÇ'  wç  «tv  eicPeîtiç  ,  ori  //«  ^r^i  /xivoov  tuv  yusTfwpwf  ;trt/  ^têSpotcoc  «f 
yfi^'aJict  <f[iîç- tio-oLV  ,  aXX'  on  xtf/  àr  ^îç  tt^yeîciç  Slx'ZB-î(pmma(r(v,  svx  J\s 
Tuv  co^ùùvÏti /j.ai?\Xov  liu)  cci^ixv  et'uro^cfjofjiaa'yiç ,  /zti^ÇfS-jiVw  KOJj  otx  iz^ 
■^l^vX^Ç  Xetf  tS  cv  àyT«  «ysfjLWiK.'^  SlifJixX'n'^^^^  t  «Vé  <r(paç  àu'^vi  ïreiyvov- 
Têç  0/aç  «OT  (pJo-e«ç.  C'f/?  <?/«/?  qit  Eufebe  fe  propofe  de  montrer  ïïnit^ 
t'Uité  &  la  contrariété  de  tous  les  fentimens  des  Philofophes  en  matière 
de  Phyjîque  ^  &  de  jhft'fier  la  conduite  des  Chrétiens  qui  faifaient 
Jfrofeffion  de  les  rejetter  tous^  Il  copie  enfuite  une  grande  partie  du 
fécond  ^  du  troijiéme  &  du  quatrième  livre  de  Plutarque  ^  qui  ren- 
ferment les  dijferens  fentimens  des  Philofophes  fur  le  monde  en  gênerai 
&  fur  tontes  fes  parties  iff  avoir  s'il  eji  unique  j  s'il  cjl  animé  ^  s'il  efi 
incorruptible  j  d'ok  ilfe  nourrit  y  par  oh  Dieu  a  commencé  a  le  faire  j, 
quel  ordre  fe  trouve  entre  les  élemens  ;  pourquoy  le  monde  efi  incliné 
vers  la  partie  Aufirale  :  s'il  y  a  des  efpaces  au  delà  du  monde  :  Quelle 
efi  fa  partie  droite  &  fa  partie  gauche.  Quelle  efi  la  fubfiance  dw 
Ciel  Ce  que  font  les  Démons  &  les  Héros.  Ce  que  cefi  que  la,  ma- 
tière première.  Quelles  font  les  Idées.  Quel  ordre  &  quel  rang  les 
••••V*  Planètes  ont  entre  elles.   De  leur  mouvement.   D'où  toutes  les  étoile^ 

tirent  leur  lumière  &  leur  nourriture.  Ce  que  c'efi  qitt  ton  appelle 
Cafior  &  Pollux  y  ou  le  feu  faint  Elme.   Des  EcUpfes  du  foleil  &  de 
la  lune.  Des  dijferens  afpcHs  de  celle- cy.  Combien  elle  efi  éloignée  du; 
foleil  &  de  la  terre.  Du  temps  que  les  Planètes  employent  a  faire  leurs 
révolutions.  De  la  terre  ^  de  fa  figure  ,  de  fa  Jituation  ,  &   de  fes- 
trernbkmens.   De  la  mer.  De  l'ame  &  de  fes  parties.    Immédiate" 
ment  auparavant  Eufebe  avait  déjà  copié  ce  que  Plutarque  rapporte 
des  fentimens  des  mêmes  Philofophes  ,  fur  le  foleil  ^  la  lune ,  les  planè- 
tes &  les  étoiles.   Et  dans  [on  XIV.  livre  ,11  avait  exposé  de  la  même 
7naniere  &  en  copiant  le  même  Auteur ,  les  opinions  des  Philofophes 
touchant  les  Principes.  L'on  voit  rnanif efi cment  par  la  que  les  Pcres 
de  l'EgUfe  &  les  anciens  Chrétiens  ,  loin  de  fuivre  aucHfie  fe^e  d^ 
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cueilli  dans  un  volume  les  ditfcrentcs  opuiions  des  «  '"''"'^  ^^"^ 

n                 1           1  turque,  Dtf 

Pliiloiophes  touchant  toutes  cts  qucltions  de  Phy-  «  M' 


'trcns 


i^niioiopne . 

iique,  il  a  cru  devoir  en  inlercr  une  partie  dans  »desPh,icfo 
fon  Livre,  ahn  que  l'on  voye  combien  elles  meri-  «^."/rrr""' 
tent  d'être  mcprifces.   Car  s'il  ell:  évident,  conti-  «'*'""«;•''>«- 
nuc-t-il ,  que  les  Philoloplies  ,  loin  de  s'accorder  «n'-'i^r»/*- 
fur  aucune  de  ces  queitions,  font  diamétralement  ^^ morts',  *^ 
oppolez  entre  eux,  6c  que  dans  l'envie  de  fe  réfu-  « 
ter  les  uns  les  autres,  ils  n'ont  fait  autre  chofe  qu'ex-  «c 
cirer  des  combats  ôc  desdifputes  perpétuelles,  n'a-  - 
vouera-t-on  pas  que  nous  avons  pris  le  parti  le  « 
plus  sûr,  qui  eft  de  fufpendre  notre  jugement  fur  « 
toutes  ces  queftionsî 

Enfin  après  avoir  encore  cxpofc,  en  copiant  toû-    //  ffy,„t^g 
jours  le  Livre  de  Plutarque  ,  les  différentes  opi-  chré",?»/'* 
nions  des  Philofophes  touchant  la  terre,  fa  heure,  '*'""-  '^""^'* 
la  lituation.  Ion  mouvement ,  ainli  que  lur  la  mer  '""»  p^rti 
ôc  fur  la  caufe  de  fon  amertume ,  fur  les  différentes  frT^IJ^'/^^ 
parties  de  l'ame,  &:  le  lieu  particulier  où  elle  ré/i- 
de  i  il  conclut  (8)  en  dilant  :  Lh  bien  ,  ne  recon- 

Philofophie  oh  aucun  fcfitimftjt   dei  Philofophes  fur  les  matières  de 

Phyjlijiie  y  on  fitr  ^uelt^ue  antre  matière  cjue  ce  pnijfe  être  ^  faifuunt 

profejfion  de  Us  rejeiter  07"  de  les  méprifcr  tous. 

(8)  Eullb.  I.  XV.  Pr.vp.  Evang.  c.ip.  Lxr.   Tcra-jS  ftir  c/|ii  ko/  rx  ^ 

7«v/e.    a'p' «K  Mt   Z9  J\ii;}  roi  tfloKHfxtv   xexVrt  xaj   XoyêTfiu   rîtç    tvtw 

à'Ttxviuiy  siv6)^iX»ç    y.a^   «cXw^Xai'aç  /xa^io'vct'txç  eifxKt^ti>:,iiiiivan  ;  koj 
_?: !  _..; .^j'^ 1.,..^^. r:,,.  /  ....i^.    K  i.'^..  i^  •.     c      \  . 


vt 
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•'  noiffez-vous  pas  à  préfent  avec  combien  de  raî/oii 
»'  &  de  juftice  nous  nous  fommes  éloignez  de  ces 
«  opinions  inutiles  èc  erronées  i  &  pourquoy  nous 
»'  ne  voulons  pas  nous  engager  dans  toutes  ces  qlief- 
"  tions,  d'où  il  eft  vifible  qu'on  ne  peut  tirer  aucun 
'^  avantage  >  àc  cela  >  dans  le  deflein  de  nous  atta- 
"  cher  uniquement  à  la  pieté  envers  Dieu,  &  de  fai- 
>'  re  tous  nos  efforts  pour  luy  plaire ,  en  menant  une 
Ucifdutu"  ^i^  fâinte  &  vertueufe  ?  Que  fi  l'envie  ou  la  ma- 
(ies  chré'  „  lianité  vous  empêche  d'approuver  en  cela  nôtre 

tuns  à  cet  G  .  i  .  /  ^^     n  •        /    1  1         f  1 

égard  par  «  conduite ,  Socrate  qui  a  ete  eitmie  le  plus  iage  des 

l'autorité  ,       ^  .  ^  r  ^\  • 

fiiSocrAtt."  Grecs,  portera  témoignage  en  notre  raveur.  lltrai- 
«  toit  en  effet  d'infenfez  tous  ceux  qui  s'amufoient 
»'  à  de  pareilles  études  \  non  feulement  parce  qu'ils 
»'  afpiroient  à  des  connôifTances  qu'il  leur  étoit  im- 
»'  poflible  d'acquérir  s  mais  encore ,  parce  qu'ils  per- 
»'  doient  inutilement  leur  temps  &  leur  travail  dans 
»>  des  chofes  qui  n'étoient  d'aucun  ufage  ni  d'aucune 
»•  utihté  pour  la  vie. 

C'eft  par  ce  témoignage  de  Socrate,  &  par  quel- 
ques autres  pareils  ,  aufquels  il  ajoute  fes  refle- 
xions ,  qu'Eufebe  finit  fon  grand  ouvrage  de  la 
Préparation  Evangehque.  Il  efl  évident  par  là, 
que  tous  les  anciens  Chrétiens,  au  nom  defquels 
Eufebe  parle  dans  cet  ouvrage  ,  étoient  fort  éloi- 
gnez de  s'attacher  à  aucun  des  fentimens  des  Phi- 

iUu  y  «  fJilvov  àç  ivipKrcùV  l^tyo/Jiiviiç  ,  otAAa  xctj  /^  <i;5ip»ç-a  «et/  »*'"" 
(pf^î)  -nS  [ilut  y.st^reACcfJitviiç,  Ces  fentimens  d* Eufebe  ^ui  parle  an  nom 
de  toHS  les  Chrétiens  ,  &  cette  forte  cenfure  (juilfaitde  laPhilofo- 
vhie  profane  ,  marciHCnt  clairement  que  Von  étoit  fort  éloigné  dans  les 
premiers  ficelés  de  l'Egl'fe  de  Cenfeigner  dans  les  Ecoles  Çhrétiemes^ 
flinf  (jne  Cm  a  fdit  depms* 


afcuje'^  de  Platonifme.  Livre  T.  ^$ 
lofophes  fur  les  matières  même  les  plus  indifféren- 
tes ,  telles  que  font  celles  qui  regardent  la  Phyfi- 
cjue  générale  ou  particulière. 

Theodoret  écrivant  contre  les  Payens,  ne  parle  /'«'Ww, 
pas  avec  moins  de  mépris  qu'Euiebe  ,  de  toute  la  icmémefujct, 
Phyfique  des  anciens  Philolbphes.   Il  ne  fait  grâce  ïu/dZfJl' 
à  aucun  des  fyftcmes  qu'ils  avoient  inventez  lurce 
fujet  j  ôc  traite  ouvertement  le  but  qu'ils  s'y  étoient 
propofc,  d'cntrepnfe  également  impoffible  ôc  inu- 
tile.  Nous  vous  avons  fait  voir,  dit-il  (5?)  en  par-  - 
Jant  aux  Payens ,  ce  qu'il  falloit  croire  de  Dieu  &  « 
des  natures  intelligentes ,  telles  que  les  Anges  &:  les  <« 
démons  ,  fur  quoy  nous  avons  réfuté,  &:  les  fables  « 
infâmes  de  vos  Poètes,  ôc  les  extravagantes  allego-  .« 
ries  de  vos  Philofophes.   A  préfent,  parce  que  ces  c. 
mêmes  Philofophes,  en  expliquant  leurs  fentimens  <« 
fur  les  corps  naturels  6c  fenfibles ,  loin  d'avoir  trou-  « 
vé  la  vérité  6c  de  s'accorder  entre  eux ,  fe  font ,  « 
comme  des  gens  qui  combattent  dans  une  nuit  obf-  « 
cure,  élevez  les  uns  contre  les  autres,  6c  déchirez  « 
mutuellement  par   leurs   difputes   6:  leurs  dilî'en-  .• 
fions  ,  je  croy  qu'il  cil  bon  que  je  rapporte  icy  « 
leurs  fentimens  iur  ces  matières ,  en  y  oppoiant  »< 

(9)  Thcodorcr.  deGraec.  affcdl;.  curar.  fcrmone  iv.  de  M.ireria  S<  mundo. 

T/vat  J[t  y^n  (Plc^cî^CiV  ryç  tsffjxç  TTtçJi  tïic.  ^^fVaç  ,  «cet/  Irrolt  'ZS^çrriKct  ^pc- 
fS»  «'te4  Wv  âcfctTuv  fjLtv  ,  y^jtfnS*  J\t.  ^a-tuv  ,  ufci^nfxtv  x<tj  to  tjÏc 
rroiHTiKTiç  /uuôeAo^/atÇ  ei'wc'yv/xrdfa.frii;  a^'^cç  ,  x«t^  tIui  T»patTW</"ir  iur  <>i- 
hovviuv  à.hhnyceJ,a.v  fX^j^eti'Tiç.    't<9&tJit  «Tj  xa/  tSç  cpariiç  -rie*  Klirttêç  , 

jtot^etTfp  cf  vok'^ fjLd/itit  JlnKe4fi<ray  /ixc^atç  ,  ctAAnAoiç  ûç  'woXtfxioKi  ko.- 
rtTrtfxCoJjYCVTti  y  'Zt^Civ.yH  otU(tf  Koj  ràç  Tirre»»  cf  ^»:m 'Z&ç'-^^cïjuf /!  içaç, 
Kct/  TÎÏç  d-eixç  ^«(pîiç  'wx-^ajtirt.f  tjI  J[oy  fjLxS-  ,    k«^'  cf^H^eu   /»  otKTixpuç  ^ 
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,,  \<zs  dogmes  des  Ecritures  faintes  \  afin  que  tout  le 

,,  monde   connoifle  combien  les  raifonnemens  des 

,„  hommes  font  foibles ,  ô<:  leurs  penfées  incertaines , 

3,  ainfi  que  le  dit  un  de  nos  Sages. 

Ce  quii  dit       Theodoret  rapporte  enfuite  fort  au  long  (  i  )  les 

fer'cns  flnti-   feutimeus  de  Xenophane ,  de  Parmenide ,  d'Epicu- 

Muetfïi  re,  de  Platon,  d'Ariftote,  de  Zenon,  &  des  au- 

cunsphUofo-  ^^Q^  Philofophes,  fur  les  principes,  fur  la  matière, 

fur  le  monde ,  fur  les  étoiles  ôc  les  planètes ,  leur 

grandeur,  leur  figure,  leur  nombre  &  leur  diftan- 

„  ce.    Après  quoy  il  ajoute.  Que  tous  ces  Philofo- 

^  plies  femblent  avoir  ignoré  ce  que  dit  un  Poète  , 

„  qu'il  ne  faut  pas  perdre  fon  temps  à  rechercher  ce 

iijHgetm-..  qui  ne  fert  à  rien  :  Qu'en  effet  toutes  leurs  recher- 

tesieursre-      j^  ^  u  ctoieut  d'aucuue  utihté,  quand  même  ils  au- 

cherche  fur  ^^  -'1 

ces  matières ^^  Toient  DU  tiouver  ct  Qu'ils  cherchoient  i  mais  que 

également    "  i        ,     *•  ,  i  .*■  •  rPl    1  J      • 

imfojfbies  ^  cela  ctant  de  plus  entièrement  impoliible  ,  on  doit 

&inHtties. ^^  les  comparer  pour  ce  fujet,  à  ceux  qui  écrivent  fur 

„  Teau,  ou  qui  prétendent  en  puifer  avec  un  crible, 

(  1  )  Theoc^orct.  ibid.  pag.  531.  tomo  iv.  edit.  Parif.   Ka)  t<  J\ëi  xéynv 

J'ctç'  ràç  IMV  ^iKTih  yiiç  jJiiXeA  <ri7^^»ç-  ràç  ^è  c^SÔEf  fxixetc  «^/k.    Ka«  «t 

■   fccTêTÎîç  a'/^uAk  nsTet^emno-fOiç  'tTrcf.ïoVTn; , 

Ta  ^«çTft' Wif€A«i'Î5t,  jJ-yt  ÇïiTC-i  p  airlu), 
T«Twv  tflÉ  iKOLç-ov  «  Kxi  èyfïTCV  huj  ,  ot,vii)^v  vetv']ct7ra.mv  lut.   iTteiJ"»  S\i  xati 

,  Xcv'^i'7r-^vcv,KCti  eiç  b'cTtv  ^éc»/  tùuu  j^cAW  amA«W«7l.   t»^  4«  ^ujjoff^v  9 
iuK^ctini  ^tTÉwpcAûVc/«  HCC*  ^UTïcy.îyoKi  Iffi^^  (p^araç  tÎw  h^uU/j  c/|,J- 

Il  s'autorilç 
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Il  s'autorife  enUiitc  ,  comme  Eiilcbc,  du  témoi- 
gnage de  Socracc  ,  qui ,  au  rapport  de  Xcnophon, 
traitoit  d'entreprife  inutile,  impollible  oc  inlcnfée, 
celle  des  Philofophes  qui  s'imaginoienc  pouvoir  dé- 
couvrir les  caufes  des  effets  naturels. 

Lactaxce,  dans  la  réfutation  qu'il  Elit  dans  Chap.  x. 
les  premiers  Livres  de  Tes  Inftitutions,  de  toutes  les   s^nimentdi 

f)arties  du  Paganilme,  n'épargne  pas  plus  les  Phi-  icmîm/fujL. 
ofophes  qu'Èufebe  &  Theod'oret.   D'abord  il  fait  \\itTJXl 
voir  que  toute  la  Philofophie  eft  inutile,  paj"ce  «/f/"^'^"' 

I  .^  \  .,     ,  T  /«rr</ff  rien 

qu'entre  autres  railons  qu'il  en  apporte,  il  dit  (1)  ^^f'^^  cok- 

^  P  ^      ,  ■     h  r  noitre  lu 

que  II  on  pouvoit  trouver  la  vente  par  Ion  moyen,  «  v^m^, 
depuis  fi  long-temps  que  tant  d-'excellens  efpnts  « 
s'y  (ont  appliquez,  on  l'auroit  enfin  découverte  j  *' 
mais  que  les  Philofophes  n'ayant  pu  par  toute  leur  « 
application  &  leurs  efforts ,  la  connoitre  \  c'efl  une  •« 
preuve  qu'elle  ne  s'y  trouve  pas ,  ôc  que  l'on  ne  « 
peut  la  trouver  par  Ion  moyen.  « 

Il  vient  enfuite  à  examiner  en   particulier  la    //  txummt 
Phyhque  &:  la  Morale,  (5)  ôc  après  avoir  expofé  /"/w^J^ 

(  i  )  Ladl.inr.  Divin.  Inllir.  I.  m.  c.ip.  ii.  Ego  vcro  ne  ftucîiofos  quidcm 
/.ipicntia:  pliilofoplios  lITc  concclïcrim,  qui.i  illo  rtudio  ad  l.ipicn- 
ciam  non  pcrvcnitiir.  N.im  h  f.icultas  invcniemlx  vcritatis  huic  Itu- 
dio  fiibj.iccrcr ,  6c  fi  cflcc  id  (Uidium  rnnquam  iter  ad  (apiciitiam  ,  ali- 
cjuando  cHIt  inventa.  Cum  vcro  rot  rcmporibus,  tôt  ingcniis  in  cjus 
inquilirionc  contritis,  non  fit  comprchcnfa  ,  appaivt  nullam  clic  ibi 
ripicnti.itn.  Non  crgo  (jpicntix  lUidcnt  qui  philofophanrm  ,  Icd  ipfi 
(hi.iirc  (c  putanf, quia  illud  quod  quxiunt.ubi,  nur  qu.ilc  lit,  nclciunt. 
Capitis  lm)us  épigraphe  cft.  Qiiod  iplb  nominc  Philolophià:  convin- 
cicur,  quam  inanis  fuerit  gentiiiter  Philofoph.intium  occupatio. 

(3  )  Idem  ibid.  cap.  vu.  ubi  agit  de  Morali  Philolophi.i  :  Videnmus  cr- 
go utrumnc  con(enfiant  -,  aut  quid  nobis  aftei/.nt ,  quo  rtdtiiis  in  vira 
degatur.  Non  necefie  ell  oninia  eircuirc,  unum  tliganuis  ,  ac  porlfli- 
inuwi  quod  eik  luniixiunj  ac  principale  ,  in  quo  totius  lapinuix  cardia 
ycriàiur.  Epicurus  liuimium  bcumn  iu  voluptaJc  aiiina  elle  cuiTcf, 

H 
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,nmi>niretn-  P''^^'  ropport  a  cellc-cy ,  les  différentes  opinions  des 
cote  nnu-  „  philofophes  fur  le  fouverain  bien,  il  dit  :  Au  mi- 
«  lieu  de  cette  diverfite  ,  quel  fentmient  fuivrons- 
9>  nous?  à  quel  Philofophe  donnerons-nous  la  préfe- 
«  rence ,  puifqu'ils  ont  tous  une  autorité  égale  ?  Si 
«  nous  iommes  capables  de  choifir,la  Pliilofophie 
y^  nous  devient  par-là  inutile^  puifque  pouvant  juger 
=>  des  fentimens  des  Sages  y  dès-la  nous  Tommes  fa- 
=.  ges  nous-mêmes.  Si  nous  faifons  ce  choix  y  pour 
«  pouvoir  arriver  à  la  fageffe,  comment  avant  que 
»  d'avoir  commencé  à  l'apprendre  ,  pouvons-nous- 
«  nous  mêler  de  porter  nôtre  jugement  fur  la  fageffe 
=,  même,  d'autant  plus  que  fi  nous  le  prétendions, 
«  les  Académiciens  nous  en  empêcheroient,  &  nous 
„  défend roient  de  croire  à  aucun  de  cts  Philofo^ 
o,  plies ,  fans  néanmoins  nous  dire  eux-mêmes  à  quoy 
=,  nous  devons  nous  en  tenir? 
^1  traite  en-       Pour  ce  qui  eft  delaPhyfique,  voicy  comment 

Aiiftippus,  5cc.  Hx  funt  fere  omnium  fententiae.  In  tanta  divcrfitare 
fjuem  icquimur  ?  cui  credimus  ?  par  eft  omnibus  authoiitas.  Si  di- 
gère pofîumus  quod  eft  melius,  jam  non  eft  philofophia  nobis  necef- 
iaria,  quia  fapicntcs  jam  fumus,  qui  de  fapientum  lèntentiis  judice- 
inus.  Cum  vcro  difcendac  fapientiaî  caulà  veniamus ,  quî  polïhmus 
judicare,  qui  nondum  fj-.pere  ccrperimus  ?  maxime  cum  praefto  adfir 
y\cademicus  qui  nos  pallio  retrahat  ant  veret  cuiquam  credere  :  nec 
ramen  afFerac  ipfe  quod  fcquamur.  Tum  cap.  mil  Quid  ergo  fupe- 
rcft  nifi  ur  omilîis  iirigatoribus  furiofis  ac  pertinacibus  ,  veniamus  ad 
Judicem  illum,  fcilicct  datorcm  fim.plicis  &c  quicra:  fapicnriac  ,  qui 
non  tantum  formare  nos  ac  inducere  in  viam  pcffic,  verum  etiam  de 
controvcrfiis  iftorum  ferre  fententiam.  LaElance  réfute  cnfuite  tons 
Ui  fentimens  des  Philofophes  fur  le  fouverain  bien  ^  &  fait  voir  ij  h"  il 
n'y  a  point  de  morale  vraye  &  certaine  que  celle  que  la  Religion  Chré- 
tienne enfeigne.  Les  anciens  Chrétiens  étaient  donc  fort  éloignez,  d'en^ 
feigner  dans  leurs  Ecoles  çu  de  fuivrc  la  morale  de  la  Philofo^hie  de 
l'iaton  ou  d'j4riflote. 


'Cntc. 
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il  en  parle:  (4)  Vouloir,  dit-iL  rechercher  les  caufes  «  core  pu, 
<dcs  eftets  naturels,  ou  prétendre  les  içavoir  ;  par  ^^fiv^t  ■  & 
exemple,  fi  le  ioleil  n'eftpas  plus  grand  qu'il  ne  nous  «*  detcm"uté 
le  paroît,  ou  s'il  l'efl:  beaucoup  plus  que  toute  la  ^^Jl^t'Ini^ 
terre  \  fi  le  dilque  de  la  lune  eft  convexe  ou  con-  .j^'j^'^^^nt 
cavei  fi  les  étoiles  iont  attachées  au  ciel,  ou  fi  elles  «  w^^^^»  c.,», 
ont  un  cours  libre  au  milieu  de  l'air  \  quelle  efl:  «-« 
l'étendue  du  ciel,  oc  de  quelle  matière  il  efl  \  s'il  c^ 
e/l  immobile,  ou  s'il  ie  meut  avec  une  incroyable  « 
vîtefTe  i  quelle  efl  la  profondeur  de  la  terre ,  &:  ce  « 
qui  la  tient  fufpenduc  au  milieu  de  l'univers  :  vou-  « 
loir  ,  dis-je,  comprendre  tout  cela  a  force  de  rai-  « 
fonnemens  ôc  de  conjectures  ,  c'efl  en  venté  la  «c 
même  chofe ,  que  fi  nous  entreprenions  de  parler  ^ 
d'une  ville  fort  éloignée  que  nous  n'aurions  jamais  « 
viië,  ôc  que  nous  ne  connoîtrions  que  de  nom.  « 
N'y  auroit-il  pas  de  la  folie  de  vouloir  connoitrc  « 
certainement  ce  qu'il  nous  efl  impoflible  de  fça-  « 

(4)  Lnclanr.  Divin.  Inft.  1.  m.  cap.  in.  Caufàs  nnturalium  rcrum  dif- 
qiiircrc,  aut  (cire  vcllc,  (ol  utriimne  canrus  qu.intus  vidctur,  an  mul- 
lis  p.utibus  major  fit  c|uam  omnis  iixc  rcrra.  Ircm  luna  globofa  lie , 
.nn  concava  ,  ^  iKllx  iirrumnc  coiicrrcanc  cœlo  ,  an  pcr  acrcni  \\- 
btro  curfu  Fcrantur  ;  cœliim  ipfum  qiia  magnituclinL- ,  qua  m.-.rcria 
con(Lt  :  urruni  quictum  fie  ,  an  immobile,  an  incrcdibili  cclcritatc 
volvatur  :  quanta  fit  tcrrx  craflitudo  ,  aat  quibus  funcir.ncnris  li- 
brara  6c  (iilpcnla  (xx.  :  Horc  ,  inquam,  dirpiitancîo  ^  conjcchuis  vcllc 
compiL  licndcre ,  talc  cil  prot^^cto  ,  qiialc  ii  dillcrcrc  vclimus  qualcm 
clic  arbitramur  cu)u(piam  rcmotillima:  gcntis  urbcm  qiiam  niin- 
qu.im  vidinnis ,  cu)u(quc  nihil  aliud  qiiam  nomcn  audivimus.  Si 
nobis  in  ci  rc  fcitntiam  vindiccmus,  qua:  non  potdl  (ciri ,  nonne  in- 
Tanirc  vidcmur,  qui  id  aftiimarc  audcamus  ,  in  quo  rcvinci  pollimus  î 
Qiianto  magis  qui  naturalia,  qu.r  (ciri  ab  hominc  non  polllint  ,  li 
(cire  le  putant  ,  huiofi  dcmcntclque  lunt  judicandi.  Rcctc  ergo  So- 
cratcs  &  cum  ftcuti  Acadcniici  iticntioni  liiltukrunt ,  qux*  non  dil- 
piuantis,  kd  divinoiitis  dl. 
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>'  voir.  Se  d'ofer   aiîurer  une  chofe  fur  laquelle  on 

«  pourroit  facilement  nous  convaincre  de  faux  ?  A 

«  combien  plus  forte  raifon  doit-on  condamner  la 

^  témérité  de  ceux  qui  croyent  içavoir  les  chofes 

"  naturelles ,  puisqu'il  efl:  impolTible  a  l'homme  de 

>'  les  connoître  ?  C'efl  donc  avec  juftice  que  Socrate 

='  ôc  les  Académiciens  ont  rejette  cette  fcience  ,  qui 

"  ne  confifte  toute  qu'en  conjectures. 

;/  montrt         Laclauce  continue,  en  faiiant  voir  par  la  même 

pI-/T/»<    comparaifon  d'un  homme  qui  feroitla  defcription 

conf.jie  que    jg  \^  fituatiott ,  des  murailles,  des  édifices,  des 

dans  des  coK"  1  1>  11  j   1  a 

jeaures  très-  rucs  ôc  des  tciiiples  d  une  ville  qu  il  ne  connoitroit 

incertaines  ,  |  i    .  ■      n 

&  qu'il  n'efi  que  de  nom,  combien  toutes  ces  conjectures,  en 
ITmmf'fâge  S^oy  il  croit  que  toute  la  Phyfique  confifte,  font 
de  s' attacher  yaliies  ,  iiicettaines ,  &  faciles  à  réfuter.    Enfin, 

a  aucun  Pht^  '  ^.  /ir- 

hfofhefurces  dans  le  chapitte  luivant  (5)   il  rait  voir,  qu'un 

(5)  Idem  ibîd.  cap.  iv.  QLiid  quod  non  tantum  ab  his  duobus  ever* 
titur  (  Philofophia  )  qui  Philofophiœ  principes  fueiimt,  fed  ab  om« 
nibus,  ut  jam  videarur  jampridem  fuis  armis  eiïe  conf'ccta?  In  mulcas 
fedas  Philofophia  divifa  eft  ,  &  omnes  varia  fentiunt.  In  qua  poni- 
mus  veritâtem  ?  In  omnibus  cerre  non  poteft  ,  defîgnemus  quamliber. 
Nempe  in  caeteris  omnibus  fipientia  non  erit ,  tranlèamus  ad  iingulas. 
Eodem  modo  quidquid  uni  dabimus ,  caeceris  auferemus.  Unaquacque 
cnim  fcda  omnes  alias  evertit,  ut  fe  fuaque  coniîrmet.  Nec  uUa  alteri 
fàpere  concedif,  ne  dcfipere  fateatur:  fed  ficut  alias  tollit,fic  ipfa  quo- 
que  ab  aliis  tollitur  omnibus.  Nihilominus  cnimPhilofophi  funt,  qui 
eam  ftukitice  accufant.  Quamcunque  laudaveris  veramque  dixeris,' 
a  Philofophis  vituperatur  ut  falla.  Credemufhe  uni  fe  fuamque  doc- 
trinam  laudanri ,  an  multis  unius  alterius  ignorantiam  culpamibus? 
Rectius  ergo  fit  necefle  cft:  quod  plurimi  fentiunt,  quam  quodunus .... 
Pereunt  igitur  univerû  hoc  modo  ,  &  tanquam  Spaiti  illi  Poctarum  , 
fie  le  invicem  jugulant ,  ut  nemo  ex  omnibus  reftet.  QLiod  &c  fit  quia 
gladium  habent,  fJzutum  non  habent.  Si  ergo  fmgulas  fedœ  multa- 
rumfcâiarum  judicio  ftultitias  convincuntur ,  omnes  igitur  vana:  atque 
inanes  reperiuntur.  Ita  fe  ipfam  Philofophia  confumit  &  conficir. 
LnEiance  après  avoir  aïnfi  rt jette  toutes  les  feules  des  Philofophes  do~ 
gmatijîes ,  réfute  enfuitf  Ç(il€  d(i  Acadimmns  quidoutoknt  de  tOHt^ 
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liomme  faire  ne  peut  s'attacher  a  aucune  fecle  de  ""H'^ret ,  non 

T^l      1     r        \    ■       r  1  /'  f^"'  q"e  fur- 

Philoiophie  lur  ces  matières,  non  plus  que  lurtou-  ro«r«  Us^u- 
tes  les  autres  \  parce  qu  il  n  y  en  a  aucune  que  tou-  d.fpHte  m 
tes  les  autres  ne  condamnent i  &  qu'après  tout,  ce  ^'"^'^''''t'^"- 
queplufîeurs  fetles  aiîurent,efl:  plus  croyable  que 
ce  qu'une  feule  dit,  pour  le  loiier  elle-même,  ôc  fe 
donner  la  préférence  lur  les  autres.  Qu'ainfi  onfe 
trouve  dans  la  necellitc,  ou  de  les  croire  toutes, 
ou  de  n'en  croire  aucune  i  ce  qui  efl:  lé  meilleur 
parti.   On  peut  juger  par  ces  fentimens  deLadlan- 
ce,  (i  conformes  à  ceux  d'Eufebe  ôc  deTheodoret, 
^1  les  anciens  Chrétiens  étoient  dilpofez  a  fuivre  les 
fentimens  de  quelque  fedle  de  Philoiophie,  mcme 
fur  les  matières  qui  ont  le  moins  de  rapport  a  la 
Religion. 

Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  agréable  fur  ce  fujet, 
que  ce  que  dit  Hermias  {6)  dans  un  petit ^  mais  RmUerie  in^ 

CJ"  fait  voir  ejue  la  unes  &  les  antres  fc  font  trompées  également ,  & 
cnt  donné  dans  les  deux  extrémitez.  opposées.  Par-la  er  par  tout  ce 
^uil  *tjoHte  dans  ce  troifiéme  livre  ,  il  efi  évident  ejuil  a  cornbattu 
toute  la  Philofophie  paycnne  dans  toutes  fes  fecîcs  &  dans  toutes  fes 
parties,    yiitjji  un  certain  ylntonius  Raudenfîs  ,  i^iti  a  fait  une  cen~ 
jure  des  livres  de  cet  ancien  Auteur  Chrétien  ,  qui  fe  trouve  dans  la 
plupart  des  anciennes  éditions  ,  ne  manque  pas  d'accufer  LaUance  , 
comme  d'une  erreur  confiderable  ,  d'avoir  condamné  toute  la  Philofo' 
phie.   Alais  ce  Théologien  qui  néto.t  rien  moins  qu'un  bon  Critique  j 
9i'a  rien  compris  dans  le  deffcin  de  Latlance  ,  ni  même  dans   la  plù' 
part  de  fes  fentimens  qud  cenfure  a  tort  &  a  travers. 
{6)  Hcrniias  advcrf.  Philolophos,  ad  calccm  opcium  Jiiftini  Martyris, 
cdir.  Colon.    naÙXa  l  /xttKdc*^  *ir&ç-c/©-  ^U  -Hm  t'P^Aa'/et  -riuù  Aako- 
yiKluj  'wa.fciKHTi  Kctif^éci;  ^f«>«v  ,    «  àyei'vn^i  ,  x'VtpnvcL^  xiyuv  *t  ro- 
çix  Iw  Koo-fxH  Ivrti  fjtuejict  tn^  tJ  «#«  ,  w  xo-kcttuç  etTrûv.  «/[oxfï  yda  jULct 
tùjù  àfxUu  ^i^n^ivAi  'i«TO   Itii   rtSv  àydxuf   ^"^ç-agittii  ^    lî  Uû    àl^Uv    wVè 

Jlyyfxa^   Oi  fxtv  yî  ^tt<n*  àvT(^v  ^t/A:^  "»oM  lo  '9Ù)  ,  îio-.-   .lj»yuoite/<^ç  ^ 
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^oueufeque  très-élegaiit  ôc  trcs-ingenieux  ouvrage  qu'il  a  fait, 


J^.iit  Hermi  s 


deto,isies''dif  pour  fe  mocquer  de  tous  ces  differens  ientimens 


^'ZZ'ITpL  des  Philofophes.    Il  prend  pour  fujet  de  fon  dif- 
lofophes  toH-  cours,  ce  que  dit  l'Apôtre  faint  Paul  ,  que  la  fa- 

chantiesprin-  '  ^  .  n      r    ^^         ^  r^  •  -11 

ffpesdes  corps  greffe  de  ce  monde  elt  roue  devant  Dieu  i  &:  il  le 
prouve  d'abord  par  les  folles  imaginations  ,  que 
ces  (a^^es  du  monde  ,  c'eft-à-dire  les  Philofophes, 
ont  débitées  touchant  la  nature  de  l'ame.  Delà  il 
paffe  aux  fentimens  qu'ils  ont  eus  touchant  les 
principes  de  toutes  chofes,  6^  fur  lefquels  ils  ne 
font  pas  moins  contraires  les  uns  aux  autres... 
Sentiment,,       ^1  jc  fuïs  Anaxa^ote ,  (y)  dit-il,  il  m'apprendra 

^org.  /  y  )  Idem  infra.  Udw  yiiv  'Zinç).  laç  ap;t«Ç  '7«Ç  (pyVêWç  ùvfiç-uv'^i  àxXnXciç» 

0"^v  uiv  PCva.^a.'yiaa.q  'srct^a.ha.Çyi  //■£ ,  fetS'^  'zsa^cf'wet'   àfXiî  -wÀv^m  o  vSç  , 

y.i\ii<7iv  ^Iç   ùy.nn^iç  ,   kcu  J[iciiieA'nv    ^Tç   jui/j.tyfj.ivctç  ,  Kd)  koo-jucv    ^iç 

ôû/j-ctf.  A'xk'  xvôlç-uv'^i  %%  MihicToç  zcii  Uctf/J.ntJ'uç.  oys  /J.nv  nct^fxevL 
J'fiç  Kcù'ZirctHrr'inç  ,  't7ri<nv  ix.va)i»^û<Krei  tÎw  im^v  ev  eiVcq  naj  dïJ^ior  yM.) 
tx'Tireiiov  Kcti  ùy.tiJi'^v  Kcci 'ztdvD  o/xcuv.  FTa^lK  »v  eiç  7S5"  %  «/[o'^/xa  ^ 
oi(/^' c.''5T6)ç  /^gStCa'AAc/xst/,  ô  rrctp/Aîv/cTwç 'iov  A'va^a^-o.rtf  Itiç  ifx,}iç  l^wÀa- 
cnv.  l'sreiJ'àv  J\)  riytiQ jUfti  JlôyfJ-o-  iX^v  à'Avu'^v  ,  A'vct^ijuévuç  VTTcXctCeàv 
clvl ukoA'^/j'  ÀKKÀ  lycà  (gi  (pny.),  ro  -«rav  iç-)v  ce»},  é  «S^Ç  'srimvisusv©-  ;^ 
cuuti^ctf^ivoç  v<rcù^  <t  cliip  yi'.e^r  àpa/a'yu.fvoç  ^g  ;^  J^X^ôf^iVoç  ,  ct/6>tp  ;^ 
TTÛ'u  «ç  cf]}  làù  ctùrS  (puW  iTTuviwv,  a«p  <^it\o(;.  eiJ]}  é.  '3rt;^vwT«',  ?«  ,ÉÇaÀ- 
M'^êSti.  (t  '^OL'Xiv  cwtz^t'^^  fA,îSct:fxô^oy.ct^,  é'icv  Ava^tfxivlw  ç>iX'^.  O' ^6 
h'fJLTTîJ'c.y.Xm  dvliK^vç  'içny.iv  Ê/*Ce/^»/^îroç  K)  >c7d  tÎJ'ç  A'nvrç  piya.  ^cuv 
àfx"^  7^^  TToivTm  ê>^ôpst  ^  (ptUA  ,  «  f^iv  a-LoiaynQ,,  «  (f\i  Sf^Kç}.v^G.'  fc,  là 
vSkoç  (WitSv  'sroiei  rcc  mct\^.  ôe^ïofXAj  J\i  cwtx  ^  of^ctx  itj  ctv6y.oix  ,  ko^ 

KXeiçj  iTJ-ofJLO^  (51  ««'  l^iZe^  '^v  ;tp*T}ïp«v  tS  -arypoç.  Ayx'hr'ï  ^«trepa  np«- 
ÇtT^Oistç  tr«^.«ç  clviiAKei  y-i  (pd'ntm ,  o^c^  zcà  Kei^ç  Taîf  nstpAyjxdTUiv  h  av- 
^parreç  ,  x.a'  Ta  yWt»'  •uîîro7r/'w7cvSi  ^k  c^cQ-nmcnv  iç-t  ^dyyx^,  rx  J])  fxn 


1«  t»a€«  'WfitrQui'i^a.v  à^X^ 
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accufe^  de  Flatonifme.  Livre  I.  ^^ 
que  c'eft  un  ctre  fpirituel  &  intelligent  ,  qui  a  "* 
donne  commencement  à  l'univers,  &:  qui  en  a  ar-  ^ 
range  toutes  les  parties  i  lorlqu'il  me  dit  cela,  je  « 
l'eflime,  &:  me  foûmets  a  Ion  lentimentjmais  voi-  " 
cy  Meliflus  6c  Parmenide,  dont  le  dernier  dans  fes  «  ^fp^rm,- 
beaux  vers  m'apprend  que  cet  univers  elt  cternei,  " 
infini,  immobile  ôc  toujours  femblable  à  luy-mc-  '^ 
me  j  &:  je  ne  fçay  comment  il  arrive  qu'il  me  fait  '= 
entrer  dans  Ion  fentiment.  Parmenide  chafTe  donc*  " 
Anaxac^ore  de  mon  clprit.  Lorique  je  crois  ctre  " 
fort  aftermi  dans  cette  opinion,  Anaximene  en  me  "  -D'Ant^xi- 
criant  aux  oreilles  :  Et  moy  ,  dit-il  ,  je  vous  fou- 
tiens,  que  tout  cet  univers  n'eft  autre  choie  cjue 
l'air,  qui  étant  cpaifli^  fait  l'eau  \  étant  raréfié, fait 
le  feu  -,  oc  qui  retournant  en  fon  premier  état,  de- 
vient comme  il  étoit  auparavant  de  l'air  pur.  Je 
commence  donc  à  entrer  dans  les  idées  d'Anaxi- 
mene,  &  je  m'affedlionne  a  luy.  Là-defTus,  Empe-  "  d  £«;;;- 
docle  fe prefente  à  moy  tout  en  colère,  &:  du  mi- 
lieu des  fournaifes  du  Mont  Etna  (  8)  me  crie,  que 

f/i'at/  >Jty{i  'xIÙj  àiSlcv  nlvrtciv  ,  nan  '^urn  là  fx\r  "^ji'o.-^  ,  1x  c/[i  ^Jci'^t^^. 
xait  tTji  ^/txr  rrifcç  A'va^i'/zatv/pcç  ig-cù  ,  xai  fxloj  Mt  iufcxifxéi  A'^yjXxcç, 
^irrifct/v'Oyuircç  tuv  cXav  ap;t«^'  -^tf/J-ov  Kai  '4^vX^iv  y  a'â.A«  kui  Itrru  rtx>.tv 
0  fjLtyeLXopAYoi:  W/airuv  vZ  ll^cXcyêi  ,  'Atyuv  à^X*^  "*"*/  ©'S»"  ><*'  vKUxj 
«ai  Tta.^aiJ'et}  fxx.  Nwr  fd\v  xcti  J\}t  TriTetT/xtif.  rruiç  yî  k  fxiWu)  Tiç-tûeif 
ÇtXceôpa  tbiTth  A/cç  âz/xa  rTf^citiKéri  5  Kai6~!iv  ef[ê  clÙtb  fj-et^miiç  A'g/ç-s- 
tiXhç  tç-tixt  ,  ^rtXclvrr'ùiv  Icv  JtS dcKxXcf  irç  ci.fj.a^'ztcixç.  M^i  et?/t*î  *>.- 
>etç  cei^i^i ,  lo  rpciîiv  xai%  Ttàyjtv.  x«<  to  fxiv  /s-cihy  «TaÔiç  oiou,  7cr 
<f/6»pa-  TO  S\\  rtoLya  t^cv  'veto' ti'St.;  nArctpaç,  ^^^éln'^  ,  vycru'^  ,  ^1  /j.i~ 
Ttt'^  ,  4u;>:p9TiiS.  TM  Y^  tWtw»'  «ç  dWnXa.  /ziStCoXw  -wAi^t^  «'.  »'5i  xetî  (pTr/- 
piÇLl.  KtK/xnKctutv  iné  n  /xtZfj.t>6juitroi  àru  xeu  koLtu  ^7ç  J'Jr^  fxxn  ,  '3>.<W 
•  ri>«  7Î!ç  A'e^ç-6T»XBç  -^vûfxtm  çTf'G/xtfi,  xai  /unxiri  /zci  ^t.»/»  «ç  /o'j  cç 
lyjehoi.  A'/>.x  71  <r^n  Ix  Tudcifu.'  âv  5  vivukcvhti  7  ôj/lxw  «nJcù  •^[f;^Zto  «;- 
;>;«tfCTip6J  TbTwv  ^«eiTfç.  4»p»xuc/' >»; /U  :V  ,  ivc . 
(8J  JUrmUsjHppoJe  icy  ce  tju(  fo»  a  çrn  dans  l'^r.tijuitt ,  (jkEmft- 


dficlt. 


'if  4  Défenfe  des  SS.  Pères 

V  rmimitié  &  l'amitié  font  les  principes  de  toutes 
"  chpfes  ;  celle-cy ,  en  les  affemblant  ^  celle-là ,  en  les 
•»  réparant  j  &  que  leur  oppofition  mutuelle  eft  la 
»'  caufede  tous  les  effets  :  au  refte  je  dis,  ajoûte-t-il, 
"  qu'ils  font  femblables  àc  diffemb labiés ,  infinis  &  fi- 
«  nis,  éternels  &  néanmoins  produits  dans  le  temps. 

V  Vous  dites  des  merveilles,  ô  Empedocle,  je  vous 
>>  fuivrois  volontiers  jufques  dans  vos  fournaifes ,  fi 

Devrota-^^  Protaeore  en  me  tirant  d'un  autre  côté  ,  ne  m'ar- 
w  rétoit  en  difant,  que  l'homme  eft  le  terme  ôc  la 

docle  s^ était  jette  dans  les  fournaifes  du  Mont  Etna  ^  afin  qii  ayant 
difpam  tont  a  coup  ,  on  le  pnt  ponr  une  divinité  : 

Deus  immortalis  hnberi 
Dum  cupit  Empcdocles ,  ardentem  frigidus  i£tnam 
Infîluir.  Horat.  in  fine  Artis  Pocc. 

Les  autres  anciens  Chrétiens  n'ont  pas  mancjué  de  fe  mocquer  de  la. 
même  manière  de  la  vanité  préfomptueufe  de  ce  PLilofophe.  E^fXTr^J'o- 
xXidç  y^  ro  dXct.^cviy.ov  a\  k^  tIjuIj  1i)iiXia.v  rv  'srv^oç  àvct^ua^Tiiç  d^éJ'ei^etv. 
on  fjLti  ô-foç  m  y  tbÔ'  oVep  tAe'jSJy  éivaj  Ko.Ti-^ivJ'i^.  Ce  font  les  paroles 
de  Taiien.  LaElance  le  joint  aux  autres  Philofophes  ,  qui  par  un 
crlrne  déteftable  fe  font  donnez,  a  eux-rnérncs  la  rnort.  Mulcj  ergo  ex 
iis  qui  accernas  efle  animas  {iifpicabantiu- ,  tanquam  in  cœlum  migra- 
turi  client: ,  fibi  ipfis  manus  inrulerunt  :  ut  Cleanthes  &  Chryfippus , 
utZcno  6c  Empedoçles,  qui  fe  in  ardentis  yEmœ  rpecum  incempeil^ 
node  dejccit ,  ut  cum  repente  non  apparuifïet,  abiillè  ad  deos  crede- 
rcntur.  Ex  Romanis  Cato  ,  qui  fuie  iq  omni  fua  vita  Socratica:  vani- 
tatis  imitator.  Nam  Demoçritus  in  alia  fuit  pcrfuafione:  fedtaipea 

Sponte  fua  leto  caput  obvius  obtulit  ipfe. 
Quo  nihil  fccleratius  fievi  potcft.  Nam  fi  homicida  ncfarius  eft  qui 
hominis  cxtindor  eft,  eidem  fcelcri  obftridtus  clt,  qui  fe  necat,  quia 
hominem  necar.  Comme  ce  fut  après  avoir  lu  le  Phèdre  de  Platon., 
mu  Caton  fe  donna  la  mort  i  ainfi  que  Cleomhroius  d^ Amhracic  avoit 
fait  avant  luy  ,  LaUance  reprçnd  cnfuite  ce  Philpfophe  ,  &  ne  pa- 
ra n  pas  tout  a  fait  aUjfi  charmé  de  fo^  Dialogue  de  C Immortalité  de 
tarne  ,  que  quelques  Chrétiens  de  ces  derniers  fiecles.  Execrabilis 
prorfus  ac  fugicnda  dodrina  ,  fi  abigit  homines  a  vita.  Qiiod  fi  fcit- 
lèt  PI  iro ,  atque  docuiflct ,  a  quo  ,  &  quomodo  ,  6c  quibus ,  &  quie 
ob  fada  ,  &:  quo  tcmpore  immortalitas  tiibuatui  jncc  Cleombroru^n 
impcgidct  in  moitcm  voluntaiiam,  necCatonem,  fcd  eos  ad  vitam 
ôc  ad  ^lUbtiam  potius  erudiflèt, 

reglç 


accufeTde  Platonifme.  Livre  I.         é$ 
règle  de  tout  :  que  ce  qui  tombe  fous  les  lens  efl  -< 
réel  i  que  ce  qui  n'y  tombe  pas,  n'efl  rien.  Gagné  « 

Far  ce  difcours  d'Anaxagorc ,  je  me  ré)ouis  que  « 
univers  &  la  plupart  des  chofes    qu'il  contient  ,  ce 
demeurent  ainu  à  l'homme.  Thaïes  d'un  autre  cô-  «D<r/;>i:«. 
té  me  fait  figne  ,  qu'il  va  me  découvrir  la  vérité  ,  « 
en  m'apprcnant  que  l'Eau  eft  le  principe  de  toutes  «= 
chofes,  que  tout  eft  formé  par  l'humide,  ôc  que  « 
c'eft  dans  ce  même  humide  que  tout  fe  refont.   Et  « 
pourquoy  ne  croirois-je  pas  Thaïes?  N'eft-il  pas  le  « 
plus  ancien  de  tous  les  Pnilofophes  de  la  fed:e  lo-  « 
nique  ?  Néanmoins  Anaximandre  ion  compatriote  «  d'.y«4v,- 
m'avertit,  que  le  mouvement  eft  antérieurement  .,*"•'" '^'• 
à  tout ,  le  principe  de  toutes  chofes  ,  puilqu'il  eft  c 
la  caufe  de  la  produd:ion  des  unes,  &  de  la  cor-  « 
ruption  des  autres.  Au  rcfte,  c'eft  un  homme  fort  ^« 
digne  d'être  crû  qu'Anaximandre.    Mais  Arche-  «  d'AtcI,»^ 
laiis  ,  qui   donne    pour   principes  le  chaud  ôc  le  «''*''• 
i'roid ,  n'clt-ii  pas  aufti  fort  croyable?  Néanmoins  « 
Platon  ,  ce  beau  parleur,  n'eft   pas  de  fon  avis  ,  -.-  Deputon. 
puilqu'il  apporte  pour  principes  Dieu,  la  matière  « 
ôc  l'idée.   A  ce  coup  je  me  rends  i  car  comment  ne  « 
mefoLimettrois-je  pas  à  ce  Philolophe,  qui  aconf-  « 
truit  un  char  (  9  )   li  magnifique  .i  Jupiter?  J'en-  « 
tends  néanmoins  derrière  moy  Ariilote  fon  difci-  uD'Anji,'^. 

(9)  Hermids  fait  icy  allujîou  tt  ce  fétnieux  pajf'tfrf  dn  Phèdre  de  Pla- 
ton :  O'  fxtv  J^J,  fxiyciç  «;  tfxùv  iv  H^xtvuZiuç  ,  ttllujov  k^fxx  i^MVUv,  -a^sw- 
Tç  TTOftut'Q-i  JiaKe<r/j.t^v  -rxv^  (t  irrifxOMfxvùÇ'  tzS  J]^  irrt^i  çbxtU  ■'^Ùv 
71  <Ê  <r^a'fxvù,v  ,  t{f  iV/iKï  f^ifHKtxoTfxnfAtVn,  &c.  Il  y  atiroit  pliifieurs 
remétrpies  It  faire  fnr  les  fcutiwens  des  anciens  Philofophes  ,  ifn  Hcr- 
pi'as  expofe  icy  ,  &  en  pariicnlierfur  celny  fjn'il  attribue  a  ^rljlote  , 
rnaii  ceU  ne  re^Arde  ^oitit  nôtre  fitjct ,  &  nom  mènerait  trop  It^n» 
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.    ^é  Defenfe  desSS.Peres 

>^  pie,  qui  jaloux  de  cette  gloire  de  fon  maître,  me 

"  Suggère  d'autres  principes ,  fçavoir  l'ade  &c  le  fu- 

>'  jet  :  que  le  premier  eft  incapable  de  recevoir  au- 

='  cune  qualité  --,  mais  que  le  fécond  en  reçoit  qua- 

«  tre,  le  fec,  l'humide,  le  chaud  ôé  le  froid  ;  &:  que 

»o  c'eft  par  le  changement  de  ces  quatre  qualitez  qui 

».  fe  fuccederit  ks  unes  aux  autres,  que  tout  efl  pro- 

«  duit  6c  détruit.   Je  fuis  fatigué  de  tant  d'opinions 

o.  qui  m'entraînent  depuis  fi  long-temps  haut  de  bas; 

>.  je  veux  donc  m'arrêter  à  celle  d' Ariftote,aucune  au- 

«  tre  ne  me  troublera  plus.  Mais  que  feray-je  ?  d'autres 

«  Philofophes  plus  anciens  ne  me  laiflent  pas  l'efprit 

,,  tranquille,  Pherecyde,  Leucippe,  Democrite,  &c. 

pourquoy         C'eft  fut  cc  ton  qu'Hcmiias  (i)  continue  à  fe 

tr'epis'^lx-  mocquer  des  fentimens  de  ces  Philofophes  fur  les 

^dfferlnTfeZ  prï^cipes  dc  k  Phyfique.   De-la  il  pafle  à  ceux  des 

tnmnsdesphf  Epicurieus,  des  Stoïciens,  des  Académiciens ,  des 

lofophes.  r  ^  \      rr  il 

Pythagoriciens  -,  &  n'en  lame  aucun  ,  dont  il 
ne  fafîe  fentir  avec  beaucoup  d'efprit  tout  le  ri- 
dicule.  Enfin  il  conclut  fon  difcours ,  en  difant , 

(  I  )  On  ne  fçalt  pas  bien  (^ul  efl  cet  Herrnias  Auteur  de  ce  difcours  ^  ni 
en  (juel  temps  d  a  vécu.  Quelques-uns  le  mettent  au  ejuatriéme  Jîecle , 
d'autres  au  cinquième  y  &  croyent  qu'il  neft  point  différent  de  l'Hiflo- 
rien  Soz.omene  y  qui  porte  aujjl  le  nom  d' Herrnias.  Adais  le  fç avant 
Ad.  Cave  dans  la  féconde  Partie  de  fon  Hiftoire  des  Ecrivains  Eccle- 
Jîaftiques ,  montre  parfaitement  que  ce  fentiment  neft  point  foutenahle , 
&  qu  il  faut  placer  notre  Herrnias  au  fécond  ficelé  entre  les  autres 
Défcnfeurs  de  la  Religion  Chrétienne  contre  les  Philofophes  payens  , 
tels  que  Tatien  ,  Théophile  £ Antioche  ,  faint  J uftin  ,  Athenagore  , 
&c.  On  peut  ajouter  aux  preuves  qu'il  en  apporte  ce  que  dit  icy  Her- 
rnias dés  le  commencement  de  fon  ouvrage ,  quil  croit  que  la  Philofo- 
phie  payenne  doit  fon  origine  aux  Anges  deferteurs  ,  c^efl- à-dire  aux 
démens.  Or  Clément  Alexandrin  nous  ajfure  que  de  fon  temps  il  y 
avait  plufeurs  fçavans  Chrétiens  qui  étaient  dans  ce  fenti?ncnt ,  &  qui 
le foutcnolent  fortement. 


accufe^de  Platonifme.  Livre  I.  6j 
(i)  qu'il  a  expolc  toutes  ces  chofcs,  afin  que  l'on 
voye  la  contrariété  qui  le  trouve  dans  les  ienti- 
mens  des  Philolophcs,  rabyfme  infini  des  vaines  re- 
cherches où  ils  ie  perdent ,  enfin  l'inutilitc  &  l'im- 
pollibihtc  même  de  la  fin  qu'ils  s'y  propofent. 

Je  fuis  perfuadc,  que  fi  l'on  fiut  attention  à  ces    ^o'^-defouf- 

1  -^     1  ,  ^  fonner  les  an- 

ouvrac^es  des  anciens  Chrétiens,  &c  a  tous  les  au-  f'""  chré- 

,A  r  \         T\  ^     tiens  d'avoir 

très  qu  us  ont  compoiez  contre  les  Payens  ,  ôc  ou  âe  attachez. 
ils  parlent  tous  de  la  mcme  manière  contre  les  dif-  u'^Te  phuofo'' 
ferentes  Cqô:qs  des  Philofophes  ,  contre  l'inutilité  ^^/;,7I«u- 
&:  la  faufTeté  de  leur  Phvhque,  de  leur  Morale  &  f"  f"'-;""' 

1  I    -1      r        1    •  I    •  1      •  '  donne   d^ns 

de  toute  leur  Philoiophie  i  bien  loin  de  les  loup-  i extrémité 

j         ,  •  ^  \  1         ,  j  f^       opposée. 

çonner  de  s  être  attachez  a  queiqu  une  de  ces  lec- 
tes  fur  quelque  matière  de  Philosophie  ou  de 
Théologie  que  ce  puiile  ctre,  on  les  loupçonncra 
plutôt  d'avoir  donné  dans  l'extrémité  oppofée  ,  6c 
d'avoir  condamné  trop  durement  &:  trop  univcr- 
IcUcment,  &z  la  Phylique  en  particulier,  ôc  toute 
la  Philofophie  en  creneral. 

Mais  (i  l'on  l'ait  attention  aux  circonftanccs  du   r-ï'^^A^A- 
temps  ou  lis  vivoicnt,  &:  qu  il  ne  huit  janiais  pcr-  jupfiepien^e- 
drede  vue  dans  la  quellion  dont  il  s'ai^it  :  fi  l'on  TnTprtsqu'iU 
le  louvient  que  la  Philoiophie  huloit  la  plus  con-  "".It^'u  n,. 
fiderable  partie  de  la  Théologie  payenne   qu'ils  ^^f^f^'^'t'^'"* 
combattoient ,  ôc  que  la  plupart  de  les  principes, 
(  5  )  loit  de  phylique  ,  loit  de  Morale  ,  etoienc  du 
reclemcnt  oppolcz  aux  veritez  du  Chrilliainrme  \ 

(i)  Kk-m  Hcrmi-is  ibid.  in  fine.   T««;St  (xw  î^ivw  «Af^^xAer  ,  ewAÎ/unrç 

yjf)   *id4<rcv  '^y^-mv  M  ^^UTncnc  tt,;-  TtfatyfjLUTtév  y  jytj|TO  rih'2'  «^^r  aVi*- 
fxafç*  t^\  %:oti;i*  -,  t>w    fxtiétti  'ZSh^f/iiAo»  xa)  Afr^»  cx^u  P.iCttHutrc*. 
(  j  )  Far  extmfle  pour  la  Fhyfquc  ,  cclity-iy  commun  a  tous  Us  Philo/a- 
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non  Teulement  on  ne  fera  point  furpris  de  cette 
conduite  des  Pères  de  l'Egliie,  mais  on  reconnoî- 
tra  de  plus ,  qu'elle  étoit  également  fage  ôc  necef- 
faire  ,  &  qu'ils  ne  pouvoient  pas  fe  diïpenfer  d'a- 
gir ôc  de  parler  comme  ils  ont  fait.  Mais  il  me 
luffit  à  préfent  d'avoir  montré  que  les  anciens 
Chrétiens,  dans  l'étude  qu'ils  faifoient  de  la  Pliilo- 
fopliie  ,  ne  s'attachoient  à  aucun  Philofophe ,  ni  à 
aucune  ftcto,  de  Philofophie  ,  non  pas  même  fur 
les  matières  les  plus  indifl-erentes  à  la  Religion  -■,  ôc 
que  par  confequent  il  faut  chercher  ailleurs  la 
fource  du  prétendu  Platonifme  dont  on  les  accufe. 
Chap.  yi.       Reste  donc  à  examiner  fi  nous  la  trouve- 

On  examine  i  l         -r-         1  Al  •     ' 

/  la  phiiofo-  rons  dans  les  Ecoles  payennes.  A  la  vente,  com- 
InLelTcgné  ^'^'^^  plufieurs  des  anciens  Sçavans  Chrétiens,  avant 
dans  les  Eco-  q^ç  d'euibrafTer  le  Chriftianifme,  avoient  été  éle- 

UsdesPayens.     1  ,1/-  lllT 

vez  dans  ces  Ecoles  \  s'il  etoit  vray  que  la  Philolo- 
phie  Platonicienne  y  eût  régné  ,  on  pourroit  foup- 
çonner  qu'après  leur  converfion  ils  en  auroienc 
confervé  les  idées ,  Ôc  qu'ils  auroient  enfuite  com- 
pris &  expliqué  fuivant  ces  idées  les  myfteres  du 
Chriflianifme.   Voyons  donc  ce  qui  en  cfl. 

Et  premièrement  pour  détruire  une  bonne  par- 
tie de  ces  foupçons  ,  il  n'y  a  qu'a  fe  remettre  de- 
vant les  yeux  l'état  où  fe  trouvoit  alors  la  Philofo- 
phie payenne,  &  faire  reflexion  que  toutes  les  dif- 

"phes  ,  cjue  rien  ne  fe  fait  de  rien  :  Ex  nihilo  nihil.  Et  cet  antre  pour 
la  Morale  ,  ejullfant  vivre  félon  la  nature  :  Prcpofirum  noitrum  eft 
rccundum  naturam  vivcre.  Sencca,  cpift.  v.  ôc  alibi  paflim.  LaSiance 
réfuta  ce  principe  en  falfant  voir  cjull  porte  les  hommes  à  vivre  en 
bêtes  :  Bclluarum  igirur  nobis  more  vivcndum  eft.  Nam  quae  abcftê 
dcbcnt  ab  homine  ,  in  his  omnibus  cieprchenduntur  ;  voluprates  ap- 
petunr ,  meruunr ,  fallunt ,  infidiantur ,  occîdunt ,  &  quod  ad  rem  nu- 
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fe rentes  feclc s  qui  la  partacreoient,  fubfiftoient  en-     ^^  y  '  /" 

110  ,  beaucoup  plus 

core  :  qu'ainfi,  fi  les  Platoniciens  avoient  leurs  Eco-  J'ecoUs  de 

1  \i  r-  i-rNliri-li-^l  toutes  les  au- 

les  ,  OU  ils  enleignoicnt  la  Philolophie  de  Platon,  tresfeaespri- 
les  Stoïciens,  les  Peripateticiens ,  les  Epicuriens ,  ("///^^Z/'^ê 
les  Académiciens,  les  Pyrrhoniens  avoientaufli  les  ^'''^''"• 
leurs ,  oii  ils  enfeignoient  leurs  principes  ^'   leurs 
fentimens ,  qui  ctoient  fort  oppofcz  ,  comme  l'on 
fçait  ,  à  ceux  des  Platoniciens  \  d'oii  il  s'enfuit,    c^nfequence 
qu'en  comparant  les  Ecoles  des  feuls  Platoniciens  'l'^/Jl^^u' 
à  celles  de  tous  ces  autres  Philofophes  joints  en- 
femble  ,  il  efl  clair  qu'elles  ont  été  les  moins  nom- 
breufes  h  &c  que  par  confequent ,  entre  les  Chré- 
tiens qui  avoient  été  élevez  dans  ces  Ecoles  ,  le 
plus  petit  nombre  a  été  fans  doute  de  ceux  qui  ont 
été  élevez  dans  celles  des  Platoniciens. 

En  effet ,  de  s'imaginer  que  les  Payens  en  cre-    ^'  "'''"'f 
ncral ,  ou  ceux  qui  dévoient  enluite  embralier  le  o-p^rraifon, 
Chrilliamfmc  ,  fulfent  tous  déterminez  a  abandon-  Jln^p^rlT- 
ner  toutes  les  autres  Ecoles  ,  pour  fuivre  unique-  p^f,„'/%/" 

ment  celle  des  Platoniciens  ,  ce  feroit  la  plus  chi-  -^"''«'«"'Af- 
o    1      1      r    n'    j  \     r         r  tepiutotquu- 

nierique  &:  la  plus  raullede  toutes  les  luppolitionsi  »"»«^rr. 

puiique  l'on  (çait,  comme  le  dilent  non  feulement 
les  SS.  Pères,  (4)  mais  encore  les  Auteurs  profa- 
nes ,  (  5  )  que  ce  n'étoit  pas  le  choix ,  mais  le  ha- 

ximc  attinct,  Dcum  ncfciimr.  Qiiid  ergo  me  docct  (  Zeno  }  uc  vivam 
fccundum  n.uiir.ini  ,  qiii.i  ipfa  in  ilctciiiis  prona  cft  ,  àc  quibufciam 
blandimciuis  Icnioribus  in  vicia  pricinitat  ? 

(4)  Juftin.  in  Dial.  cum  Tiyplionc- ,  fcre  ftatim  nb  initie.  luLiQn  ^îç 

(5)  Ciccio  in  LuciiUu  ,  fiyc  i..  iv.  Acad,  Quxft.   Nam  cxtcri  primum 
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zard  &:  loccaiion,  qui  portoïc  la  Jcunefle  payenne, 
cjiii  ic  fentoit  de  rinclination  pour  la  Philofophie , 
à  embrafler  une  fede  plutôt  qu'une  autre.  Chaque 
Philofophe  vantoit  la  fienne ,  &  la  préferoit  fans 
façon  a  toutes  les  autres  ;  ôc  pour  juger  s'il  avoïc 
raifon,  avant  que  de  s'engager  a  le  fuivre ,  il  au- 
roit  fallu  examiner  toutes  les  autres  fe6tes,  écouter 
tous  les  autres  Philofophes,  &  apprendre  leurs  dif- 
ferens  fentimens  :  ce  qui  n'étoit  pas  poflible  j  Ôc 
quand  il  l'auroit  été,  on  ne  s'en  feroit  trouvé  que 
plus  incertain  fur  le  choix  que  l'on  devoir  faire. 
On  s'attachoit  donc  au  premier  Philofophe  qui  fe 
prefentoit,  de  qui  avoit  quelque  réputation.  Ainfî 
Il  s'enfuit  de  comme  les  Platoniciens  feuls  ,  quelque  fameux   Ôc 
tomctensn'ont  quelque  nouibreux  qu'on  puilTe  les  fuppofer,  n'é- 

j^m.iis   été  .  \  \  i  /"il 

comi^arabies  toieut  pas  a  couipater  a  tous  les  autres  enlembie  , 
uu^i^t'ut^es  1^  nombre  aufTi  de  ceux  qui  les  fuivoient,  ne  pou- 
Fhiiofoi>hes     yQJj-  ^j-j-g  que  le  plus  petit  ,  comparé  à  tous  ceux 

joints  en f cm-  i         /r    •  I  r   a. 

hie.  qui  embralioient  les  autres  lectes. 

BATIS  les  trois  Secondemcnt,  je  prétends  de  plus,  que  dans  les 
l\Ts7uchrif-  premiers  fiecles  du  Chriftianifme,  les  Platoniciens 
Tufontcilns  ^nt  été  uon  feulement  les  moins  nombreux  par  rap- 
oit  été  les     pQj-j-  ^  j.Q^5  }£s  autres  Philofophcs  en  eeneral,  mais 

moins  nom-      T  ^     1  1  a  ^  ,      *^  r    o  ' 

brcHx  fAr     encore  par  rapport  a  la  plupart  des  autres  leCtes 

rapport   à   la  .^  *■  -i-  r  rC  in 

pir.pzrt  des  priles  cn  particulier.  En  effet,  il  elt  certain  que 
çmfjer^'eTen  torfque  Ic  Chriftianifmc  a  commencé  à  s'étabhr 
particulier,    j^j^^  [^  monde  5  il  y  avoit  déjà  long-temps  qu'il  n'y 

antc  tenenmr  adftiidi ,  quam  quid  crtcr  optimum  jiidicare  porucriinf, 
Dcinde  inhrmilîimo  cemporc  aeratis  aut  oblccuti  amico  cuidam  ,  aiit 
ima  alicujus  qucm  primum  audierunc ,  oratione  capd  de  icbus  in- 
cognicis  judican:,  i^  ad  quamcumquc  difciplinam  quafi  tempcIUte 
dcUci ,  ad  cam  tanquain  ad  laxum  adhu;i.ckunc. 
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avoit  plus  de  leclcs  ni  d'ccoles  parmi  les  Payens, 
où  l'on  fit  profcflion  de  foùtcnir  ou  d'cnlei^er  les 
dogmes  de  la  Philolbphie  de  Platon.  Elle  étoit 
ablblument  tombée  en  ruïne,  6c  par  les  divifions 
fréquentes  qui  étoient  furvenucs  entre  ceux  qui 
s'en  croient  dits  les  fedateurs ,  6c  par  le  peu  d'atta- 
chement qu'ils  avoient  eu  tous  pour  la  doclrinc  de 
leur  maître. 

On  prétend  que  cette  décadence  de  la  Philofo-    l'refque  in- 

1  1  .  ^       .       continent 

pnie  Platonicienne  commença  incontinent  après  la  après  u^orr 

iT^l  ^  I  €■  Cl"  "V  àe  Platon ,  i($ 

mort  de  Platon  mcme,  \(>)bc  que  Spcuiippe  ;,  Xe- /«ff,/,«^/ 
nocrate,  6c  Polemon,  qui  luy  lucccderent,  ne  h-  tTJtan^Ôn' 
rcnt  point  difficulté  de  s'eloii^ner  de  Ces  fentimcns,  "^"nt&cor- 

r  1     ^      Al  1  1      r  rompirent  Us 

6c  de  les  corrompre  par  le  mclanj^c  de  pluiieurs  dogmes  de  f^* 

,  ,  il  t)  I  Philofophie. 

docrmes  ctranc^ers. 

Quoy  qu'il  en  foit,  l'Acadcmic  chanf^ca  cntic-  ^rcef,Usfit 
rement  de  face  fous  Arcefilas ,  lucceflcur  ôc  dilci-  changer  de  fj. 
pie  de  Polcmon  \  qui  bien  loin  d'enfeigner  les  do-  l'Acadcm't , 
gmes  de  la  Philofophie  de  Platon  ,  foûtint  6c  en-  ]'l'/ufslor's' 
ïei^na  au  contraire,  qu'il  n'en  avoit  jamais  tenu  ni  ''""/"*'*''•""• 

V  ,  . ,  *  ,  ^  aucun  dogttte^ 

cnlciiinc,  6c  qu'il  avoit  douté  de  tout  a  l'exemple  <>  «^^  ^o^'^r 
de  Socrate  ion  maître   (7J.    De-la   ces  principes 

(^)  Numcnius  Pych.igoricus  I.  He  Acadcmicorum  à  Plnronc  divortio 
apiui  Eiifch.  I.  XIV.  Prarp.  Ev.ing.  cip.  v.  tVi  {xw  Zivxjv  l-rtûm^rn-cr 
rcv  n>.(*T6)rcç  /J-iV  aJ't'^^iJ'HV  ,  ^tvcx^cirUtJ  Si  tov  Sl9.Scycv  tw  l-rtvgj-r- 
7r«  ,  Uc>^t/J.uvx  Jt  TC«'  Ci'Sf^etjUfycv  tiut  <^c>  Uu  'yapat  ZircxpatTbç  ,  àù  ~o 
tifdi  JitTfiviTo  Tuv  ScyfJLeiTbiv  ytS'^v  71  ruitiv  ,  tvixa  ^»  rrc  f^irru 
hroyîr.^  Tountiai  ^*'Ç  Tc?.uf'^vX}iiTii  rt  kolJ  ci  Jn  t tvuv  tciJtuv  etXA«r. 
I-.Vt/  fU  >»  rai  «/>.«  To/XxX.^  T«t  fMv  ♦apaXjci'TIÇ  ,  Ta  Sj  ÇTtCxiiTu  , 
Mt  cfifjLavxv  rn  Tfurn  SlaSc^n.  à^^tt'/xtnt  Sj  à-r'  cjt«»'«  ,  ko^  ^xr'^f  ko} 
fi'.ciSicv'Jùçtv'^  'Z&Çpd^fiVw  ,  N   àyvcitt  ,  rot  J\t  S'J»  riri  a^rix  àAAn  ,  mi   dv 

[•j]  Ciccro  I.  IV.  Et  ab  hi^  aïcbas  rcmovcndiim  5ocr.ircm  &:  Pl.ironcm. 
Cur  }  an  de  ullis  ccriius  pofliiku  diccrc  J  Vixiflc  ciim  his  cquidcm  vi- 
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u'il  établit,  qu'il  falloit  fufpendre  fou  jugement 
br  tout,  (8)  parce  qu'on  ne  pouvoit  rien  com- 
prendre, ni  rien  fçavoir  :  Que  s'il  y  avoit  des  rai- 
îons  pour  affurer  une  chofe,  il  y  en  avoit  d'aufE 


?, 


deor  ,  ica  muki  fermones  peiTcripti  func ,  e  quibus  dubitari  non  poflît 
quin  Socrati  nihil  fit  vifum  fciii  pofl'e.  Exccpic  unum  tantum ,  fcire 
ie,  nihil  fe  fcire  :  nihil  amplius.  Quid  dicam  de  Placone  ,qui  certe 
tam  multis  libris  hxc  periecutus  non  efîèt: ,  nifi  probavilïec  î  Ironiam 
enim  akeriuSj  perpetuam  prxfernm,  nulla  fuie  rade  perfequi.  C'eft 
(ilnjî  (jiie  les  Académiciens  foHtc'rtoierit  que  Platon  n  avoit  tenu  ni  en- 
feigne  aucnn  dogme  j  mais  qnil  avoit  douté  de  tout  a  l'exemple  de 
Socrate.  Il  s'en  faut  peu  que  Sextus  ErnpiricHs  nenfajfe  un  Pyrrho- 
nien  parfait.  Il  croit  néanmoins  avec  quelques  autres  Philofophes 
qu'il  cite  ,  que  Platon  neft  Sceptique  qu'en  partie.  An  autem  Ç\t 
pure  Scepticus  (  Plato  )  fufius  in  noftris  hypomnematis  diflèrimus. 
Nunc  autem  fummatim  rerum  capita  pcrftringentes  ,  lecundum  Per- 
mcdotum  &  Onefidemum  difputamus  (  hi  enim  potilîîmum  huic  fac- 
tioni  prnefuerunt  )  dicentes  Platonem ,  quum  de  Ideis  pronuntiat ,  aut 
Providentiam  efle  ,  aut  vitam  cum  virtute  conjundbam  pr.xferendam 
efTe  vita;  qua:  fit  cum  vitiis  conjunda  :  five  is  tanquam  exiltentibus 
artcntitur,  dogmatice  pronuntiat  :  five  tanquam  probabilioribus  aflèn- 
titur,  quia  alterum  alteri  prsefert  ad  fidem  obtinendam  aut  non  obti- 
nendam,  a  Sceptica  forma  difcedir.  Nam  etiam  hoc  a  nobis  eflè  alie- 
num  ,  ex  iis  qua:  autea  diximus  ,  patet.  Etiamfi  autem  quidam 
Scepticorum  more  pronuntiet,  quum  (  ut  aiunt  )  fe  exercer ,  non  idto 
erit  Scepticus,  Nam  qui  de  uno  aliquo  dogmatice  pronuntiat ,  aut 
phantafiam  phantafise  prxfcrt  ullo  modo  ad  fidem  impcrrandam  de 
aliqua  re  incerta ,  dogmaticum  fcquitur  charaderem.  Sexr.  Empiric. 
Pyrrhon.  Hypoth.  I.  i.  interp.  Henrico  Stephano. 
{  8  )  Cicero  1.  i.  Academ.  Quxft.  Arccfilas  negabat  efle  quidquam  quod 
fciri  poflèt,  ne  illudquidem  ipfum  quod  Socrates  fibi  reliquiflet.  Sic 
omnia  latere  ccnfebat  in  occulto  ,  neque  cflè  quidquam  quod  cerni  aut 
intelligi  poflît  :  quibus  de  caufis  nihil  oportere  neque  profiter!  neque 
affirmare  quemquam,  neque  aflertione  approbare,  cohibereque  fèm- 

pcr  &  ab  omni  Inpfu  continere  ttmeritatem Huic  rationi  quod 

erat  confcntancum  faciebat ,  ut  contra  omnium  fcntentias  dies  jam 
plerofquc  deducerct,  ut  cum  in  eadem  re  paria  contrariis  in  partibus 
momenra  rationum  invenirentur  ,  facilius  ab  utraque  parte  aflcrtio 
fiiflincretur.  Hanc  Acadcmiam  novam  appcllabant  quce  mihi  yetus 
vidctur,  fiquidem  Platonem  ex  illa  vetere  numcramus  ,  cujiis  in  li- 
bris nihil  afhrmatur,  &  in  utramque  partcm  multa  diflcruntur  ,  de 
omnibus  quxritur,  nihil  certi  dicitur, 

fortes 


emt 
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fortes  pour  la  nier  j  àc  qu'il  ne  falloir  pas  plus 
croire  a  l'expérience  des  fens  qu'aux  raiionne- 
mens  -,  parce  que  les  uns  &c  les  autres  étoient  éga- 
lement trompeurs  ôc  défedueux.  De-la  enfin  cette 
profefïion  ouverte  que  tous  les  Académiciens  fi- 
rent dcs-lors,  &c  qu'ils  ont  faite  toujours  depuis,  de 
douter  de  tous  les  dogmes  de  la  Philofophie,  d'en 
foûtenir  également  le  pour  ôc  le  contre ,  6c  de  com- 
battre de  toutes  leurs  forces  ceux  qui  entrepre- 
noient  d'en  établir. 

Cette  féconde  Académie  ,  qui  fit  abfolument    ^^^.^ 
difparoître  les  doc^mcs  de  Platon ,  que  la  première  changer»ent 

A  i*-'^  ,i.l^  arrive  djins 

avoir  un  peu  plus  refpectez,  rut  luivie  d'une  troi-  r^cadtmu-, 

r'  I  j  jr-}  j  r         1>  /       .        j]  »'      doute arnea 

icme,  dontCarneades  rut  fauteur  (9).    11  ne  se-  desé-  cuto. 

loigna  d'Arcefilas,  qu'en  ce  qu'il  foiîtenoit,  que  ^*f//,{'J(' 
quoique  tout  fût  incomprehenlible  ,  tout  néan- 
moins n'ctoit  pas  incertain  ,  ôc  que  dans  l'ufage  de 
Ja  vie  on  pouvoit  s'en  tenir  à  ce  qui  paroiiîbit  plus 
probable  :  du  rcfle ,  ennemi  déclaré  de  tout  do(;mq 
en  matière  de  Philofophie  ,  il  combattoit  ôc  ren- 
verfoit  avec  d'autant  plus  de  force  ceux  des  au- 
tres Philofophes,  qu'il  fembloit  d'abord  s'cloi(;ner 
moins  d'eux  qu'Arcefilas  ,  ôc  leur  accorder  quel- 
que chofe. 

(9)  Numcniiiç  apud  Eufcb.    1.  xiv.  Prxp.  Evang.   cap.   vii.   M»9' Jç 

Kapuat'/xç  v-TcJ  f^ctfAivcç  liui  SloLTç^CUùyTçjLTluj  <rujutç-HTX^  a'kxJ'h/j.Ixv, 
>.Oyuv  fxtr  «V  ttycoyn  »;VpjiVa^  ,  5  kolJ  ô  A'pififliAa^-.  Kaj  y>  xutoc  h-tri<fttjt 
tÙjÙ  fîç  f'««Tip«  iy^tXfi.nTif  i  ^<^  i-eîv^yt.  dvtrittJctn  rct  vtto  -nSv  ciwttr  Xt- 
yéfxtvat.  fj.iv»  (/['cf  TtS  cSki  TÎïç  irro>jiç  XÔyu  -s^^^ç  ouÙtov  Jiiçti ,  ^jç  àJ'v- 
vx^v  ti^0J{  ivOwTcv  ôVSt  <i%J  xTaiyTUv  rrivciv.  Jia^cfxv  St  avu^  àJi>M  k. 
tty-x^Xn-rrln'    (cl  rretv^  /xtr  (tva^  tzKXTàXtrr'^  y  h  -txv^  J^t   a.J'ifXx.    Vido 

cuntlcm  cap  viii.  fcq.  Ciccroncml  iv.  Acad.  Qiuvll.  Scxium  Ein- 
piticuin  Pyiihon.  llypoth.  1.  i. 

K 


tems. 
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Après  ces  deux  divifions  de  l'Académie  ,  il  en 

§in»tri'me  furvliit  encore    deux    autres    prefque   en  même 

i^fi!n'!^t  temps,  (i)  Philon,  le  maître  de  Ciceron  ,  fut  le 

-véedansTA-  chef  de  la  première  j  &  Amiochus,  contemporain 

s'éloigna  toi',-  dc  l'un  &  dc  l'autrc,  fut  auteur  de  la  féconde,  que 

jours  de  plus    ,,  111  •  •  /  a  t  •  i  ,  i     .      -^  / 

enpiusdesdo-  1  on  appelle  la  cmquieme  Académie,  plus  éloignée 
gmes  de  PU-  ^j-^^qj-^  ^yg  j-Qutes  les  autres  de  la  Philofophie  de 

Platon  j  puifqu'Antiochus ,  dans  le  defir  qu'il  eut 
de  donner  (on  nom  a  ks  di(ciples,  (i)  en  leur  fai- 
fant  perdre  celuy  d'Académiciens ,  brouilla  tout 
par  la  nouveauté  &  le  mélange  de  (ts  opinions , 
partie  Académiciennes,  &  partie  Stoïciennes. 
La  phihfo-       Toutes  ces  divifions  ruinèrent  entièrement  non 

phie  Platoni'    r       A  11iri-l1  •  •        /     r 

ciennefetrou-  leulemeut  la  Pniloiophie  de  Platon,  qui  avoir  ete 
'"mmt''ruinTeh  étoufFée  prcfque  dès  fa  naiffance  ;  mais  encore  l'A- 
!f«cli§"«!    cademie  elle-mcme  :  de  telle  forte  que  Seneque  (3) 

(i)  De  Pliilone  &  Antiocho  quartac  &  quintîe  Academix  aiidoribus. 
Vide  Eukb.  lib.  xiv.  Praep.  Evang.  cap.  iv.  Numenium  apud  eundem 
ibid.  cap.  ix.  Ciceronem  palîim  1.  iv.  Acad.  Qiiarft. 

(2)  Ciccro  ibid    Qiiamvis  igitur  faerit  aciitus  (  Antiochns )  ut  fuit, 

tamcn  inconftantia  levatnr  audoritas eadem  dicit  qux  itoïcir 

pœnituic  illiini  ita  fcnfidè.  Cur  non  (è  tranftulit  ad  alios  &  maxime 

ad  Stoïcos  ?  coium  enim  erat  propria  illa  defenfio Niinquam  a 

Philone  diffcnfic ,  nifi  pofteaquam  ipfe  cœpit  qui  (è  audircnt  haberCr 
Undc  autcm  fubito  vêtus  Academiarevocata  cft?  Nominis  dignitatem. 
videtur,  cum  a  re  ipfa  defcifceret ,  retinere  voluiflc  :  quod  erant  qui 
illum  gloriœ  cauû  faccre  dicerent  ,  ipcrare  etiam  fore  ut  ii  qui  fè 
fcquerentur,  Antiochii  vocarentur.  Sextus  Empir.  Pyrrhon.  Hypotli. 
1. 1.  Philo  autem  air,  quantum  ad  Stoïcum  critérium,  ideftphanta- 
fiam  compreiienfivam,  rcs  clîè  incomprehcnfibiles,  quantum  autem 
ad  naturam  rerum ,  comprchenfibiles,  Qiiin  etiam  Antiochus  Stoï- 
cam  fedam  tranftulit  in  Academiam,  adeo  ut  de  eo  didum  fit  ipfiuîi 
in  Acadcmia  philo/ophari  Stoïca.  Oftendebat  enim  apud  Platoncm 
efle  Stoïcorum  dogmata. 

(5)  Seneca  Nat.  Qu^eft.  I.  vu.  cap.  xxxii.  Itaque  tôt  familia;  Philofo- 
phorum  fine  fucccfiôre  dcficiunt.  Academici  ^  vetercs  ôc  minores- 
Huilum  antifticem  reliquerunt. 
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nous  aflure  que  de  fon  temps ,  c'eft-à-dire,  un  peu 
aprcs  la  naiiTance  du  Chriftianifme  ,  il  ne  fe  trou- 
voit  plus  aucun  Philofophe  de  réputation, cjui  (ou- 
tînt  les  fentimens  de  l'ancienne  ou  de  la  nouvelle 
Académie. 

En  effet,  on  ne  voit  point  dans  les  Auteurs  qui    onn'entmÀ 
ont  écrit  fous  les  premiers  Empereurs  Romains  ,  ^X^^Xf/- 
(4)  qu'il  y  foit  fait  mention  d'aucun  Philolophe  ^*"  ^/*^T' 

^  ^      1  •'  !..  A        ^    cieui  foHS   les 

Académicien  ou  Platonicien.   On  ne  commence  a  premiers  Em-. 
entendre  parler  de  ceux-cy  que  fous  le  règne  des  S7.  ;«r- 

AC  r  au  an  refne 

ntonins  ;  encore  ne  peut-on  Içavoir  ,  11  on  ex-  J,,  Antonms, 

cepte  le  feul  Apulée,  dont  nous  avons  les  ouvra- 
ges, quels  ont  été  leurs  fentimens,  ni  s'ils  fe  font 
plus  attachez  à  l'ancienne  qu'à  la  nouvelle  Aca- 
démie. 

Plotin  qui  vivoit  fous  l'empire  de  Galicn,  a  été    TUùn  efi  i 

1  ■  ,  ^.        .  •        1  ;      proprement 

proprement  le  premier  (5)  qui  ait  entrepris  de  rc- p^r/^r  r^w- 

(  4  )  Ow  peut  voir  entre  les  autres  Strabon  ,  Tacite  &  Suétone  ,  <]rii 
parLint  prefejiie  de  tons  les  autres  Philo/ophes  ,  &  far  tout  des  S  toi- 
ciens ,  ne  difent  mot  des  Platoniciens.  Il  ne  paroi t  pas  (]ue  de  leur 
temps  il  y  eut  des  Philofophes  cjui  portajfent  ce  nom  ^  ou  s*  il  y  en  a  eu, 
il  faut  ^uils  ayent  été  en  bien  petit  nombre.  Je  n'.iy  point  trouvé  de 
plus  ancien  jouteur  cjue  Lucien  ,  cjuiait  fait  mention  de  Philo/ophes 
Platoniciens.  Sextus  Empiricus  ejui  a  vécu  k  peu  p^és  dans  le  même 
tempsy  ne  les  met  pas  au  nombre  des  Philofophes  Do^m.itijles  ejuil 
prétend  combattre.  Il  ne  met  dans  ce  rang  <jue  les  Peripateticiens  , 
les  Epicuriens  &  les  Stoïciens.  Il  ny  a  donc  pu  avoir  dans  les  pre- 
miers feclcs  duChriftianifme^  ^uun  très-petit  nombre  de  Platoniciens. 

(5)  Saint  ^uguflln  femble  ne  reconnoiire  po'nt  de  plus  anciens  Philo- 
fophes Platoniciens  ejue  Plotin  ,  Porphyre  ,  J.tmbi'Cjue  &  Apulée  ; 
tous  les  autres  ejui  fe  difoient  feCîateurs  de  Platon  ayant  été  Acadé- 
miciens. Poft  morrcin  vcro  Plaronis  ,  ciim  Spcufippus  fororis  cjus  fi- 
lius,  ^c  Xcnocratcs  dilcdus  t-jus  clifcipuliis,  in  Icholam  cjus  qiix-  Aca- 
dcmin  vocabarur  ,  ci<lcm  (iicccllincnr ,  arque  ob  hoc  ^  ipfi  «ivconim 
rucccll'orcs  Acadcmici  appill  n\iuiir ,  rcccntioits  tamcn  Pliilolbplii 
pobiliiîimi ,  quibus  Plato  itilaiulus  placuic^  noliicrunc  fc  dici  Pcri- 

K  ij 
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teur,  eu  au  tabUr  la  Pliilofophie  Platonicienne  ,  &  de  la  tirer 
mens  le  rej-  j^  l'obfcurité  ôc  clc  la  confufîon  où  elle  étoit  de* 

taitrateur  de  i        /-        i  rC  ^  -1 

u  phtiofi^hie  p^i5  i-^ni;  Je  fiecles.   Eneftet,  après  y  avoir  chan- 
ge,  corrige  àc  ajoute  ce  qu  il  jugea  a  propos ,  pour 
luy  donner  plus  de  vogue ,  il  en  établit  une  école 
a  Rome ,  d'où  s'il  efl  iorti  quelques  Philofophes 
qui  fe  font  faits  enfuite  Chrétiens,  comme  faim 
ê^ieJsonthé  Auguftin  (  6  )  nous  en  affure  -,  il  en  eft  forti  plufieurs 
^^ief/^Tfônt  autres  qui  fe  font  beaucoup  plus  fignalez  par  leur 
fortis  de  fon    ]^^[^q  impkcable  contre  le  Chriftianifme,  &  par  le 
commerce  qu  ils  ont  eu  avec  les  démons ,  a  1  exem- 
ple de  leur  maître> 
Malgré  tous       Quelque  effort  néanmoins  que  fît  Plotin/pour 
nonn%f'  donner  la  vogue  au  Platonifme  ,  il  n'en  multiplia 
jlTnttZs-  P^s  beaucoup  les  fedateurs  :  car  voicy  comme  Eu* 
{eKtmmbu.  f^^e  qui  a  écrit  après  luy,  &;  qui  connoiffoit  par- 

pateticos  aut  Academicos ,  fed  Platonicos.  Ex  qiiibus  funt  Valde  no- 
bilicaii  Grarci  Plotinus  ,  Jamblichus,  Porphyrius ,  in  utraque  autem 
lingua  Apuleïiis  Afer  exticit  Platonicus  nobilis.  Aug.  I.  viii.  de  Civ^ 
cap.  XII,  Il  f Ait  entendre  encore  fins  cUiremem  la  même  chofe  fnr  la 
fin  dtt  livre  III.  contre  les  Académiciens  ,  oh  décrivant  toute  la  fuC" 
cefion  des  Philofophes  Platoniciens  ou  Académiciens  ,  &  les  diferens 
changemens  arrivez,  dans  leur  feEle  ,  tels  que  nous  les  avons  rappor- 
tez. ,  jufcjua  fon  entière  décadence  :  de  Ciceron  qu'il  nomme  le  der- 
mer ,  il  pafe  incontinent  a  Plotin  ^  fans  faire  mention  d' ancun  aw 
tre ,  quoy  qu'il  connut  parfaitement  Apulée  ,  &  qu'il  n'ignorât  pas 
fans  doute  ce  qu  Aulugelle  rapporte  de  Statilius  Taurus.  Mais  cefl 
que  ceux  qui  fe  dirent  Platoniciens  ou  Académiciens  dans  cet  inter' 
valle  furent  fans  fuite  ,  fans  fuccejfion  ,  fans  écoles  ,  fans  dogmes 
arrêtez, ,  &  de  plus  en  fort  petit  nombre. 
{  6  )  Aut;.  epift.  ad  Diofcorum  in  fine  :  Tune  Plotini  fchola  Romde  flo- 
ruit,"habuirquc  condifcipulos  multos  acutiffimos  &c  folertiiTimos  vi- 
ros.  Scd  aliqui  comm  magicarum  artium  curiofirate  depravati  Tunti 
aliqui  Dominum  Jcfum  Chriftum  ipfius  veritacis  arque  fapienriîe  in- 
commutabilis  quam  conabanrur  attingerejcognofccntcs  geftare  peifo- 
«lam ,  in  cjus  militiam  tranûcrunt.  Vide  eundgm,  cap.  ni.  libri  de  vc-: 
la  Reliai one. 


accufeT^de  Tlatonijme.  Livre  I.  y-j 
faitement  Ton  Ecole  ,  parle  touchant  ceux  qu  i  f'e 
font  portez  pour  fedateurs  de  la  Philofophie  de 
Platon ,  depuis  qu'elle  a  commencé  de  paroître 
dans  le  monde  ,  julqu'au  temps  auquel  il  ccrivoic 
fes  Livres  de  la  Préparation  Evangclique  i  je  veux- 
dire,  jufqu'à  l'Empire  du  grand  Conftantin. 

Confiderons  ,  dit-il  Ai)  quels  ont  été  les  fuc-  "/'Tr'-^^r 
cefleurs  de  Platon.  On  rapporte  que  ce  Philofophc  «/«''"P;»^ 
ayant  établi  Ton  Ecole  dans  l'Académie  ,  fut  de-la  •* 
appelle  le  premier  de  tous  Académicien  \  &  que  la  - 
Pnilofophie  qu'il  y  enfeigna ,  en  tira  aufli  le  nom  '^ 
d'Académicienne.   Speufippe  fon  neveu  ,   enfuite  " 
Xenocrate  &  Polemon  luy  fuccederent.   Ceux-cy  '* 
commencèrent  a  corrompre  la  Philoiophie  de  leur  " 
maître,  en  y  mêlant  des  dogmes  étrangers  :    de  '• 
forte  que  l'on  vit  bien-tôt  tous  ces  beaux  Dialo-  « 
gués  de  Platon  ,  de  même  que  tous  les  dogmes  de  " 
la  Philofophie  ,  tomber  &  mourir  avec  luy.    En  '* 
effet,  la  divifion  s'étant  mife  dcs-lors  entre  ceux  « 
<]ui  embrafferent  fes  fentimens,  elle  n'a  point  cefîe  " 
depuis,  oc  fubfifte  encore  à  prefent  entre  fes  fec-  «^ 

/■j  )  Eiifcbius  1.  XIV.  Prarp.  Evang.  cnp.  iv.  K*/*  tkç  *ot«  J]jt  tS  UXxru- 

v^  J)!t<f6x*ti  9*(*  TfoS^  >v6>-»  d-tUfnTCfjLtr.  n?  XTUvci  (petnv  cv  a'kccJ  ttutx 
a-.ç-nrxfjtivcv  tIw  Jia.TQ,iÇ!xjj  ,  Taj^wS^v  A  r.xî nfxxi/.ov  nX>B^iJ y  k.  tIvj  Ivc- 
fJLX-^aGv  \K!tî tiua.'i«.ltjj  Çi>.o(s(ptxv  <rvçin..j.ânf,  MiTst  </[i  n>xTUyu. 
1.7T ttJai'W'T cv  Tiv  il  ae/»À9>i<  nÀa7ar^  ryç  riwTOiK^.  ojt  StycKcxrlui  ^ 
«Vf/St  UcXifxmx  tùù  J[tXTeACluj  irrcJi^xâw.  t«5^i/ç  <r^t  ei(p  içi'xç  «o- 
^xfjiivHf  i'jdvç  rx  liXxruviitx  ^xai  'va^xhûeiv  ,  çptCXut'^  rai  irS  JIiJ'xT" 
KxXu  Ç9tv«V3t  ^f.uv  H&'^uyéiji  tf[oy (uLeirur.  uç  ri  Qi  yuit  «c  fJ-XK^v  tX-ri- 
^iff  tUj  Tit'r  ^axifXx<;-Zv  cxchm  Jlix>.6-)uv  ]ytuj  '"^TQLuua.\  ,  xfxx  rt  rit 
7»  «y/pûç  TiX.trrî)  <t  tÙm  Tri.v  (Tlc^fuxTuv  j\^tx<rGyJjJJ  trujjxrtcrtXtur'iiTaf 
fxx^cnç  zirtOStv  Kj  çÛTtuç  ^>c»t)  t«i/«  m^^xfjLtPnç  ,  b  Tort  Kj  eîç  Jltîi.c 
JlixXet-ntffHÇ  rùi  rx  axnxS  ^tXx  l^rXw  à(mx(,cfxivHZ  ,  ùJivxç  fxiv  ôi(S<, 
■^xLu)  ci  fxn  «<  Tif  M  c/^it/rip©'  c»  oXu>  tsT  /B/w ,  ti  xaj  ririç   dxXei  kc/j.iJ^ 

ff*?J^  TC»    Àq,S(M'.'    jiJ^'tuJ^t  TTXIXTTXV  »X?.iTÇ^PI  h ITTXoiç-V  (j'çiç-«X«, 
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»^  tuteurs.  Il  eft  vray  qu'il  ne  s'en  trouve  plus  depuis 
1.,,-BUtom-  long-temps,  fi  ce  n'efl  peut-être  un  ou  deux,  ou 
tiens  non-     ^-^^  ^^  p]^5  quelques-uns  en  très -petit  nombre; 

veaux  ont  al.-  i  x  x  x 

teri  &  cor-   encore  ont-ils  corrompu  comme  tous  les  autres  ôc 

rom^u  la  Phi-    r        \    •  n  '  1      /^  1  11/^1  i 

hfophie  de    lophiltique  en  pluiieurs  pomts,  la  Philolopnie  de 

leur  maître. 
rhiiofophie        Telle  fut  la  malheureufe  deflinée  de  la  Philofo- 
frefquefans    phie  de  Platoii  !  abandonnée  &  renverlee  même 

Eroles  ç^  fans   ■'•         .  1  A  J  •     •  •  1  • 

feciMeurs      entièrement  par  les  Académiciens  qui  en  dévoient 

trlmin'sT'-  ^^^^  ^^^  P^^^  zelez  défenfeurs ,  elle  fe  trouva  dans 
ciesduchrtf-  \ç.^  premiers  fiecles  du  Chriflianifme,  prefque  fans 

tianijme.  L  r  '        1  -^  1  T. 

lectateurs  ôc  lans  écoles. 
CriAP.xii.       Il  n'en  fut   pas  ainfi  des  autres  CcâiQs  :  au 
fanTdcfZu-  contraire ,  autant  que  l'Académicienne  fe  ruïna 
u'pbiioLtie  elle-même  par  (ts  divifions,  autant  celles  des  Stoï* 
tiyenne,  &   cieiis ,  des  Peripateticleiis  &  des  Epicuriens  mêmes, 

fur  tout  def      r     r     r     ■  ^  r  i    •     l-  l>  1 

perii>atct:-     [q  loutinreut  ôc  le  multiplièrent ,  par  1  attachement 

cienSydesStoï-  i  i  r    r\  C  ^  • 

çnns,  &des  que  cliacune  de  ces  lectes  conlerva  toujours  pour 
^j!çmci"*^  l^s  dogmes  de  celuy  qu'elle  reconnoilloit  pour  fon 
chef.  Auffi  voyons -nous  que  les  Auteurs  profa- 
nes, dans  le  temps  qu'ils  ne  difent  mot  des  Plato- 
niciens ou  des  Académiciens  ,  parlent  beaucoup 
de  ces  autres  Philofophes  ,  &  en  citent  un  grand 
nombre  qui  s'étoient  rendus  fameux.  On  ne  trou- 
ve point,  par  exemple,  que  Strabon  fifle  mention 
dans  fes  Livres  d'aucun  Platonicien  ou  d'aucun 
Académicien  de  (on  temps,  fans  doute  parce  qu'il 
n'y  en  avoit  plus ,  comme  nous  l'avons  déjà  appris 
de  Seneque.  Au  lieu  qu'il  cite  un  grand  nombre 
de  Peripateticiens ,  qu'il  connoiflbit  particulière- 
ment, ^  quelques  Stoïciens  des  plus  illuftres. 


is 
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Pour  ce  qui  elt;  des  Epicuriens,  (  8)  on  peut  voir    r/«,#,>.)^e 

■1  1    •  1      z'        1         r->        1  '''  NumentHS 

ce  qu'en  dit  Numenius,  Phiiolophe  Pythagoricien,  tojuhA-.a  us 
&  la  honte  qu'il  fait  aux  feclateurs  de  Platon,  de  ^uTuT/^'cn^ 
s'être  ruinez  eux-mêmes  par  leurs  divifions  perpc-  ^l'i^M'lint 
tuelles,  tandis  que  ceux-cy  avec  une  aufTi  mau- -p' 
vaife   caufc  que  celle  qu'ils  loûtenoient ,  fe  font 
confervez  par  leur  union ,  ôc  par  le  refped:  qu'ils 
ont  eu  pour  la  dodrine  de  leur  maître  :  ref'pcdl 
que  Platon  meritoit  fans   doute  beaucoup  mieux 
qu'Epicure. 

Mais  quoique  les  Pcripateticiens  &  les  Epicu-  muTs^finh!' 
riens  même  ayent  été  dans  ces  premiers  fiecles  du  '^".^^yfl'^:, 
Chriftianifme  beaucoup  plus  nombreux  fans  com-  '"«^  ont  été 
paraiion  que  les  Académiciens  ou  les  Platoniciens,  d^r^bUi  & 

•  I      ,  r  I    •  1  o       1  les  plus  nom' 

il  S  en  îaut  bien  néanmoins  que  les  uns  &:  les  au-  brcixde 


tout 


très  aycnt  égalé  les  Stoïciens.  Jamais  fcclc  ne  fe  ^''^^''^"f'^^'"- 
rendit  plus  confiderable  que  celle-cy  ;  foit  par  le 
merveilleux  de  (es  maximes  ,  qui  fcmbloicnt  fliire 
beaucoup  d'honneur  à  la  vertu  ;  foit  par  la  régu- 
larité apparente,  ^  l'aufterité  aflectce  de  ceux  qui 
en  faifoient  profcifion. 

Quoy  qu'il  en  foit,  il  cfl  certain  que  tout  ce  qui   sc,ish<^rf 

(8)  Numcnius  apiid  Eufcb.  1.  xiv.  Pr.  Ev.  c.ip.  v.  kol}  -^tt:  fj.tJlâKrci,0Ti 

fjLÎi  rrxv  trretjw  ri  ^  uf^ar ,  a-û^cfTtt;  tti  UKdTwt  r^  rrÂr'Si.  rrxvTn  -t1*G.v 
ifjLerfo^Jxv  xaf^i  afi©-  Iw  euj^îç  h  rWciroiv ,  mi  «uffW  fxtv  nu^a^dow 
tÎ  fjLtyaXv ,  «  /uir^i  liraç  bV»  (fXctupdrtpg-  c*«vi,«  u  TUJuaKcXHfvfTtç 
o^^JifT^<;Jt  et  -)  vjjiye» ,  t^^ci^  rrcXuTifjLnri^t.^  u^rtu^i  rcr  riw^ae- 
^((potv.  Ta'?  «/;»  o'i  E'-TJitwpr/ci,  «  uptKcr  fxn  ,  ^«^o'itiç  ^'wr,  cv  ÙJ'irt 
fitv  e^)i.Sf  L*Ti«ttpM  érarTi'at  àifxttot  aVaytiSç,   cue^e^iirafTiç   «T»  avoJ 


««Ti^fw,  «^  T6  Kitfro^fjmyif, 
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w:ers  imf^-  {q  trouvolt  Je  perionnes  illuflres  parmi  les  Ro- 

rears  ,les  plus  ./-  i^  .  ^  r        r    •  r    • 

iuufires  d'en-  maiiis  lous  les  premiers  hmpereurs ,  le  railoient 

^m.%im  filîer^t  hoiiiieur  d'cmbrafTer  cette  feâre.  Seneque  &  Athe- 

stoiziem.      nodore  ,  qui  avoient  été  les  précepteurs  de  Néron, 

&:  enfuite  Epid:ete,  luy  avoient  domié  une  grande 

vogue,  qui  s'étoit  encore  accrue  de  beaucoup, par 

les  grands  noms  de  Thrafeas  Pxtus,  d'Helvidius 

Prifcus,  de  Rubellius  Plautus,  fi  célèbres  par  les 

éloges  (5?)  qu'en  ont  fait  tous  les  Auteurs  de  ces 

temps-là. 

Lesstokum       Mais  fatts  entrer  dans  le  détail  de  tous  les  Stoï- 

i^lTsTJufe   ciens  qui  fe  rendirent  alors  fameux ,  il  fuffit  de 

ùrc 'i^'delZ'r  à-i^Q  qu'ils  devinrent  fi  confiderables ,  &c  par  leur 

7hl'r!l''dT  g^^^^  nombre,  &  par  leur  autorité,  qu'ils  fe  ren- 

^ome  &  de   dirent  enfin  fufpeàs  aux   Empereurs  mêmes  ,  Oc 

tente  Htalte.  tni  r  /  ^t    r      r  J> 

que  ce  fut  a  leur  occalion  (i)  que  Velpalien  d  a- 
bord  ,  &  enfuite  Domitien  ,  firent  rendre  par  le 
Sénat  ce  célèbre  arrêt,  par  lequel  tous  les  Philofo- 
phes,  à  l'exception  du  feul  Mufonius  Stoïcien,  fu- 
rent contraints  de  fortir  de  Rome  6c  de  toute  l'I- 
talie. 
ihyrintrent       Hs  v  rentrèrent  néanmoins  bien-tôt  après,   6c 

bicri'tot après,   i  /^        ..     •  r  1  „  J 

c?»  y  'hvicn-  ics  Stoiciens  y  furent  encore  en  plus  grand  nom,-, 

(  9  )  Tacir.  l.  xvi.  Annal.  Plinius  junior  in  epift.  Epi<5berus  apud  Arrîa- 

num,  &CC. 
(i)  Dio  Niccenus,  five  potius  Xiphilinus  in  Vefpafiano.   n'ç  J['  Sv  )^ 

AnfjriTeAQr  é  Kt»v/xoç,  (rvXvci  K^  ^  l-TttTiîJ'eiet  ^K  'TJrapaJ»  Jlnucffi'J. ,  iJ  r»ç 
<f/Xc(s?/«ç  ^zs^ç^ifjLoiTi  ai*^-A:p«/"fi'oi  JliiXÎyov'S  ,  y.dz  tutu  Kj  i'w-oJ'i'.çie- 
tiv  Tictç  ,  iTTriGiv  0  May.»avùç  rlv  O'viTTrsi^ciVov  TxcfVStÇ  tbç  ^ihthç  àx,  rîïç 
7rc/.ç«ç  UCaKoiv  ,  ei-TTÙv  c^y^  fxxhXcv  «  ipiXcXoyttf,  riv)  TrcXXci  kat  aùit^v. 
;J  TTavSc  ctÙTiV.*  ràç   (pû.0(rô(pnç  h  O'uta-'Trct.'navoç  ,  vrXlw  tb  Mtffrwc/»^  ox,  rtiç 

V'û(jL„ç  i^éQctXt.  Addc  Succonium  in  Don^itiano, 

brç 


accufe'^  de  Platonifme.  Livre  T.         ?r 
bre.  oc  plus  confidcrez  qu'ils  ne  lavoient  été  au-  ^^ent  tnc»rt 

^        r  \        r  T.  t  Al  ?'''^  couft-de- 

paravant  i  lur-touc ,  lorlquc  Marc  Aurcle  ayant  r.»i/«  ;>^r /* 


Aurth 

iplicrcnt /'"^  '^ 

tellement  dans  tout  ri.mpire  ,  que  Sextus  Empiri-  stxtusEm- 
eus,  Philolophe  Pyrrhonien ,  (i)  avoue  que  de  f"""^"^  c^- ^. 
Ion  temps  ils  1  cmportoient  de  beaucoup  en  nom-  moignent  qu$ 
brc  fur  toutes  les  autres  fedes.  Saint  Auguftin  (3  )  //,  Ttllams' 
leur  rend  le  mcme  témoi^nacre  en  parlant  d'eux  ,  ''""^rû"7 

D  ,     D  1  ^    en  nombre  fur 

^  ajoute  ,  que  comme  ils  furpaflbient  en  nombre  ^"''}'j^"^rm^ 
1  Al    I    r     1  11  '     •  a-   ^    ^^''Ko^hts.. 

les  autres    Philolophes  ,  ils   leur  etoient  aulli  de 

beaucoup  fupericurs  par  la  fubtilitc  de  leurs  rai- 

fonnemens  :  en  quoy  l'on  Içait  en  eftet  que  les 

Stoïciens  ont  iur-tout  excellé. 

Par  ce  petit  expofc  que  je  viens  de  faire  de  la  conciufiondi 

(Ituation  où  fe  font  trouvées  les  principales  i^c^zs  ''"'  ""^f' 

Il  tton  que  l  et 

de  la  Philofophie  payenne  ,  on  peut  lueer  com-  liemUefav 
bien  on  le  mécompte  ,  loriqu  on  prétend  que  la  fedes  de  u 
fede  Platonicienne  l'a  emporte  fur  toutes  les  au-  l^lêiHe  /# 
très,  &  qu'elle  a  régné  dans  les  Ecoles  payennes  ^^«/'/'r/r'/- 
durant  les  premiers  ficelés  de  l'Eirliie.   Je  pourrois  m>ers  fitcUt 
encore  raire  voir  la  raulletc  de  cette  idée  ,  en  par-  mjmt,  on  {$ 

(1)  Scxtiis  Empir.  ncivcrf.  Mathcn^u.  p.ig.  16^.  cciir.  Lit.  P.iiif,  .m.  1^6^. 
Ello  crgo,  ici  cnim  ponanuis  iis  qui  in  iiiuquaquc  philoloplvînrur  \\x- 
rcfi,  clTc  plurcs  qui  in  Fliilolbphi.i  Stoïc.im  (cclantur  iixrcfÎMi.  C*efi 
une  fHppofition  cfue  fait  icy  ce  Philofophe  Pyrrhonien  ,  mais  ce  tjui 
montre  ejn'elle  efl  vraye  ,  cejl  tfue  de  tous  les  Philofophes  do^matiftes 
^HÏi  prétend  réfuter  ,  il  n'y  en  a  point  ijuil  cite  plus  fouvent ,  & 
contre  lepjueli  il  pttro-Jfe  plus  animé  (jue  les  Stoïciens. 

(3)  Auguft.  rpift.  Lvi.  ver.  edir.  qii.v  dl  aii  Diofcorum  :  Inrcr  ho?  qui 
ir.i  icnciunt  .ipud  dixcos  Philoiophos,  ^  uumcro  *?>:  dilputancli  (ub« 
tilicaCL*  6toici  prxvalucTunc. 


en 
re 
et 


gz  Défenfe  des  SS,  Pens 

trompe quAnd  coLiraiit  Ics  Driiicipales  villes  ,  comme  Athènes  Se 

»it  tilt  que  l^      i   ]  J     ^  ^      y>  r       •  »1  1  T- 

Fhiiofophie     Alexandrie ,  ou  1  on  içait  qu  il  y  a  eu  des  Eco- 
^  "reglTZL  les  de  la  Philofophie  payenne  ;  &  nous  verrions 
"J^r"'    q^^'il  ^'y  eft  P^'iile  de  Philofophes  Platoniciens  que 
fort  tard  :   ôc  que  s'il  s'eft  trouvé  dans  ces  villes 
des  Pliilofophes  qui  ayent  enfeigné  cette  Philofo- 
phie, il  s'en  eft  trouvé  en  beaucoup  plus  grand 
nombre  &  bien  plus  conftamment ,  qui  faifoient 
profeffion  d'enfeigner  celle  de  Zenon ,  d'Epicure 
ôc  d'Ariftote. 
c H.  XIII.        Mais  qu*est-il  befoin  de    toutes   ces   re- 
zcoiesu'piZ  cherches,  pour  montrer  qu'entre  les  Chrétiens  fça- 
S  '^rfL7»s  vans,  qui  avant  que  d'embraffer  le  Chriftianifme , 
chréttensfont  qj-jj-  fréqueuté  les  Ecoles  payennes,  il  n'y  en  a  pu 
avoir  qu'un  très-petit  nombre  qui  ayent  été  élevez 
dans  celles  des  Platoniciens  ?  Nous  avons  l'hiftoire 
d'Eufcbejqui  nous  inftruit  fouvent  des  particula- 
ritcz  de  leurs  premières  études  :  nous  avons  le  Ca- 
talogue des  Ecrivains  Ecclefiaftiques  de  faint  Jé- 
rôme 5  où  i]  nous  apprend  quelle  profeflion  ils 
avoient  fait  pour  la  plupart ,   avant  que   d'em- 
o»  voitpar  brafTer  la  Religion  Chrétienne.  Que  Ton  parcoure 
aEnfcbe  &    Qonc  CCS  ouvrages ,  lur-tout  celuy  de  laint  Jero- 
l7Jd?s''Zm-  ^'^'^^y  dont  la  meilleure  partie  a  été  tirée  de  l'hif- 
'"'siUujires    loi^Q  d'Eufcbc  y  ôc  l'on  v^rra  qu'il  eft  forti  aufli 

de  s  -Jérôme ,  ^  i-l  lliri-  1 

<iuti4  forti  peu  de  Chrétiens  des  Ecoles  de  Philolophie,  qu'il 
noiùuïejfa.  ctt  cft  fotti  cn  gtand  nombre  ôc  des  plus  illuftres, 
ll7sd^s%'co-  des  Ecoles  de  Rhétorique  (4)..  Encore  n'eft-ce  pas 
lesdeRhétori-  jjj-^^  chofc  Certaine ,  fi  ceux  que  l'on  nous  apprend 

que  ,   que  de  -^  IL  i  i 

trlles  de  Phi-  , 

li,'oi,htt.  { 4  )  Tels  ejHc  faint  Cyprien ,  Tatien  j  Malch'mj ,  Arnohe ,  La^ancc  &j 

faint  yîiigkjiin. 


éiccufiT^de  Platonifme.  Livre  I.  85 
clans  ce  Catalogue,  ou  que  nous  fçavons  d'ailleurs 
avoir  été  Philoiophes  ,  ont  appris  la  Philofophie 
dans  ces  Ecoles  payennes ,  puilqu'ils  l'ont  pu  ap- 
prendre par  eux-mêmes,  fans  fréquenter  ces  Eco- 
les j  &  que  Ton  fçait  d'ailleurs  que  par  la  Philofo- 
phie dont  ils  fe  déclarent  feclateurs  dans  leurs  ou- 
vrages,  on  doit  entendre  le  Chriflianifme  ,  dont 
ils  faifoient  profeflion  ,  «3c  qu'ils  reconnoilloient 
tous  pour  la  leule  véritable  Philolophie.  Quoy 
qu'il  en  foit ,  le  nombre  de  c(is  Philofophes  eft 
fort  petit  i  on  n'y  déclare  point  la  fede  dont  ils 
faifoient  profefTion  ,  fi  ce  n'eft  du  feul  Pantene  , 
qui  avoit  -été  Philoiophe  Stoïcien  ■-,  ôc  il  n'en  elt 
aucun  des  autres ,  fi  Ton  en  excepte  le  feul  faint 
Juflin ,  que  Ton  puiflc  montrer  ctrc  iorti  des  Eco- 
les  Platoniciennes,  ou  avoir  eu  pour  maître  quel- 
que Philoiophe  de  cette  fed:e. 

Et  certainement  je  ne   m'en  étonne    pas.   Les     ^ts  e 
Ecoles  de  Philofophie  de  ce  temps-là  étoient,  a  pro-  fhn  de  « 
prement  parler ,  le  centre  de  l'impiété  ôc  du  Pa^a-  ZTentcLmë 
mime  ;  non  leulcmcnt  parce  que  la  Philofopnie  [',""[" ^ 
clle-mcme  contenoit  les  principaux  6i  les  plus  per-  '^^  /"^c/-""*. 
nicieux  dogmes  du  Paganilme  ,  mais  encore  parce 
que  ceux  qui  l'enfeicrnoicnt,  étoient  les  plus  entê- 
tez des  Payens ,  ôc  les  plus  envenimez  contre  le 
Chriflianilme.  Tranfportcz  de  la  plus  furieufe  j;v- 
louhc,  à  la  vue  des  progrès  merveilleux  de  la  Re- 
ligion Chrétienne,  &  de  la  décadence  de  leurs  fu- 
f)erflitions,  ils  a  voient  bien  plus  de  foin  d'infpirer 
curs  lentniiens  à  leurs  difciplcs  ,  .^c  de  les  animer 
4;ontrc  les  Chrétiens  ,  que  de  leur  apprendre  U 

L  i; 


Ecaits 


Surtout  ceh 
le  dis  PUtoni' 
ciens  qui  ont 
été    Us  fins 
fnperflitieux 
des   Philofo- 
fhes ,   c^  les 
fins  emportez 
contre  la   Re- 
ligion Chré- 
tienne. 


Preuves  de 
(ttte  vtrité. 


§4  Defenfe  des  SS.  Peres 

Philofophie  de  Platon^  de  Zenon  ou  d'Ariftote. 

C'étoient-la  les  difpofitions  de  tous  les  Philofo- 
nhes  de  ce  temps-la  ,  &:  le  but  principal  qu'ils  fe 
propofoient  dans  leurs  Ecoles  -,  mais  il  faut  avoiier, 
que  ceux  qui  Te  difoient  Platoniciens  ,  &  qui 
avoient  établi  des  Ecoles  ,  fous  prétexte  de  réta- 
blir la  Philofophie  de  Platon,  fe  font  fignalez  en- 
tre tous  les  autres  par  cette  haine  implacable  qu'ils 
ont  eue,  ôc  qu'ils  ontinfpirée  à  leurs  difciples,  con- 
tre la  Religion  Chrétienne, 

Pour  preuve  de  ce  que  je  dis ,  il  fuffit  de  fe  foii- 
venir  que  Porphyre  efl  forti  de  l'Ecole  de  Plotin  y 
Jambhque ,  de  celle  de  Porphyre  j  &  de  celle  de 
Jamblique,  un  Sopatre,  un  Edefius,  un  Maxime, 
(5)  tous  fameux  par  leur  impieté  &  leurs  empor- 
temens  contre  le  Chriftianifme.  On  fçait  que  c'eft 
de  celle  de  Proclus,  [6)  digne  imitateur  de  l'im- 
piété de  Porphyre,  qu'eft  forti  dans  le  fixiéme  fie- 
cle  un  Mann  de  Naples,  un  Ifidore  de  Gaze,  & 
un  Ammonius ,  (  7  )  qui  de  fon  coté  n'avoit  établi' 

(5)  De  Plotîno  vide  Poiphyrium  in  ejus  vita.    De  Porphyrio  ,  Jam- 

blicho ,  Sopatro ,  i^defio  ,  Maximo  ,  Eunapiiim. 
{6)  Suidas  inPioclo  Lycio.   (J'ink  h*  npo>£A©-^,  h  <f[iurtf'^  f^!^  Uof^d- 

ov  t'^a(piV  \'ù)ctvv>,ç  h  tTTiKKtiJeii  <I'JAo(?oi'©-  ,    rrcivv   ^cwfxaar^ç  ij7rctvr-ÂG.4 

(  7)  Zacharias  Miryl.  init   Difpinationis  de  Miindi  aerernirate  ,  adver- 

{US  Philofophos.  A.  a'^^*  /xoi  <^^a{i  ,  u  Jla^fxôvte  ,  ùttuç  'jxei  0  Ti^tl 
n/.aTWV©-  Kj  A'eA^o-iiXaç  (flc'^ci.(r/J.ecTù}v  t^nyurriç  s  ràç  AfUûxç  f/ty  ku^ 
S/,<T«f,  'îf.'.oùv  4ê  'îo^t  npo;tAy  (  iptXocé^ii  )  fxxXXov  J[i  à(piXoa-épii  ri  j^  ' 
«tircça*  4  ryV  ^ffVjvôfjLiv'Q-  ^vdUj  Q<t>:>ç  'S^t  tùÀJ  A'xe^ÂvePfi . .  .  .■  B.  A  ^t^uww 
fid  '&ejL  'TTuvJalvi^aJi  fJid  SlcKck  ,  a  y-oLKaLeAf.  Ta^iç  y>  âvrov  Xôyotç  ^fu<i 
'^^«rxiVTCfl'.  A.  KoJj  y)  iruç  tZ^^-  9p*C«  A.»  ^^  '^«Ç  àuT^ro  (p.ovriçnzicr 


accufeT^de  Tîatonipne.  Livre  I.  Sj 
line  Ecole  à  Alexandrie ,  que  pour  y  corrompre  la 
jeunelFe,  &  foûtenir  le  Paganilme. 

De  telles  Ecoles  ccoient  (ans   doute  bien  plus    ^'>»  deft:ti 
propres  a  corrompre  1  elprit  de  ceux  qui  les  rrc-  gntrduchri^ 
quentoient,  ôc  à  les  entretenir  dans  l'erreur  ,  qu'à  uTtiu^'^^^ 
leur  donner  du  goiit  pour  la  vérité  ,  ôc  du  pen-  '"• 
chant  pour  la  Religion  Chrétienne. 

Aulli  voyons-nous  que  les  anciens  Chrétiens  en    ^"  andent 

M  •  ,1  >1  ■        Chrétiens /loi' 

eloignoient  autant  qu  ils  pouvoient,  ceux  qu  ils  ta-  gnot^nt  au- 
choienc  d'attirer  à  la  connoidance  de  Dieu,  ôc  du  ^^oLoVnf'de 
véritable  culte  par  lequel  feul  il  veut  ctre  honoré.  ^"}''^''^^»>^ 

,1  1  qtt  ils  zou- 

Ils  étoient  perluadez  que  la  Philofophic,  telle  qu'on  'f""^  ''ffrcr 
1  enleignoit  dans  ces  Ecoles,  ctoit  un  des  plus  grands  ReUpon, 
obflacles  à  la  Religion  Chrétienne  i  ôc  qu'un  cl- 
prit  prévenu  de  fes  dogmes  &:  de  fes  i'ophifmes , 
étoit  moins  propre  qu'aucun  autre  à  recevoir  la 
parole  de  Dieu. 

C'cft  ce  que  nous  apprenons  d'Oricrene.  Car  fur  J''»o>s»^s' 
ce  que  Celle  objedtoit  aux  Chrétiens,  qu  ils  ne  s  a-  «^ /«>*'. 
drelloicnt  qu'aux  hmples  &:  aux  idiots  ,  pour  les 
attirer  au  Chriftianilme ,  &  qu'ils  leur  perilia- 
doient  de  ne  point  écouter  leurs  Sages  \  parce 
qu'étant  trompez  par  leur  faulle  fageile,  &  eno;a- 
gez  eux-mêmes  dans  l'erreur,  ils  n'avoient  que  du 
mépris  &  de  l'averfion  pour  la  doélrinc  Chré- 
tienne :  Origene  luy   répond  ,    (8j  que   fi  par  le,  • 


(S;  Oiiv;cnLS  I.  ni.  contra  Ctllmn  pat;.  1^5.  eilit.  Sptnccri.   l'at  /t 
o^  Tor  TÎiç  6^J<*ç  épe»-,  tc»  •  ,  T^a-ûTaf  /(.e^/uaT^^ovS  ^fT«  t<i«v  Qpir- 


S(f  Défenfe  des  SS.  Pères 

,.  nom  de  Sages,  Celfe  entend  les  Pliilofophes  ,  qui 
„  n'écablilTent  leurs  dogmes  que  fur  leurs  raifonne- 
,,  mens,  il  avoue  que  ces  fortes  de  Sages,  feduits  par 
„  l'apparence  de  leurs  faux  dogmes ,  &  embarraftez 
„  dans  leurs  vains  fophifmes  ,  ont  beaucoup  d'éloi- 
„  gnement  de  la  parole  de  Dieu.  Mais  comme  rien 
,,  n'eft  plus  oppofé  à  la  véritable  fageffe  ,  que  la. 
„  fcience  de  ces  faux  Dogmatiftes ,  &  que  rilîufion 
„  des  fophifmes  qui  les  trompent  \  que  l'on  doit  re^ 
„  connoître  avec  luy,  que  toute  leur  prétendue  fa- 
^  geffe  n'efl  dans  le  fond  qu'une  ignorance  très- 
„  groflîere. 
Toiirquoyies       Enfuite  pour  répondre  à  ce  que  Celfe  objed:oic 

anciens  Chré-  l^^l'-  1/  l-rll 

tiens  détour-  que  les  Chrétiens  en  détournant  des  hcoles  des 
"q7Ts  vou-  Philofophes  ceux  qu'ils  vouloient  attirer  auChrif- 
loient  attirer   tiauifme  ,  fe  comportoient   comme  les  médecins 

ati  Chrtjtia-  ■'  l 

nijme.defré-  içrnoraus ,  Qui  de  peur  que  l'on  ne  vienne  a  dé- 

i^uenter  les         ^  .       -,        ^     .  ^  1  '  r        1  ^   l  l      J 

EcoiesdesPhi-  couvrir  leur  ignorance,  détendent  a  leurs  malades 

"j"^  *''        de  confulter  d'autres  médecins  qu'eux  -y  Origenc 

adreflant  la  parole  à  Celfe  même ,  luy  répond  ainfi  : 

?'  (5?)  Quels  font  ces  médecins  dont  vous  parlez,  ôc 

QipKtv  'sroilç  "^yiTorfiTS-f^i  tbç  \oyiiç   tk  ©£«  ,  'srXctvd/LliV'Q'  vzro  7&ff  -îï/^-ec-» 

cvofxoifu  )  trg^iç-ïi/ij.fi  è^)v  àv  'SU  -^ivJ^cJ'o^'^ai  >Cj  njaro  (g(fKr/xctrCùv  wsrAln {Ai-», 
vciç.  é'f^  T«^  aifjLctyiciv  ^tecifJ.!  /uLxXXov  «  <rc(f)/av  cv  '^î'ç  §"<»^<ç. 
(9)  Idem  ibid.  pag.  Ij6.  L'arc-!  J\î  jj!^  Su' ^ 'ztrapst<!?À«OTcV  (pnm  'sroiêtv  ro9 
Tst  Xe/iç-(xvnr/xy  J\iS'cicry.ov'^  itS  iinrK^vaij.ivui  [xîv  vyi»  <wcriv  rai  (rùfxcL^y 
'Hmriî'srcvTi  «/]_é  t«  'Zt^(>ja-tXc0  Sk  i^tçinfxotnv  leiT^cît; ,  toF  IXtyX^âo^  V'»** 
àvzt^v  tÙ/j  IJ^Iioruci*  «ut».  Keq  'Zé^ig^ç  St'JWt  ififXiV  ,  rivctç  (pttç  tUr^vç 3 
«9'  wv  (x/arolfî'nc/xif  inç  icffaî^ç  j  a  ^5  J^n  ■{jzijtAXfJ.Cctveiç  &iç  (^tXoa-o- 
(pvn  fsy^^.a-ccyav  tt/mciç  tÔu/ eiç  rov  KÔycv  'ZS^li^c'mltJJ  ,  'tv  àncivaç  vojutTvii 
«Ktt/  «ctTtWî ,  aç'  o)V  "^TPal^t'sroiJitv  t?ç  «a*  %v  ô-eiov  zuX'ifjLiV  /ôycv.  «5^»  hv 
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dont  vous  dites  que  nous  éloignons  les  fimples?  Car  '* 
puifque  vous  ne  croyez  pas  que  nous  nous  adref-  " 
/ions  aux  fcclateurs  des  Philorophes ,  vous  ne  pou-  « 
vez  pas  entendre  fous  le  nom  de  médecins  les  Phi-  •< 
lofophes  mêmes  \  m  dire  que  nous  éloignions  d'eux  « 
leurs  diiciples,  pour  les  inftruire  de  la  parole  d.e  « 
Dieu.  Ou  Celfe  donc  ,  continuc-t-il ,  lera  obligé  « 
de  fe  taire,  ians  pouvoir  montrer  quels  font  ces  «* 
médecins  fçavans,  dont  il  parle  ,  ou  il  ne  pourra  « 
nous  produire  que  ces  ignorans  qui  croyent  &  qui  '• 
débitent  par-tout  le  dogme  infenfé  de  la  pluralité  « 
des  Dieux,  ou  d'autres  pareils  aulli  ridicules i  mais  «^ 
quelque  parti  qu'il  prenne  ,  nous  luy  ferons  voir  « 
qu'il  a  eu  tort  de  faire  mention  de  ces  fçavans  me-  « 
decins,  dont  il  dit  que  nous  détournons  les  igno-  « 
rans. 

Certainement,  lorfque  nous  éloi^^nons  les  hom-  ^^   'Po»rqnoy 

j,T-      •  1  T-      •  •  anciens 

mes  d  Jbpicure  &  des  Jbpicuriens,  on  ne  peut  nier  "  chrâuns 

11  Ni  (T  r         éloieneient 

j  eur  rendions  un  trcs-bon  oflicei  puii-  «/«;>««« 

que  nous  les  ^ucrifl'ons  par-la  d'une  trcs-dangercufe  «  rZus'^jn 

maladie,  où  les  médecins  de  Celle  les  font  tomber,  ,-.  ^pif^nma 

en  leur  cnfeignant  qu'il  n'y  a  point  de  Providen-  » 

•^  OToL  xAXa  ?,iyonf  âv  icfl^S'.  »>t«T»p«ç  Sv  thtTxJ*'^^*  {jl^tIui  'vct^ct^ 
AaCwî  Cl'  7*  >>oj,M  TOI"  "ii^Tçivoi'^  Tt^vtTTtç-nfxOibtr  JatTpûTr.  Tfat  <f\*  i(^  icK) 

TMC     1    TTUtVfV   (pl/cO^Cj/ïÇ    ^oj     TU  V    KXT     t  'VIKHp*»'    VC  fXI^CfxivciÇ    L' -^  IKHactClÇ 

tarfbiv  'iiroTpî'Ww^ti'  fet/c  cv  CKcîvcii  oc'aralw^ufi'»;  ,  'srJ'ç  ivho^tt'xZ  -wc'»- 
r(*fA.tv ,  <t^i<j  aivrii  ro^it  A:*>>«'»hÇ  >  ^"^  cvtftciytrxr  ci  KtA<rH  iatTpei  TJtÇ 
;c^  TU</  «KfitJt^^ffTi'  TÎfç  «a^»  c/aç  ,  ^ii|  (iTxyàiyluj  tÎÏî  Ji/crîïç  «ç  a^tf^w. 
A  AA  îç-«  ialpwv  il^Sç  dXXuv  ^ihc<rà^Y  à/piç-xniv  t«tkç  ,  j?ç  'ir£v''pf'a-o- 
fcir  â»i  ler  ùuirffcv  Xiyt*  ,  «Tr  >in;  rï  rifei'vaTW  ,  «vcupjrrTW  ii^  '^s^Ç«iÇ 
»i/Uatc  <r;>^ciuy  y^  tiJu^  ^éTir  .^&i^c  «r}-p«»et/ç  Tbf  7«».  <»?<*<  «;>.  -vo-tisU 
>xii  «  .   «c   KxSrxfc/aiTC/Uf»'  ^a^    Jtiii'vtua-cfJiiy    ^wç  ^zs^^r/l^x/xfJiirvç  ttci- 
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«  ce  ,  àc  que  le  iouverain  bien  confiée  dans  la  vo- 
«  lupté. 
TùHrqtioy  «       Je  veux  bien  luy  avouer  auffi  que  nous  détour- 

de  celles  des  .  .  ^  \  rr  ^  n 

Peripauti-  «  nons  ceux  que  nous  nivicons  a  embralier  notre  Re- 

^"^^'        «  ligion,  d'écouter  lesPeripateticiens,  qui  nient  que 

«  la  Providence  s'étende  jufqu'à  nous ,  ôc  que  Dieu 

„  fe  mêle  en  aucune  manière  des  affaires  des  liom- 

«  mes.    Et  en  agiflant  ainfi  ,  ne  faifons-nous  pas  une 

«  très-bonne  œuvre,  puifque  nous  les  guériffons  des 

«  playes  dangereufes^  que  les  difcours  de  cts  mau- 

o,  vais  médecins  ,   qui  fe  difent  Philofophes  ,.  leur 

=,  avoient  faites  j  en  leur  perfuadant  au  contraire, 

>,  qu'ils  doivent  reconnoître  en  tout  la  Providence 

..  de  Dieu  ,  &  fe  foûmettre  entièrement  à  fa  con- 

«  duite? 

ToHYiiuoy  „        Accordons-luy  de  plus  »  que  nous  les  éloignons 

stoicifnu   -  encore  des  Stoïciens  ^  qui  introduilent  un  Diea 

„  corruptible,  &  fujet  à  toute  forte  d'altérations  ôi 

.,  de  changemens,  &  qui  difent  qu'un  jour  tout  fera 

«  anéanti,  a  l'exception  de  Dieu  feul.  Par-la  en  dé- 

„  livrant  des  plus   grands  maux  ceux   qui  fuivent 

V,  nôtre  confeil,  nous  les  difpofons  a  s'attacher  à  la 

,,  véritable  pieté  envers  Dieu  ,  ôc  à  concevoir  de 

„  l'admiration  pour  le  divin  Auteur  de  la  foy  des 

„  Chrétiens,  qui  a  répandu  par  toute  la  terre  la  doc- 

„  trine  falutaire  qui  convertit  &  qui  guérit  les  âmes. 

Tomaiioy  „        Ajoiitous  cufin,  quc  quaud  nous  employons  les 

'ceius  /es    „  mcmcs-rcmedcs ,  pour  guérir  ceux  que  desmede- 

^'cunsTdls  »  cins  ignorans  (  tels  que  les  Pythagoriciens  &  les 

ll*T''     "  Platoniciens  )  ont  fait  tomber  dans  le  dogme  ab- 

^  furde  de  la  Metempfychofe ,  çn  leur  cnfeignant 

qua 
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que  Tamc  raifonnable  pafîc  tantôt  dans  le  corps  '-^ 
des  bctes ,  &:  tantôt  clans  des  corps  incapables  me-  « 
me  de  fentniient  -,  nous  les  rendons  lans  contredit  " 
beaucoup  meilleurs  \  d'autant  plus  que  nous  leur  « 
apprenons  en  même  temps ,  non  pas  que  les  mé-  « 
cnans  font  punis  par  la  privation  de  toute  raifon  «^ 
&  de  tout  Sentiment  \  mais  qu'il  y  a  des  remèdes  " 
en  cette  vie,  des  peines  &:  des  travaux  propres  à  « 
expier  les  fiiutes  des  pécheurs,  &:  à  les  fliire  retour-  - 
ner  vers  Dieu. 

Voila  ce  que    les   anciens  Chrétiens  pen- Ch  xiv. 
foient  des  Ecoles  de  la  Philofophie  payenne,  &:  le  rMulqZiTii'- 
foin  qu'ils  prenoicnt  d'en  éloigner  ceux  qu'ils  vou-  j^l''"/,J"jg 
loient  attirer  à  la  connoilîance  de  Jefus-Chrifl.  Il  'Retourner Ui 

n/'ll  1  11/"1'  11'  jeunes    gens 

clt  viiible  que  la  Philoiophie  étant  ce  qu'elle  etoit  des  Ecoles  des 

1  ^  j.  11  1  1  Phttofophes. 

alors,  je  veux  dire  ,  remplie  des  erreurs  les  plus  //  „>  m-vou 
pernicieufes  du  Pagamfme  ,  ils  dévoient  en  ufer  ^^-""/i/^' 
ainfi  ,  &c  que  nous-mêmes  nous  ne  manquerions^"'^'/","'* 

J»  J       1  ^  J  ^  11       reurslesflus 

pas  cl  agir  de  la  même  manière  dans  une  pareille  ^crmatHies. 
occafion.  C'eft  même  ce  que  nous  faifons  tous  les 
jours  a  l'égard  des  Hérétiques,  que  nous  voulons 
faire  rentrer  dans  l'Eglife,  d'où  ils  font  fortis  \  nous 
jugeons  avec  railon,  que  ceux  qui  ont  été  élevez 
dans  leurs  Ecoles,  nourris  dans  les  fophilmes  5c  les 
erreurs  de  leur  hiufle  Théologie ,  ont  plus  d'oppo- 
lition  que  les  autres  à  reconnoitre  la  venté  i  &:  la 
première  démarche  que  nous  failons,  6c  que  nous 
devons  faire,  en  travaillant  à  leur  converfion  ,  c'efl: 
de  les  éloicrner  de  ces  Codeurs  du  menfonn-c  qui 
les  féduilent.  Or  la  Philoiophie  payenne  ,  dans 
quelque  f  ecle  qu'on  la  coniidere ,  étant  dans  les 

M 
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premiers  fiecles  de  l'Eglife  encore  plus  oppofée  au 
Chriftianifme  par  Timpieté  de  fes  dogmes,  que 
rherefie  ne  l'eft  à  prefent  à  la  véritable  foy  par 
fes  erreurs  -,  devons-nous  nous  étonner  fi  les  Saints 
Pères  la  confideroient  comme  un  grand  obftacle  à 
letabliflement  de  notre  Religion,  &  s'ils  faifoienc 
tous  leurs  eiForts,  pour  en  éloigner  ceux  à  qui  ils 
vouloient  la  faire  connoître  ? 
Les  mœurs        Ajoutons  à  ccla  Que  ricn  n'étoit  alors  plus  cor- 

.   des  Philofo-  1  -^1  •    1  >         r    •  • 

phcs  étaient    rompu  quc  les  mœurs  de  ceux  qui  1  enleignoient. 

r^i^r/t"!''  Peripateticiens,  Stoïciens,  ou  Platoniciens,  &  en- 

rom^uis,       çç^j.Q  plus,  commc  l'on  fçait,  ces  derniers  que  tous 

les  autres,  étoient  plongez  dans  les  plus  grands  ôc 

les  plus  affreux  defordres  h  &c  ne  cherchoient  qu'à  y 

engager  leurs  difciples  avec  eux. 

thl" nJ''!"/'-       Ceft  une  féconde  raifon  que  produit  Origene, 

cho:cnt  qii'k   pour  juftilîer  contre  Celfe  la  conduite  des  Chrétiens, 

dtfcifitj  dans  qui  tâcKoient  d'éloigner  tout  le  monde  de  s'attacher 

Tc[9rir!i!"''  à  des  maîtres  fi  vicieux  ôc  fi  corrompus.    Que  fi, 

comme  il  le  témoigne  dans  le  même  endroit  (i),  on 

avoit  pu  luy  montrer  des  Philofophes  exempts  de  ces 

défauts ,  &  qui  avec  les  autres  fciences ,  qui  fervent 

de  prélude  à  la  Philofophie  ,  eûffent  enfeigné  celle- 

**  cy  dans  toute  fa  pureté  j  alors,  ajoûte-t-il ,  nous  ne 

*  détournerions  pas  les  jeunes  gens  de  s'attacher  à  de 

(i)    Origenes  ibid.  png.  I4<j.  e'<  «/|^« '?srapaç-«<rei$  ytAci  (fteTao-KaAaç  fztç}^ 

^cfxiv  "^CTO  TiÎTUV  T«ç  l'Éaç  ,  '&c-i'^oL(rc fxaj\  J%  'Zt^c.yufxvcKretyAvaç  dvryç  c9ç 
C¥  (fy-vn/ictç  /j-ayri/J-ctT:  r^j{  ZU  (piXoa-VfXiVctç,  a,v aClC oirctf  f'Sr/  to  Cf/xyov  ;^) 
v^n>:ov   T«ç   ?,(>\h^vi'j.ç  T«<  lycAAaç  XQiÇiavo^v  fj.iya.'ho(poù\'ioL(;  ,  i^}  tuv 

*Bra.e,Ç'dvTav  durci  'tri(pth6(rcifv^p^  <w^  ^^^  tS  ©éS  'Zif^(fn^H  ^  tîç  TiT* 


acctifeX  de  Flatonifme.  Livre  I.         91 
pareils  maîtres  :  mais  aprcs  quils  auroicnt  etc  exer-  « 
ccz  dans  leurs  écoles  ,  tant  dans  ces  iciences ,  que  « 
dans  la  Philolbphie  mcnie  i  j'entreprendrois  fans  « 
difficulté  de  les  pouffer  plus  loin  ,  ôc  de   les  élever  « 
jufqu  a  la  fublime  doâ:rine  du  Chnflianifme  ,  en  les  te 
inftruifant  des  vcritcz  les  plus  importantes  ôcles  plus  « 
neceflaircs,  qui  font  expofces  dans  les  Livres  des  t. 
Prophètes  infpirez  de  Dieu,  ôc  dans  ceux  des  Apô-  « 
très  de  Jelus-Chriil:.    Mais  comme  il  n  ctoit  pas  pof-  «  ^.^^^     .^ 
fible  de  trouver  parmi  lesPayens  de  pareils  maîtres,  (^^rUs jeunes 
ni  aucune  fedle  dePhilofophie,  qui  ne  fût  mêlée  des  rompre i tffut 
plus  pernicieufes  erreurs  i  Ongene  fut  obligé  de  fai-  Tupfa  'X7  ' 
re  luy-mcme ,  comme  nous  lavons  vu ,  ce  qu'il  dit  payiTs^^ori- 
icy  i  ôc  d'enfeigner  à  quelques-uns  de  les  difciples  f'^^^/Jj^^* 
une  nouvelle  Philofophie,  bien  différente  de  toutes  d'enfngner 

I  1  ^/  1  ^     ^    1  ■  rr  iHy-même  U 

les  autres,  pour  les  préparer  par-la  a  la  connoiifance  ph,hfoi>h,e , 
des  veritez  fliblimes  du  Chnflianifme.  T/ntun/Z' 

Au  reflc,  quoique  je  ne  croye  pas  que  Ton  puifle  ^p^f/,Ji"^* 
douter  de  ce  que  dit  icy  Origenedcs  moeurs  corrom-  kouviUi 
pues  des  Philofophes ,  qui  obliercoient  les  Chrétiens  p/'"-^'  '"-'* 

J'    1      •  J      1  r         1  '1  deLAd^nce, 

d  eloicrner  de  leurs  hcolcs  tous  ceuxqu  ils  pouvoienti  v*'  '"^^fre 

.,     ,'      "^    ,  .  ,  -^  ^  .'  comhicn    Ut 

il  lera  bon  ncanmoms  de  rapporter  encore  fur   ce  meturs  da 
fujet  le  temoii^nage  de  Laclance,  parce  qu'il  le  con-  L;/«r  t". 
firme  par  l'aveu  des  plus  illuftres  d'entre  les  Payens  """i***^- 
mêmes.  Qui  efl:  celuy ,  dit-il  (1)  ,  qui  ne  voye  que  '« 

(1)  Ladhintiiis  l.  m.  Divin.  Inftir.  cap.  xv.  Qiiis  cfl  r.mdcm  qui  non 
vident  cos  homincs  (  Philoibphos  )  vimitis,  qua  ip(î  cgcnr,  non  c(Tc 
Dodorcs.  N.uT»  fi  quis  mores  corum  tiilif^cnter  inquirac ,  invcnict 
ir.icundos  ,  cupides ,  libiilinolos  ,  .uiogamcs  ,  piorervos  ,  &  (iib  ob- 
tentii  liipicntix  fu.i  viti.»  cxl.uires  ,  donii  tacicnrcs  c.i  qux  in  (ciioli? 
.nrguillenr.  Fortnilê  ,  mentior  accul.imli  gr.ui.a:  nonne  id  ip(uni  Tul- 
Jius  is:  f.ïtetiir  &  qiicritiir  ?  Qiiociis,  inquit  ,  quilque  rhilolDphoriini 
iuYeuiiur,  qui  lit  ica  nioracus  ^  ica  oiiinig  (5«:  viu  coiiilirurus ,  ut  lacio 

M  u 


par    le  té" 
mjtgnage 
de  Ciceron. 


<;>.  Dèfenje  des  SS.  F  ères 

«  les  Philofophes  ne  peuvent  point  enfeigner  aux  au- 
«  très  la  vertu,  puifqu'ils  en  manquent  eux-mêmes > 
«  Car  (î  l'on  examine  leurs  mœurs  avec  foin ,  on  trou- 
as vera  qu'ils  font  tous  emportez ,  avares ,  débauchez , 
»>  arrogans ,  infolens ,  cachant  leurs  vices  fous  le  beau 
^  nom  de  la  fageffe  dont  ils  font  profeffion,  &  s'aban- 
«  donnant  en  fecret  à  tous  les  defordres  qu'ils  condam- 
txciance  ^^  ^ent  en  public.  On  croira  peut-être  que  je  les  ca- 
fenttment   „  lomuie ,  pout   ks   dccrier  ;  mais  Ciceron  ne  s  en 
plaint-il  pas  luy-même?  Ou  eft  le  Philofophe ,  dit-il, 
dont  la  vie  &  les  mœurs  foient  telles  que  la  raifon  le 
demande  \  qui  faffe  de  la  Philofophie  la  règle  de  fa 
conduite ,  àc  non  pas  feulement  une  vaine  parade  de 
fcience  s  qui  pratique  enfin  ce  qu'il  dit,  &;  qui  obéiife 

poflulat  -,  qui  difciplinam  rerum,  non  oftentationem  HipientisE,  fed  le- 
gem  vitae  putet  j  qui  obtempérer  ipfe  fibi  ,  &  dccrctis  pareat  fuis  ? 
Videie  autem  licet  alios  tanta  levitate  ôc  ja^atione ,  ut  his  fuerit  non 
didicide  melius  :  alios  pecuniae  cupidos ,  alios  gloriae  ,  multos  libidi- 
num  fervos  ,  ut  cum  eorum  vita  &  vitiis  mirabiliter  pugnet  oratio. 
Nepofque  Cornélius  ad  eundem  Ciceronem  ita  fcribit  :  Tantum  abeft 
ut  ego  magiftram  cflé  putem  vitïe  philofophiam ,  beata^que  vit.x  per- 
fedricem,ut  nullis  ma^is  exiltimem  opuseflè  magiftris  vivendi  quam 
plerifque  qui  in  ea  dilputanda  verfantur.  Video  enim  magnam  par- 
tem  eorum  qui  in  Ichola  de  pudorc  6c  continentia  prarcipiant  argu- 
tiffime  ,  eofdem  in  omnium  libidinum  cupiditatibus  vivere.  Corne- 
lins  Nepos,femble  en  parlant  aïnfi,  avoir  en  en  vâë  de  réfuter  ce  cfut 
dit  Ciceron  dans  le  V,  livre  de  [es  Q^eflions  Tufculanes  :  O  vit^E  phi- 

lofophia  dux,  ô  virtutis  indagatrix  ,  expultrixque  vitiorum Tu 

inventrix  legum,  tu  magiftra  niorum  &  difciplinae  fuifti.  Mais  Lac- 
tance  réfnte  plus  au  long  &  avec  autant  de  Jolldité  cjne  d^ éloquence 
ce  même  éloge  de  la  Philo/ophle ,  dans  le  Chapitre  Xiy.  de  ce  mèmt 
livre ,  en  oppofant  a  Ciceron  fa  propre  conduite  &  fes  fentimens  _,  par 
eu  il  lity  fait  voir  que  félon  J on  propre  témoignage  la  Philofophie  pro- 
fane neft  que  vanité  &  ignorance  ^  &  quelle  ne  fert  de  rien  pour  re- 
fier  la  vie  &  les  mœurs.  LaUance  parle  alnfî  ,  comme  il  le  fait  en- 
tendre d'abord ,  afin  de  juftfier  les  Chrétiens  qui  rejettoient  toute 
€ette  Philofophie  profane  ,  pour  s'attacher  uniquement  a  la  veritdblà 
fiigejfe,  c'eji  k  dire,  à  la  Religion  &  a  la  pieté  Chrétienne» 


^ 


l 


accufiX^de  Platonifme.  Livre  I.        ^y 

à  fes  propres  maximes  ?  Ne  les  voit-on  pas  au  con-  « 
traire,  les  uns  (i  vains  ôc  fi  enterez  de  leur  fçavoir,  - 
qu'il  vaudroit  beaucoup  mieux  qu'ils  n'eullent  jamais  « 
rien  appris  ;  les  autres  fi  âpres  à  l'argent,  i\  paillon-  « 
nez  pour  la  gloire  ,  ôc  fi  etdaves  des  plaifirs  les  plus  « 
honteux,  que  l'on  ne  peut  pas  fe  figurer  une  plus  .. 
grande  oppofition  que  celle  qui  fi:  trouve  entre  leurs  ce 
diicours  tN:  leur  vie  ? 

Lactance  ajoute  à  ce  témoignage  de  Ciceron  celuy  Er  par  cehy 
de  Cornélius  Nepos  :  Je  fuis  li  éloigné  de  croire, dit  "/t«fîS^,, 
ce  judicieux  Auteur,  que  la  PhilofiDphie  fi^rve  a  cor-  « 
riger  les  mœurs  6c  à  régler  la  vie ,  que  je  luis  pcr-  « 
fuadc  .m  contraire ,  que  de  tous  les  nommes  il  n'y  « 
€n  a  point  qui  ayent  plus  beioin  d'ctre  réglez  ôc  cor-  - 
rigez  que  ceux  qui  en  fiDnt  profi:fiion  ,  car  je  vois  - 
que  la  plupart  de  ceux  qui  dilputent  avec  le  plus  de  « 
lubtilitc  dans  leurs  Ecoles  ,  de  la  pudeur  ôc  de  la  « 
contmencc ,  font  ceux  qui  vivent  dans  les  plus  lion-  " 
teufes  débauches. 

La  plupart  des  PhilofiDphes,  dit  Seneque  cité  en-  «  ctqueJa 
cote  par  Laclance   (3),  font  trcs-cloquens  contre  "plrUmt'au 
eux-mcmes  i  on  diroit,  loriqu'on  les  entend  dccla-  «■^''^"• 
mer  contre  l'avance,  l'impureté,  l'ambition,  qu'ils  « 
font  eux-mcmes  leur  propre  portrait,  tant  ce  qu'ils  « 
<lifi.'nt  contre  ces  vices,  tombe  à  plomb  fiir  eux.   Il  « 
•fiiut  donc  les  conddcrer  comme  ces  boctes  desmede-  ^* 

^3)  Idem  L.ift.intius  ibiiî.  Item  Sencci  in  Exhorr.irionibu::  :  Plciiquc, 
inquit ,  Philolophoriim  talcs  fiint  ilikrti  in  convitium  luiim  :  quos  li 
aiuii.îs  in  .iv.iriti.im  ,  in  libidincm  ,  in  .imbitioncm  p(.ior.inrcs ,  imli- 
ciiiin  (m  piicts  prottflos:  aïko  n-ilmulint  in  iplos  ni.ilcdiifk.i  in  pu- 
blicum  mill.i  :  qiios  non  aliter  intueri  (ktct ,  qiuni  aicdicos,  quoiiun 
cituii  ivmcdia  iubcut ,  pixicic':»  Ycu^iu. 
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»'  cins ,  qui  par  leur  infcription  promettent  des  reme-i 

-  des,  oc  qui  ne  contiennent  en  eiFet  que  des  poifons. 

liaximes^  «       il  y  en  a  même ,  continue  Laclance  (  4  ) ,  qui  bien 

T"s"neque  »  loin  d  ctrc  touchez  de  honte  pour  leurs  defordres , 

^''refHtL "  entreprennent  de  les  autorifer  ,  ôc  les  foûtiennent 

Mncff'*'"  ^'  P'ir leurs  maxmies.  Le  Sage,  dit  Seneque,  fera  mê- 

>»  me  les  chofes  qu'il  delapprouve  ,  afin  darriver  à 

«  d'autres  plus  importantes  ^  il  n'abandonnera  pas  ab* 

«  folument  les  bonnes  mœurs ,  mais  il  les  accommo- 

•       -  dera  au  temps  i  de  forte  que  ce  que  les  autres  font 

*>  pour  la  gloire,  ou  pour  le  plaiilr  ,  luy  le  fera  pour 

»'  venir  à  bout  de  ce  qu'il  prétend.  Il  ajoute  un  peu 

»'  après  :  Tout  ce  que  font  les  débauchez  &:  les  igno- 

*»  rans,  le  Sage  le  fera  aufli ,  mais  non  pas  de  la  mê- 

•*  me  manière,  ni  dans  la  même  vue.  Comme  fi  l'in- 

(4)  Idem  ibid.  Qiiofdam  vero  nec  pudor  vitiorum  tenet,  fed  patrocl- 
nia  tiirpicudini  l'uar  fingunt  :  ut  etiam  hoiiefte  peccare  videantur.  Fa- 
cicc  fapiens ,  inquit  idem  Seneca  ,  etiam  quœ  non  probabit ,  ut  etiam 
ad  majora  tranfitum  inveniat,  nec  relinquet  bonos  mores  ^  fed  tcm- 
pori  aptabit ,  ut  quibiis  alii  utuntur  in  gloriam  aut  voluptatem,  uta- 
tur  rei  agendx  caufa.  Deinde  paulo  poil  :  Omnia  quae  luxuriofi  fa- 
ciunt,  qurcquc  impcriti ,  faciet  ôc  fapiens ,  fed  non  eodem  modo  eo- 
demque  propcfito.  Atqui  nihil  intereft  quo  animo  facias  quod  fe- 
cifle  vitiolum  eft  :  quia  fada  cernuncur  ,  animus  videtur.  La[lance 
après  avoir -parlé  des  def ordres  de  quclcjnes  Philofophes  conformes  à 
ces  belles  maximes  ,  conclut  contre  tonte  la  Philofophie  en  gênerai  j  en 
difant  .-Nullum  igitur  in  liac  dilciplina  magifterium  virtutis  efl ,  cum 
etiam  illi  qui  honeftiora  praecipiunt ,  aut  non  faciunt  ipfi  quac  fua- 
dcnt ,  aut  li  faciunt,  quod  raro  accidit ,  non  difciplina  eos  ad  redum, 
{^à.  natura  perducat  j  qua:  ficpius  etiam  indodos  impellit  ad  laudem. 
Te  ponrrois  rapporter  un  grand  nombre  d'autres  pajfagcs  des  Pères  de 
C Edlfe:,  ani  ont  parlé  comme  Latiance  des  defordres  des  Philofophes 
payons  .  &  des  pernicicufes  ?naximes  de  leur  Philofophie  :  &  rien  ne 
me  feroit  plus  aisé  ejne  de  confirmer  ce  ejuils  ont  dit  fur  ce  fujet ,  par 
des  preuves  tirées  de  l'hifioire  de  la  vie  de  ces  Philofophes  ,  &  des  oU" 
vrages  cfuils  nous  ont  iaijfcz, ,  ny  en  ayant  pas  un  qui  ne  porte  dsi 
raarquçs  bien  fenf  blés  de  leur  aveuglement^ 
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teiition^dit  LacUncc  ,  pouvoit  excuicr  ce  qui  eft 

mauvais  par  loy-mcme Je  laifle  ce  qu'ajoute  le 

mcme  Auteur  ,  ôc  par  où  il  achevé  de  montrer  com- 
bien il  ctoit  pernicieux  de  confier  l'éducation  des 
jeunes  gens  a  des  maîtres  H  corrompus,  &:  dans  leurs 
mœurs,  &  dans  leurs  maximes. 

On  voit  par  -  Là  ce  que  les  Chrétiens  pcnfoicnt     o«fi«yr«» 
des  Philoiophes  payens,   &:  de   leurs  Ecoles  i   &  en  ^',-J„'t///7/ 
même  temps  la  confirmation  de  ce  que  j'ay  avance  ,  ^7-,^/'^^',^/'' 
ou  elles  ctoient  bien  plus  propres  a  ençac^er  profon-  "7-^'-'  '^'   . 

i  ^  1         1  O    O  i  Chretitns  qut 

dément  ceux  qui  les  trcqucntoient,dans  toutes  les  er-  fount  fon.s 
reurs  &  les  detordres  du  Paganilme  ,  &  à  les  éloi-  JLufcfba. 
gner  ablblument  du  Chriftianiime,  qu'a  les  diipoier 
a  en  reconnoître  la  vérité,  &  à  goûter  la  pureté  2c 
la  fainteté  de  fa  morale.  Mais  quand  il  s'en  trouve- 
iDit,  comme  il  y  en  a  eu  en  effet,  que  Dicuaurcit  ti- 
rez du  milieu  de  cette  corruption ,  pour  les  appelle r 
à  la  connoiffance  de  Ton  Evans^ile ,  on  ne  pourroit 
les  (oupçonner  que  trcs-injuftcment ,  d'avoir  retenu 
les  idées  ou  les  Icntimens  de  la  Philolophie  paycnnc 
en  gênerai  ,  oc  en  particuhcr  de  celle  de  Platon  j 
puiiqu'en  embrafl'ant  le  Chrilhamlme  ils  taiioicnt 
tous  profeffion  de  la  rejettter  abiolument  èc  lans  au- 
cune referve  ,  pour  s'attacher  uniquement  à  la  lubli- 
me  Philolophie  des  Prophètes  6c  des  Apôtres  ;  ôc 
c'cft  ce  que  nous  allons  voir  dans  le  Livre  luivmt. 

FJn  du  premier  Livre, 
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DÉFENSE 

DES 

SAINTS   PERES 

ACCUSEZ  DE  PLATONISME 


LIVRE     SECOND. 

Que  les  F  ères  de  l'Eglîfe  ri  ont  point  fuivi  la 
Phtlofophte  Platonidenne. 

Chap.  I.  TE  NE  sçAY  fi  je  me  trompe  ;  mais  il  me  paroît^ 
Courte réc^-   1  qu'^^  examiiiaiit  avec  quelque  attention  ce  que 

pitula-tton  de    ^    T.  11  ^ 

ce  qui  X  été  j  ay  dit  dans  la  première  Partie  de  cet  Ouvrage,  on 

dit  dxns  le      ^      ■'  i^n-  i  l^-  CL  C 

Livre  préce-  ttouvcra  quc  la  quelhon  dont  il  s  agit ,  eit  prelque 
dufi'o^^Z  entièrement  décidée.  En  efFet,  s'il  eïl  vray ,  commq 
je  croy  l'avoir  montré,  que  la  Philofophie  Platoni- 
cienne n'ait  re^né  ni  dans  les  Ecoles  Chrétiennes , 
ni  dans  les  Ecoles  paycnnes  des  premiers  fiecles  de 
TEo-life  \  6c  que  les  SS.  Percs,  dans  la  neceffité  où 
ils  fe  font  trouvez  de  lire  les  Livres  des  Philofophes 
payens,  ayent  été  trés-éloignez  de  s'attacher  à  au- 
cun  de  leurs  fentimens ,  fur  les  matières  mcme  les 
plus  indifférentes  à  la  Religion  ;  il  me  femble  qu'il 


l'on  en  doit 
tirsT. 
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s^enfuit  dc-la  allez  clairement ,  qu'ils  n'ont  pas  été 
Platoniciens  i  &:  qu'en  expliquant  les  dogmes  de  no- 
tre Religion ,  ils  n'ont  pu  fuivre  les  idces  de  la  Phi- 
lofophie  Platonicienne ,  dans  laquelle  ils  n  avoient 
pas  été  élevez  ,  &  qu'ils  ne  jugeôient  pas  mcme  à 
propos  de  iliivre  dans  les  quelHons  de  Phyiiquc  les 
moins  importantes. 

Je  puis  tirer  d'autant  plus  sûrement  cette  conclu-   ^'  frêt,nà» 
lion,  que  la  plupart  de  ceux  qui  ont  accule  les  Saints  des  ss.  Pen» 
Pères  de  Platonifme,  ne  l'ont  fliit  que  fur  le  préjugé  "^u'!fjru%. 
que  la  Philofophie  de  Platon  avoit  régné  dans  les  ■'p'/jj^f  ^'* 
premiers  fiecies  de  l'Efrliie  ,  comme  celle  d'Ariftote  p^^tomcenné 
dans  les  derniers.  Si  donc  ce  préjuge  cit  évidemment  dans  its  prt- 
faux,  ainfi  que  je  l'ay  fait  voir,  on  ne  peut  fe  dif-  7e'iE^h/!!* 
penfer  de  rcconnoltre  que  l'acculation  ne  l'efl  pas 
moins ,  ôc  qu'étant  appuyée  fur  un  fi  mauvais  fon- 
dement, elle  doit  tomber  avec  luy ,  &:  demeurer  en- 
fcvclie  (ou s  (es  ruines. 

Il  cft  vray  qu'en  montrant  que  la  Philofophie  Pla-  ^^  y  » 
tonicic.nnc  navoit  pas  règne  dans  les  Lcoles  Chrc-  f''"*  cw 
tiennes ,  je  n  ay  pas  dit  qu  elle  en  ait  ctc  entièrement  ^«r  d-tmbxAÇ^ 
exclue,  ou  qu'il  n'y  ait  point  eu  de  Chrétiens  qui  ^cnri^tpJLô. 
ayent  été  élevez  dans  cette  Philofophie.   J'ay  rccon-  "'"""•  """» 

l  J  on  ne  priit  t,. 

nu  au  contraire  avec  laint  Augultin,  que  quelques  rer  di^n  ah- 
Chrétiens  étoient  fortis  de  l'Ecole  Platonicunne  de  '^Zmllcntrt 
Plotin  -,  &:  fur-tout  que  faint  Jullin  xMartyr,  plus  an-  l^/Zcii/n**" 
cien  que  ces  Chrétiens,  avoit  fait  profcfhon  (  i)  de 

(  1  )  SyreJÎHS  Evc^ik  dt  PtoletnMide ,  tjui  vivoit  mh  V.  fîccU  ,  m  été  auffi 
Platonicien   avant  tfue  eCètre  Chrétien  ;  mais  les  onvafes  a  ne  nous 
avons  de  luy  ,   à  l'exception  de  fcs  Hymnes   &  de  fuel^Mes-unes  de 
fes  lettres ,  font  tout  profanes  ,   &  ont  été  cornpofei.  a-^ant  fa  conver- 
ge» &  fou  tpifcopat»    Zachmc  de  AiityUae  çr  Etiée  de  Ga^e  an 

N 


art' 


tttat. 
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cette  fede ,  avant  que  d  embraffer  le  ChriftianifiTie.: 
Mais  fans  m'arrêter  à  faire  remarquer,  que  ces  Pla- 
toniciens dont  parle  faint  Auguftin ,  nous  font  en- 
tièrement inconnus ,  &  qu'on  ne  peut  pas  les  mettre  au 
rang  des  SS.  Pères  dont  il  s'agit  -,  on  voit  affez,  que 
quand  on  pourroit  en  ajouter  encore  plufieurs  au- 
tres ,  tous  ces  Platoniciens  convertis  ,  comparez  i 
tous  les  fçavans  Chrétiens  qui  avoient  été  élevez 
dans  des  principes  bien  differens ,  feront  toujours 
fans  contredit  le  plus  petit  nombre  i  &:  que  ce  feroit: 
la  plus  grande  de  toutes  les  chimères ,  que  de  pré- 
tendre qu'ils  auroient  pu  communiquer  leurs  idées 
Platoniciennes  à  toute  î'Eglife  des  premiers  fiecles. 
çiuand  il  y       Si  néanmoins  il  reftoit  quelques  fcrupules  là-defliis, 

en  auroit  eu  •        l-  ^   i>  r  i      r   •         t     n  •  -j 

encore  unpius  particulièrement  a  1  occalion  de  laint  Juitin  ^  j  ay  en 
ïn"ntf7urroit  i^"^2,in  dequoy  les  lever  tous  ,  &  juftifier  pleinement 
f  oint  les  fc»p-  ce  petit  nombre  de  Platoniciens  convertis ,  &  tous 

fonner  a  a-       .        l  ■' 

iioirÇuivi  /»-  les  autres  Chrétiens  fçavans,  que  l'on  pourroit  foup- 

fres  leur  con-  ,,  ./-..*  ^  I        t^I     1      r      1    • 

virfion  u  çonner  d  avoir  luivi  ,  comme  eux ,  la  Pnilolopnie 
Tiato'l'i'nne.  Platonicienne.  C'eft  en  faifant  voir ,  qu'en  embraf- 
^(tur'^  fant  le  Chriftianifme  ils  ont  renoncé  abfolument  % 
cette  Philofophie  j  Ôc  qu'en  fe  conformant  aux  fen- 
timens  de  toute  I'Eglife  dans  laquelle  ils  entroient  ^; 
&;  à  l'éloignement  que  tous  les  Chrétiens  avoient  de 
s'attacher  à  aucune  fed:e  de  Philofophie  ,  ils  ont  été 
très-éloignez  de  fuivrc  celle  de  Platon  en  particu- 
lier (ur  les  matières  mêmes  les  plus  indifférentes. 

fix'Ume  fiecle  y  paroljfent  tmjji  dvoir  étudié  la  Philefophie  PUtom" 
cienne ,  le  premier  fous  Ammonius  dlfciple  de  Proclus  j  &  le  fécond 
foui  Hierodes  ;  mais  ça  été  pour  U  combattre  &  la  réfuter ,  comme 
ils  ont  fait  avec  une  force  &  nne  ardenr  admirable ,  ainfi  qne  nottj 
l<  verrons  dans  la  fuite. 
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Ainfi ,  comme  je  ne  prétends  pas  feulement  de-    ^*«^/"  ^': 

,  '  ^  1  *•  1  res  de  l  Eglifs 

fendre  faint  JulHn,  mais  creneralement  tous  les  Pe-  &tousUsAn- 
res  de  rEglile  des  premiers  liecles ,  de  cpelque  ma-  r,.;;; /■.,«;**- 
niere  que'l'on  puiilè  prétendre  qu'ils  ont  été  Plato-  }Z'7rô/e^\n 
niciens,  je  produiray  indifféremment  leurs  tcmoi-  '^/ijff^fj/f^ 
{maires  fur  le  fujet  dont  il  s'acrit.  Par-là  je  confirme-  pi^ion;f.trc» 
ray  ce  que  j  ay  avance  dans  la  première  Partie,  de  ^Ameàu?*^ 
leurs  fentimcns  touchant  la  Philolophie  payenne  en  \Tu'!us^ïX~. 
gênerai  \  ôc  en  voyant  ce  qu'ils  ont  penfé  en  parti-  ^'^l*llil%, 
culier  de  celle  de  Platon  ,  on  reconnoîtra  toujours  'xtrémc^ 
de  plus  en  plus,  combien  le  préjugé  de  leur  prétendu 
Platonifine  ,  de  quelque  côté  qu'on  le  regarde  ,  eft 
faux  de  infoûtenable. 

Il  fiut  feidement  fe  fouvenir  icy  avant  toutes  cho^ 
fes  ,  de  ce  que  j'ay  déjà  dit ,  que  du  temps  des  Pères 
de  l'E^life  la  Philofophie  payenne  ,  ôc  toutes  les 
(eéles  qui  la  compoioient,  failoient  partie  du  Paga- 
nilme  même  ;  de  qu'elle  en  étoit   la  Théologie  la 
plus  fpecieufe  &c  la  plus  confiderable.   Comme  c*efl:- 
là  le  grand  principe  lur  lequel  je  m'appuye  dans  tout 
cet  ouvrage  ;  6c  que  j'appréhende  toujours  que  l'idée 
que  nous  avons  aujourd'huy  de  la  Philolophie ,  qui 
elt  bien  difterentede  ce qu  elle  ctoit  autrefois,  n'em- 
pcche  qu'on  ne  le  pénètre  bien  ,  &:  qu'on  n'en  voye 
toutes  les  confequences  ■■,  je  crois  devoir  icy  l'éta- 
blir en  peu  de  mots  (ur  le  témoignage  de  quelques 
Anciens,  tant  Payens  que  Chrétiens. 

Jk  dis  donc  que  les  Payens  divifoient  toute  Chap.  ir. 
leur  huifle  Théologie  en  trois  genres  ;  fcavoir,  la    ^'"*'-"  f» 
1  néologie  rahuleule  i  la  1  heoloiric  naturelle  ■■,  Ôc  la  f*)t»nt,ng,- 
Théologie  civile.  C'eil  la  divifion  que  Varroii  en  7u(fn,Zu»t, 
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tnp.^rtieuiier.  avolt  faltc  Cil  foii  Livrc  dcs  chofes  divines ,  ainfi  que 

faifoicnt  par-  i,  1       C   '   \^     K  a  •        f  ~t\        •      ^        ■ 

riedup/g^-  nous  1  apprcnons  de  lamt  Augulhn  (i).  Il  ajoutoïc 
^;^^;  ^r  "  que  la  Théologie  fabuleufe  étoit  celle  des  Poètes  ; 
Thcoiole  "  ^^  naturelle  ,  celle  des  Philofophes  -,  &:  la  civile , 
f^yenne ,   "  ccHe  dcs  Pcuplcs.  EiiiÂiite  portant  fon  jugement  fur 

«tMie  par  ^         J      T-l         1        •  •  i     t        >>?         i  i 

varron.     ''  CCS  trois  genrcs  de  1  iieologie ,  il  dit  :  Que  dans  le 
Jugement  »  premier  il  y  a  beaucoup  de  chofes  inventées  à  plai- 

«?  Varron  K.  i        i  ••     /  1  1         t-v  • 

furupr.-  "  ht  contre  la  dignité  &;  la  nature  des  Dieux  immor- 
"de'uTheo- "  tels  j  comiiie ,  qu'une  divinité  efl  née  de  la  tête  de 
lu!qu'lTp-  "  Jupiter  ;  une  autre ,  de  fa  cuifTe  ;  une  autre ,  de  quel- 
Tct}/'^^'*'  "  9^^^  gouttes  de  fang  :  Que  des  Dieux  ont  dérobé  ^ 

(i)  Auguft.  1.  vi.  de  Civit.  Dei,  cap.  v.  Deinde  illud  quale  eft,  quod 
(  Varro  )  tria  gênera  Theologiae  dicit  efle  ,  id  eft  rationis  quse  de 
diis  explicatur ,  eorumque  unum  mythicon  appellari ,  alterum  phy- 
ficon ,  tercium  civile. ....  Deinde  ait  :  Mythicon  appellant ,  quo  ma- 
xime utuntur  Poccîe  :  Phyficon  ,  quo  Philofophi  :  civile ,  quo  po- 
fuli.  Primum,  inquit,  quod  dixi,  in  eo  font  multa  contra  dignita- 
tcm  &  naturam  immortalium  fi6ta.  In  hoc  enim  eft  ,  ut  Deus  alius 
ex  capite,  alius  ex  femore  fit ,  alius  ex  guttis  fanguinis  natus  :  in  hoc 
ut  dii  furati  Tint ,  ut  adulteraverint ,  ut  lervierint  homini.  Deniqueih 
hoc  omnia  diis  attribuuntur  ;  quae  non  modo  in  hominem,  fed  etiam 

quas  in  contcmptiffimum  hominem  cadere  pollunt Secundum 

genus  eft  ,  inquit ,  quod  demonftravi ,  de  quo  multos  libros  Philo- 
fophi reliquerunt.  In  quibus  eft,  dii  qui  fint,  ubi ,  quod  genus  > 
quale ,  ex  quonam  tempore  ,  an  a  lëmpiterno  fucrint ,  an  ex  igné 
jfint ,  ut  crédit  Ha-aclitus  :  an  ex  numeris ,  ut  Pythagoras  ;  an  ex  ato- 
mis ,  ut  Epicurus.  Sic  alia  qua;  facilius  imra  parietes  in  fchoia ,  quarti 
extra  in  foro  ferre  pofliint  aures.  Nihil  in  hoc  génère  culpavit, 
quod  phyficon  vocavit  ,  &  ad  Philofophos  pertinet  :  rantum  quod 
eorum  inter  fe  controverfias  commemoravit ,  per  quos  fada  eft  dif- 

fidcntium  multitudo  fedtarum Tertium  genus  eft ,  inquit ,  quod 

in  urbibus  cives  ,  maxime  facerdotes  nofte  atque  adminiftrare  de- 
bcnt.  \w  quo  eft  quo  dcos  publiée  colère  ,  quae  facra  &:  facrificia  fa- 
cere  quemque  par  fit.  Adnuc  quod  fequitur  attendamus  :  Prima  , 
inquit,  Thcologia  maxime  accommodata  eft  ad  theatrum  :  /ècunda 
ad  mundum  :  tertia  ad  urbem.  Qiiis  non  videat  cui  palmam  dederit? 
Utique  iccundas ,  quam  fupra  dixit  elfe  Philofophorum.  Hanc  enim 
.  -pertincre  tcftatur  ad  munduiTi ,  quo  ifti  iiihii  elle  excellentiu»  opi- 

nantur  in  rébus, 

,  -   .       .. 
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commis  des  aduiceres ,  krvi  des  hommes  en  qualité  " 
cîc  valets  -,  6c  qu'enfin  dans  ce  genre  de  Théologie  « 
on  attribue  aux  Dieux  tous  les  delordres ,  non  leu-  " 
lement  des  hommes ,  mais  encore  des  plus  vils  &:  « 
des  plus  mcprilables  de  tous  les  hommes.   Sur  le  fe-  «   surufe- 
cond,  il  dit  que  c  ell:  celuy  dont  les  Philofophes  ont  «  Te''!'ql!Yfi 
laiffc  plufieurs  Livres  ;  ôc  qu'ils  y  traitent,  qui  font  "[iJ^J^f"' 
les  Dieux  \  où  ils  font  ;  de  quelle  nature  ôc  de  quelle  « 
qualité  ;  depuis  quel  temps  ils  font  ,  ôc  fi  c  ell  de  « 
toute  éternité.  S'ils  ont  pris  naiiTance  du  feu  ,  com-  « 
me  le  croit  Heraclite  i  ou  des  nombres  ,  comme  le  "* 
dit  Pythai^orc  ;  ou  des  atomes ,  comme  le  veut  Epi-  « 
cure  j  ôc  femblables  queftions ,  qu'il  efl:  plus  conve-  « 
nable ,  ajoùte-t-il,  de  traiter  dans  une  Ecole  qu'en  « 
public.  Sur  le  troifiéme  genre  il  dit  :  Que  c'eft  celuy  «  surUtr$î- 
dont  les  citoyens  des  Villes ,  &:  fur-tout  les  Prêtres,  «  IfTu  cT- 
doivent  être  inftruits  ^  2c  qu'il   conhfte  à  fçavoir  «'^'^" 
tjuels  Dieux  doivent  ctre  adorez  publiquement,  6c  " 
les  cérémonies  ou  les  facrifices  à  quoy  chacun  efl  « 
oblige.    Enfin  il  conclut ,  que  le  premier  genre  de  " 
Théologie  convient  particulièrement  au  théâtre,  le  « 
fécond  au  monde,  6c  le  troifiéme  aux  villes. 

On  voit  par-la  en  quoy  coniillcnt  les  trois  gcn-    v^rrc» fin- 
ies de  la  Théologie  nayenne,  6c  que  c'efl  au  fécond,  J'^'J*  ^"/'^ 
je  veux  dire,  à  la  Thcolotrie  des  Philofophes,  que  J^'/oj^z'^p^i- 
Varron  donnoit  la  prcrerencei  pr.uque,  félon  la  re- 
marque de  faint  Auguflin  ,  il  n'y  trouve  rien  à  re- 
dire ,  ôc  qu'il  témoigne  qu'il  appartient  au  monde  : 
la  plupart  des  Philolophes  ne  connoillant  rien  de 
plus  excellent  que  le  monde  ,  dont  mcme  les  Plato- 
iijcicns  ôc  les  Stoïciens  failoient  un  Dieu, 
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-Divijîoniu        Saint  Auguftin  nous  apprend  encore  (3),  que 

fonnft  ceZ  Sçévok  ,  ct  fçavant  Pontife  des  Superftitions  Ro-< 

deVATïon.  „  n-^aines,  fuivant  la  même  dividon  ,  avoit  dit  que 

"  trois  fortes  de  Dieux  avoient  été  introduits ,  les  uns 

"  par  les  Poètes,  les  autres  par  les  Philofophes,  ôc  les 

»  autres  par  les  Magiflrats  des  Villes.    Il  ajoûtoit, 

suz'oU   "  que  la  première  efpece  de  Dieux  étoit  extravagante, 

u'^ThZh-  "  parce  qu'on  leur  attribuoit  beaucoup  de  choies  in« 

ff/y^/^';'  "  dignes  d'eux-,  &  que  la  féconde  n'étoit  pas  propre 

phiiofopher,  „  pour  les  Etats ,  parce  qu'elle  contenoit  beaucoup  de 

préférence  à  »  choles  luperHues ,  ôc  quelques-unes  même  dont  la 

gis  Civile.  "  connoillance  pouvoit  nuire  aux  peuples  j  parce  qua- 

"  joûtoit-il  5  on  leur  apprend  dans  cette  Théologie  > 

'^  qu'Hercule,  Efculape,  Caftor  ôc  Pollux  ne  font  pas 

»  des  Dieux  -,  &  parce  que  les  Docteurs ,  c'eft-à-dire 

='  les  Philofophes  auteurs  de  cette  féconde  efpece  de 

'-  Théologie  ,  montrent  que  ces  Dieux  ont  été  de-"î 

?>  hommes ,  àc  qu'ils  font  morts  comme  tels. 

Ainfî  Sçévola,  contraire  fur  ce  point  à  Varron,. 
donnoit  la  préférence  à  la  Théologie  politique  ou. 
civile  ;  fans  doute  ,  parce  qu'en  qualité  de  Pontife 
il  en  faifoit  profeffion  ,  &  préfidoit  à  tous  les  ficri-. 
fîçes  ôc  à  toutes  les  cérémonies  qu'elle  prefcrivoit  y 

t 

(2)  Idem  Augiift.  I.  iv.  cie  Civir.  cap.  xxvii.  Relatum  eft  in  lirteris, 
do(ftiiriiTiani  pomiHccm  Scxvolam  difpiirafle  tria  gênera  tradira  deo- 
rum  :  unum  a  Poetis ,  altcrum  a  Philolophis ,  tercium  a  piincipibus 
civicatis.  Pi'imum  gcnus  nugatorium  dicit  eflc ,  quod  milita  de  diis 
dicancur  indigna  :  lecundum  non  congriiere  civitatibiis ,  quod  ha- 
bednn  aliqua  llipcrvaciia ,  aliqua  ctiam  qiia;  obfic  populis  noflè. ...» 
Qua:  fiinc  aucem  illa  qua?  piolaca  in  mulcitudine  nocent  î  Haec,  inquir, 
non  elle  dcoi ,  Heiculcm ,  ^(ciilapiuni ,  Caftorcm  ^  Pollucem.  Pro- 
dicur  enim  a  dodtis,  quod  hoinincs  fuerinc,  ^  humana  conditions 
(iefcccrinc, 
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î^ulieu  que  Varron  étant  Philoiophe^  navoit  aucun 
intérêt  à  la  foûtcnir  ,  ôc  devoit  naturellement  être 
plus  porté  à  préférer  la  Théologie  Philolophicjue. 

PJutarque  (4)  enhn  dans   Ion  Livre  des  Senti-    tnvifnn  u 
mens  des  Philofophes,  établit  la  même  divifion  ,  en  cnfollV^Hn 
difant,  que  ceux  qui   ont   introduit  le  culte  des  '-'^^ZuJ'*' 
Dieux,  l'ont  divifé  en  trois  efpeces  ditlcrentes.  Que  " 
la  première  eft  phyfique  ou  naturelle  \  que  la  leçon-  « 
de  eft  fabuleufe  j  &  que  la  troifiéme  enfin  tire  fon  <* 
nom  &  fon  autorité  des  Loix.  Que  les  Philofophes  " 
cnleignent  la  première  efpece  de  Théologie  \  les  « 
Poctes,  la  féconde  \  ôc  que  chaque  ville  particulière  " 
règle  la  troidéme. 

Quoique  Plutarque,  comme  on  le  voit  par  (zs    pintarque  * 

^  ■      r     '^  1  • /T"  r  feûtenu  toutes 

ouvrages  ,  ait  loutenu  toutes  ces  dirterentes  elpeces  ustrois  efpe- 
ce Théologie  ,  on  ne  peut  pas  douter  néanmoins ,  "[fell^elm^. 
qu'il  n'ait  donné,  en  qualité  de  Philofophe,  la  pré-  iip^^rounean- 

C  ^iT^ll  iiri  )//       moins  donner 

rerence  a  la  Theolo^rie  Philolophique.   C'a  été  me-  i'* préfcrence 

1,        r  •  o  ■     n     ^         ^  ^1  .  à    U   Théo- 

me  pour  1  enlei^ner  ôc  en  inltruire  tout  le  monde,  lo^e  ph.ioff 
qu'il  a  compofc  fon  ouvrage  des  Sentnnens  des  Phi-  ^^"^'**' 
lofophes,oii  il  rapporte  indifféremment  ce  qu'ils  ont 
penié  touchant  toutes  les  chofes  divines  &:  humaines^ 
autant  celles  qui  appartiennent  à  la  Phyfique  pro- 
prement dite  ,  que  celles  qui  regardent  la  connoif- 
fance  de  Dieu ,  ia  nature  ,  fa  providence,  &:  les  au- 
tres fcmblables  ;  parce  qu'elles  compofoient  toutes 

^4)   Plur.Jrchus ,  ck  Pl.icitis  Philoroj)h.  1.  i.  cap.  vi.  A<^#p  ei-r^viaff 
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enremble  ce  qui  s'appclloit  la  Théologie  Pliilofo» 

phi  que. 
Lesvertsde       ^  ^^5  témoi^nacres  des  Pavens  je  pourrois  join- 
fmvicettemi-  dre  ceiuy  des  Chrétiens  \  comme  de  lertullien  ,  de 
7omrzitIntU  laint  Juftin  ,  d'Eufcbe  ,  6c  de  quelques  autres,  qui 
]aym!!       établiflent,  ou  qui  fui  vent  la  même  divifion  de  la 
Théologie  payenne  j  mais  ceux  que  j*ay  rapportez , 
fuffifent"^  pour  faire  connoître  ,  que  la  Phiiofophie 
étoit  une  efpece  de  cette  Théologie  ,  &  même  l'ef- 
pece  la  plus  confiderable  \  parce  que  tous  ceux  qui 
fe  piquoient  de  fcience  ôc  d  efprit ,  s'attachoient  à 
celle-là,  &  fuivoient  en  matière  de  Religion  les  fen- 
timens  de  Zenon  ,  de  Platon,  d'Ariftote  ou  d'Epi- 
cure  ,  fuivant  les  différentes  fedes  de  Phiiofophie 
dans  lefquelles  ils  étoient  engagez  i  quoique  dans  la 
pratique  ils  n  ofiifent  point  s'éloigner  du  culte  pu- 
blic établi  par  les  Loix. 
lu  ont  dU        Cela  étant ,  il  efl  vifible  que  les  Pères  de  l'Eglife 
.i:X]:il  &  tous  les  chrétiens ,  bien  loin  de  pouvoir  fuivre 
[f/t^&lui  quelque  fede  particulière  de  cette  Phiiofophie  pay  en- 
qneu  civth,  ne ,  foit  qu'ils  y  euffent  été  élevez ,  ou  non ,  ne  pou- 

014.  la  Fovti-  ■'  ^         ,M-  >ll  •  1  '^^^ 

?«e-  voient  trop  s  en  éloigner  -,  qu  ils  dévoient  la  rejetter 

abfolumeni ,  &  la  combattre  autant  ôc  plus  que  la 
Théologie  Poétique  ,  ou  la  Théologie  Civile.  On 
voie  de  plus ,  qu'Us  ne  pouvoient  pas  mçme  {uivrc 
dans  les  matières  purement  Philofophiques  aucune 
de  ces  fcdles ,  à  caufe  de  la  liaifon  qui  fe  trouvoic 
entre  ces  matières  &  les  autres  qui  étoient  propres 
de  la  Théologie  payenne  i  avec  lefquelles  ,  outre 
qu'elles  venoient  dun  même  Auteur,  elles  ne  fai- 
foient  qu'un  mcme  corps  :  que  l'horreur  même  qu'ils 

avoicni 


com 
Th 
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avoicnt  du  Paganiiine  ,  ôc  de  tout  qz  qui  y  a  voit 
quelque  rapport,  ne  leur  pcrmctcoit  pas  de  fliire 
cette  diftindion  entre  les  fentimens  do  ces  Philofo- 
phcs:  qu'ils  ne  dévoient  pas  mcme  la  fliire  i  de  peur 
qu'en  marquant  par-la  de  l'eflniie  pour  quelques 
opinions  de  ces  Philofophes,  ils  ne  confirmalîent  les 
Payens  dans  celle  qu'ils  avoient,  ôc  pour  ces  Pliilo- 
fophes,  &:  pour  toute  leur  faufî'e  Théologie  \  & 
n'expofari'ent  en  même  temps  les  Fidèles,  en  exci- 
tant leur  cunofitc  pour  cette  dangereufe  Philofo- 
phie,  au  péril  de  corrompre  la  pureté  de  leur  foy  , 
&  de  la  perdre  mcme  entièrement,  en  donnant  con- 
tre un  eciieil  où  la  plupart  des  Hérétiques  de  ce 
temps-la  a  voient  fait  naufrage. 

On  voit  enfin  par  la  mcme  raiion ,  que  lesPcrcs    ///  ont  iu 
de  rpgliie  dévoient  ctre  encore  plus  éloignez  de  fui-  'lC!,7/r?)»- 
vre  la  Philofophie  de  Platon ,  fur  quelque  matière  pX'/A',/"* 
que  ce  pût  ctre  ,  que  celle  d'aucun  autre  Philolo-  ''■»'<"'"""''« 

I  J  >nA  \      r    r^  que  t»Hlet  l*i 

pne  i  dautant  que ,  quoy  qu  elle  eut  moins  de  lecta-  nntus, 
teurs  que  colle  de  Zenon  ,  d'Epicure  ôc  d'Ariftot?, 
comme  je  l'ay  fait  voir  ,  il  n'y  avoit  guércs  néan- 
moins de  Philofophes  des  autres  iecles ,  qui  ne  fc 
couvriiïentdu  nom  &:  de  l'autorité  de  Platon,  lur- 
tout  lorf qu'il  s'agifToit  de  défendre  le  Paganii'me  ; 
&  que  généralement  parlant,  les  Payens  étoient en- 
têtez d'une  cllime  (\  extraordinaire  pour  ce  Philo- 
fophc  ,  quoy  qu'ils  ne  le  connurent  fou  vent  que 
de  nom,  qu'ils  le  regardoient  tous  comme  le  plus 
fublime  de  leurs  Théologiens,  &:  mcme  comme  une 
cipece  de  divinité  (5).  C'ell  ,  dis-je  ,  pour  toutes 

(5}  Augufl.  1.  u.dcCivic.  cap.  xiv.  iiuiic  Plutoucm  Labco  imcr  So-. 

o 
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ces  raifons  que  les  Pères  de  l'Eglife  dévoient  être 
éloignez  de  iuivre  ce  fameux  Théologien  du  Paga- 
nifme  beaucoup  plus  qu'aucun  autre,  &c  qu'ils  dé- 
voient au  contraire  travailler  de  toutes  leurs  forces 
à  luy  faire  perdre  cette  grande  autorité  qu'il  s'étoic 
acquife  parmi  les  Payens.  Voyons  à  prefent  s'ils 
l'ont  fait. 
Chap.iii.       Je  commence  par  faint  Jufliin  ,  qui  eft  le 
us's7.%en!  ^c"^  ^^s  Pères  de  l'Eglife  des  premiers  fiecles ,  que 
ont  rejette  &  J'Qn  puiffe  monttcr  avoir  été  élevé  dans  la  Philofo- 

comb.ittu  toH-       1.1 

te  larphuofo-  phie  Platonicienne.  Examinons  donc  s'il  y  a  la  moin- 

phiepajenne,    \  1       T  >  ^      r 

comme faifdnt  Cire  appareucc  de  loupçonner,  qu  après  la  conver- 

partie  du  Pa-    C  ^   \       C         r^\       '    •  -l/^'J  '  1'"^ 

gamfme,  é>  ^^^^  ^  ^^  ^^7  Chrétienne,  il  loit  demeure  attache  a 
particuUere-    cette  Philofooliie ,  ou  qu'il  en  ait  fuivi  les  fentimens. 

ment  celle  de  1  ^  J. 

FUton.  Té-  Mais  bien  loin  de-là^  dès  fon  premier  ouvrage  qu'il 
s.jujimfur  adrefTe  aux  Gentils  (6"),  ôc  où  il  combat  toute  la 
Théologie  payenne  ,  fuivant  cette   divifion  que 
nous  venons  d'établir  '■,  après  avoir  montré  l'extra- 
vagance &  l'impiété  de  celle  des  Poètes ,  il  dit  de 

mideos  commemorandum  puravit ,  fient  Herculem  ,  fient  Romu- 
lum.  Semideos  autem  heroious  anteponit ,  fed  utrofque  inter  numina 
collocat. 
{6)  Jiiftinus  Martyr,  Cohort.  ad  Graîcos.  T«y^  ^  ^lowS  (^  ^mv, 

ij^tefa^tv  vyaiç  0''yu»j(G)- ,  ^  kX  0''/>i»p©-  f^ôvov  ,  aA?va  <t  H  atiJ^oç  ,  ««■« 
e?  fXiV  la-içttjiTi  (çîç  Kc^vpa,iora,^ k;  vfx^  rs-citiTcijç  ,  ^Tç  <t  '^loLKoyn-- 
Gai  rQç  S-ttiç  i/f^S  y  oivaiyy-ti  if^ciç  t>  Ç»Wt»ç  eutJTHç  eivdLf  vofJLt^etv  ^  n 
fxnJ^ohuç  •3"£«ç  euJTtiç  eivaj\  'sriçtveiv,  et  é]\  raç  'sro/»»raç  'srte.^dLjreiS'e 
^i-yeiv  5  «TTC/cTJi  /jLvfvç  Tt  auù^Tç  ttXdTlc-iv  i^eîvtti  (puTt  ,  f(^  TB-oAXcè 
'tto^u  Tiiç  aA»ô«'atç  f^Sç}  d-tZv  fXvytùJ^Zç  Sie^nvauj  ,  TiVaç  hifuç  tjiç  ■S-eo- 
(nCeictç  v^fî  JiSaa-Kaî?,iiç  ix^v  on<Srt  j  . . .  .  t«;  G(p«Ç  tB-avluç  cT^uVy  )(^ 
^tXocîfpaç  Xt^tTf  (7n  t»t»ç  ydf  uTTri^  l'an  TetX%  (>X^^^^^  KoL^t^njyciv  «w- 
'^a.rt ,  ÉTTff/ctv  7/ç  vfx^v  ràç  tuv  n^oifirm  ft^  d-tZv  àTrafyiXXri  J\ô^etç, 
ia-liv  tTTctJvrTri^  "hbm  t«v  TtttXduîoyv  n^  ^rpwTwv  ap^aoSof  ^zo^o-nKc-t ^  cvTtuJn 


(tfhjet. 
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celle  des  Philofophes  :  Qu'il  va  faire  voir  qu'elle  " 
ell  beaucoup  plus  ridicule  que  celle  des  Poctes.  Ce  " 
début  n'efl:  pas  afTurément  d'un  homme  fort  entcté 
de  la  Philoiophie  en  gênerai,  ou  de  celle  de  Platon 
en  particulier.   Il  (oûtient  neanmoms  ce  qu'il  avan- 
ce, en  expofant  (7)  quelle  cfl:  laconfirfion  &:  l'op- 
poiltion  étrange  qui  fe  trouve  dans  les  opniions  des 
Philofophes  touchant  les  prmcipes  de  la  Phyfiquci 
d'où  il  conclut,  que  d^s  gens  qui  n'ont  pu  mcme  ce 
s'accorder  lur  cts  fortes  de  matières,  doivent  erre  „ 
dcs-là  reconnus  abfolumcnt  indignes  d'être  écoutez  « 
iur  celles  de  la  Religion. 

Il  s'attache  enfuite  (8)  en  particuher  a  Platon  i" /«y?/» ^'4^- 

(7  )  Idem  ibici.  pnulo  inferius.  o'pâsTe  "^i-uv  tÎajù  d^^ixv  tHv  -a-atp'  l/jjv  ro~ 

fxTi.  ruv  fJLtv  j  utfu^  '><mpyMXfj.fvciv  ù.'^yJjM  à.7rctVTiùv  Hvttf  ruf  J\^i ,  ài^x- 
Tmv  S\ji  ,  '3-t/p'  T«K  J\i  àihKâ  rt  tuv  'Zêr^çcifufj.ivuv.  KdLJ  'vnivruv  Ttirav 
^an'Txvclç  TiTt  xiycn;   '2En£Pî   Kx'^TKivUu   tuv   /um   kxKZç   J\^c^xtTCûv   ew^îç 

Txub'  irr  euùmv  eifr'^i.  -o-Sç  «f  «J-iffltXiç  ,  w  av/piç  h  xxtujiç  ,  t»:  (TW- 
^t^rtf  ^iXc/xiitti;  y  nsj^jt  thtuv  onJàoj  J^^vuJx^vu  tUj  xK^dn  S-tcff^odxv 
fjLxvytiveiv  ,  tSv  fjLtiS'  ixintii  'S-ci(r<tf  JluutiJivTUv  ro  /un  <Zl^i;  et^Xn^.wç 
ç-a57ctffif  ,  /u»/'  cvxvTiBi  Tiiç  «X>»>a>v  ^e^vt^^of  «/Li^ir;  ;  On  voit  par* 
ces  paroles  de  falnt  Jn/Hn  ,  ejuil  était  fort  éloigné  de  fuivre  les  Phi- 
lofophes payens  ^  non  feulement  fur  les  matières  <fiii  appartiennent  à 
la  Religion ,  mais  encore  fur  ce/les  efui  regardent  la  Philofophie  pro- 
prement  dite  ;  puifju'il  produit  leur  ignorance  CT  leurs  dtjfenfions 
fur  les  principes  de  la  Phy fi ejue  ,  comtne  une  preuve  certaine  ejuils 
ne  doivent  pas  être  écoutez.  O*'^  les  matières  de  la  Religion. 
(8)  Icicm  JiminilÇ  ibid.  AXX'ïruç  cl  tÎÎç  «p;y«t/a<  j|^ot^  «■■a^euâiç  c*rîrnç 
a'^eç'Uiuni  fxn  ^nhifxwci  <»>iaF»ç,  h  ^x'n  c^i^t  rZv  cifxfxiyuv  ,  iXKx  cc^ai 
Titt  évJ  c^oTetTur  ^  Tt>^CiOTeiTU>f  zr  x^tr»  vcfxisô'ivruv  etvij  tfxS  <u>i7/~ç 
Çt'Koffipen  ,  tok  n^  rrç  à'tooyQcix^  '•■a^CiXriptvctf  xdyof  ,  nXce^aweç  xd) 
A'eAÇoriX^ç.    Inraç  »yi  tÙm  lOnxf   Hdj  dx^'i»  (pxct  fxtxxymirojf  ■'^to- 

ffi'^fta.f J\iÛT%fcv  <r^i    ItfJ.m  J^Ji*  kaI    laiî   ^htuv  i^iT«r<i/   J\l^xi. 

fiTCfxt'fa  ^  i  /xri   xttj\ '^Itiluv  ««tlipcç  rxveivTlx  ô-ali-^  ^«*ii-if$i  >.i}uy, 

Itiiur  d-)vcixy  yntivKCfv  rx^uf, 

O.j 
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cachfpArticw  Se  a  Ariftote ,  comme  aux  deux  plus  erands  Tlieo- 

Platon  &  ^  logiens  du  Pagamlme ,  &  qui  pafloient  parmi  tous 

;î/l?//;r  J^s  Payens ,  comme  faim  Juftin  laffure  icy  ,  pour 

mufofhic.    ceux  qui  avoient  mieux  entendu  la  Religion,  ôc  en 

avoient  formé  les  fyftêmes  les  plus  f>arfaits.   Mais 

notre  illuftre  Martyr  employant  contre  ces  deux 

Philofophes  le  même  raifonnement  qu  il  vient  de 

faire  contre  tous  les  autres ,  &  les  ménageant  en- 

>'  core  moins  ^  entreprend  de  faire  voir  leur  ignoran- 

-  ce,  c'eft  le  terme  dont  il  fe  fert ,  autant  fur  les  ma- 

*'  tieres  de  Phyfique  que  fur  celles  de  la  Religion. 

il  de  pli'-"       Platon,  dit-il  (5?)  en  fe  moquant  agréablement 

ton  fur  ce  »  de  luy  ,  comme  s'il  fût  defcendu  tout  récemment  du 

^ue  dL:1  »  Ciel,  &  qu'il  eût  vu  ôc  fçû  exadement  tout  ce  qui 

tneTJfià'"  s'y  paffe,  nous  affure  que  le  Dieu  fuprême  y  ha- 

cedefeft.    „  \y[^Q  ^^^^^  ^J^£  fubftance  de  feu.   Ariftote  au  con- 

»  traire  dans  l'Abrégé  de  fa  Philofophie ,  qu'il  adreffe 

»  à  Alexandre,  rejette  ouvertement  ce  fentiment  de 

»»  Platon,  ôc  compofant  de  fa  façon  un  cinquième  éle- 

(9)  Idem  Jufl.  ibid.  UXÀtuiv  fxtv  ^/ctp  ,  wç  avcafev  xursKtiXvJcùç  y  k^  Teè 
cv  u^ctvoîç  ciTretvjc  dy.Q^Côôç  /j,i/n,oi.ftiH.cùç  (^  lu^uKoài  ,  tIv  dvcaraiTid  @iov  cv 
rvi  Trv^'xxTei  iicio.  eivaji  Kiyei.  A'e/tç-OTêA»?  J]i  cv  t^  fZS^Çi  A'Xt^eivJ^^ov  roy 
Ma.mJ'ôva  XÔyia  Tuv^/nôv  rtvx  t'yic,  é^yra  (piKoQ<fifctt;  on,riyéfXîv(Q-  oaov  ,  Q- 
puç  :tj  Çayiêpwç  'dixt  UXecTUvoiç  ctvat/péï  J\q^oc.v  ,  wt  CV  7i)  -za-upwcTe/  vaioi  rov 
Qtov  etvtf^  Xiyùov  ,  ÙKXct  Triy.'m^v  OJjjÎQ^évrt  scj  ùjUtTec^Ka^v  âvxTrXctrltàv 
0-c>)/j.ity  CV  T«T«  ctVTOV  eiV(tJ\  <pt.oï.  yiyfat.(pi  ynv  «twc  ix  '^'^  ïvioi  ttJv  <:%£  to 
•d'etcv  TT/'.tifj.fxtXvvrtùv  cv  rît  Trv^uxT'ei  iioia,  tov  Oicv  «fct/  (pxenv,  et^  wawea 
fin  àpxa'/AÉi'ijç  iTTi  rlj  Ky  nXatTWv©-  f::\a(r(pytfj.i'Jt. ,  ^  rov  l'or  ûuJtS  t«ç  ts-o- 
XtTcixç  bn.Q/^tiJiv^  oùç  -^iiiç-luj  Kj  tqI'Sv  tZv  "àcro  tÎiç  UXytfeiuç   eicTtùXiûv  ^ 

t^Jrçjla  (rû;xaJ^ç  XiycfJiiVùov  ttxKei  /ndûTUfoc.   yty^cK^t  »y> ,  îsru  yvf  >iO' ^n^ 

Zeùç  J]^  tXo-X   Ufxvov  Iwpùv  cv  tUffiCA  ^  Vi^i^ïiai, 
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nient,  je  ne  Içiy  quelle  (ubllance  échcrée  &  inalte-  « 
rable ,  dit  que  c'eiî-la  où  Dieu  le  trouve.  Car  voicy  « 
en  effet  comme  il  parle  :  Nous  ne  fommes  pas  de  « 
ceux  qui  s'égarant  dans  les  idées  qu'ils  le  forment  - 
de  la  divinité ,  diient  que  Dieu  efl:  renfermé  dans  « 
une  fubftance  de  feu.  Et  non  content  d'avoir  amfi  '* 
outrafré  Platon  ,  il  produit  comme  un  témoignage  '• 
authentique  &  dcmonllratif  de  ce  qu'il  du  touchant  «• 
cette  fubilancc  étherée  qu'il  admet,  l'authorité  d'Ho-  « 
niere  que  Platon  a  chaflé  de  la  République ,  comme  « 
un  menteur  impudent  &  un  difeur  de  labiés.  « 

Que  pcnlcr  de  ce  difcours  de  faint  Jullin?  Ell-ce  iirejetttU 
la  le  llyle  d'un  homme  fort  prévenu  en  faveur  de  pùtlno.'ccu'* 
Platon  &c  d'Ariftote?  Mais  continuons  de  l'écouter.  '^'^;'■/^''7  ^ 

csuje  de  Uut 

Il  efl:  aifé,  dit-il  (  i  ) ,  de  vous  fiire  connoitre  que  ^.m'fi"'/'* 

1     1      '      1  r  o*  f^t  leur 

ces  deux  Philolophcs  qui  lont  parmi  vous  dans  une  ,<d,jfenjicn 
Cl  haute  ellimc  ,  ne  fe  font  pas  mieux  accordez  fur  J''^*"*'  '' 
tout  le  relie.  Platon  apporte  trois  principes  de  tous  « 
les  corps  naturels,  Dieu,  la  matière  &c  l'idée i  Dieu,  .-. 
comme  l'auteur  de  tout  i  la  matière  ,  comme  le  fujet  « 
fur  lequel  il  a  travaillé  ;  l'idée,  comme  le  modèle  « 

(i)  Itk*m  Jiiftinus  infiM.  oVi  ^tvuv  ol  ^^p*  ^-AUfjtaç'o)  «a'^-'^/^Sç  Q^oi 
tjV  Z9  STç  <*XX#Jî  0-ufjL^ufhVTti;  ^itfvcv'5-i  ,  <ê  "i^  TitTuv  yvlfxi  l(tftcv. 
tÏ  yi  nX«Twr9"  Tpfîç  ei^/iaii  T»  -ravroç  civuLf  >iye*^ç  ,    ©fèr  ,   (^  iixUu  , 

Vfï  <r(pfl^,<»  TOr  T«  -^S"?  (-.»w  j^  Taç  iVîxc  êiretf  Xiyc/Cçy  A'e/V'TiABÇ  /uÇ 
Tci'  igpu^f  (ciùr  ,  H  T«<  lVîc«,  etXXa  Ttreiç  io»t«ç  «#,;;  ^re^  >Ây(v  htv 
lutv  H¥  t^  77.  r  c*  i^avo<i  zSf^:  stXXnhttc  a^^pcv5<  ■3^<«^  /Lt«Tù»v  m;  ti  «- 
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^  qu'il  s'eft  propoiëj  &  fur  lécjuel  il  a  formé  tout  ce 

„  qui  exille.  Ariflote  au  contraire  rejsttant  l'idée,  ne 

„  reconnoît  que  deux  principes ,  Dieu  &  la  matière. 

„  Enfin  Platon  ayant  jugé  à  propos  de  placer  le  pre- 

«  mier  Dieu  ôc  les  idées  fur  la  première  fphere  du 

»,  Ciel,  Anftote  s'y  oppofe,  &  déplace  les  idées ,  pour 

.,  joindre  au  premier  Dieu  iur  cette  fphere  je  ne  Içay 

»,  quels  autres  Dieux  intelligibles.   C'eft  ainfi  que  ces 

„  Philofophes  font  oppofez  entre  eux  touchant  les 

„  chofes  du  Ciel  :  en  quoy  il  n'y  a  perfonne  qui  ne 

„  doive  tomber  d'accord,  que  des  gens  qui  ont  igno- 

^  ré  les  chofes  d'icy-bas ,  &  qui  n'ont  jamais  pu  con- 

«  venir  fur  une  feule  d'entre  elles ,  ne  foient  beau- 

„  coup  plus  indignes  d'être  criis ,  lorfqu'ils  veulent 

„  nous  raconter  ce  qui  fe  paffe  dans  le  Ciel. 

s.fMjiinju'       Voila  l'argument  de  (aint  Juftin,  qui  efl  en  mê- 

^r,fi»te  éga-  ïuQ  teiiips  cciuy  de  tous  les  autres  bb.  Pères ,  par 

^gncTlc'c'rfTn-  Icqucl  on  voit  qu'il  jugeoit  Platon  également  in- 

ce  fur  toutes  ^jp-nc  de  ctéauce  fur  toutes  les  chofes  du  Ciel  ôc 

lis  m.itteres  O 

rjuusonttr^t-  dc  k  tctre  5  &  auflî  ignorant  en  Theolocrie  qu'en 

tecs  dans  leur    -^i.iri-  t-  i  '1 

fhiiofo^hte.  Philoiophie.  En  quoy  donc  peut -on  prétendre 
qu'il  l'ait  fuivi?  Quoy  ?  il  juge  Platon  indigne  d'être 
cril  par  les  Pay  ens  fur  les  matières  les  plus  indilFeren- 
tes  de  la  Philofophie,  &c  il  l'auroit  luivi  luy-méme 
dans  l'explication  des  myfteres  ou  des  dogmes  du 
Chnflianifme  ?  Quelle  abfurdité  !  Mais  voyons  ce 


rt 


qu'il  ajoute,  pour  établir  ion  raifonnement.  En  effet, 
dit-il  (i),  il  cil  évident  que  ces  Philofophes  ne 


(i)  Idem  ïhk\.    oVi  ^iwv  vJ't  0  ^  tÎÏç  à/'^uBa   àvhtiTrhti;  4^^»'?  *<>^rc 

VXxrWV   fXiV  »^S  T<S(/>tfp))  tWTÙuJ  ^VOJf    (^«(77,    ;^  TO  fMV    hcy  IXOV  ""■'»<■      "« 


é  KotyoTt^cv 


âccufe/^de  Tlatonifme.  Livre  II.  nt 
s*accordent  pas  même  dans  les  Icntimens  qu'ils  ont  .. 
de  lame.  Platon  la  divife  en  trois  parties  ;  la  railon-  .. 
nable  ,  Tirafcible  ,  &  la  concupilcible.  Ariilote  au  « 
contraire  ne  veut  point  reconnoître  ces  deux  dcr-  « 
nieres  parties  de  l'ame^  mais  la  renferme  toute  dans  <. 
la  raifon.  Platon  crie  tant  qu'il  peut,  que  lame  eft  „ 
immortelle  i  Ariftote  au  contraire,  en  luy  donnant  ^ 
le  nom  d'Lntelechie,  luy  ote  l'immortalité,  Se  veut  „ 
absolument  qu'elle  ioit  mortelle  :  celuy-là  la  met  „ 
dans  un  mouvement  perpétuel  \  ccluy-cy,  quoy  qu'il  ,. 
la  faflc  le  principe  de  tous  les  mouvemens ,  n'en  „ 
reconnoît  aucun  en  elle.  On  voit  donc  que  fur  „ 
cette  matière,  comme  fur  toutes  les  autres,  ces  deux  c« 
Philofophcs  lont  abfolument  oppoicz  l'un  à  l'autre.  ^ 

C'eft  pour  cette  railon  que  îaint  Juflin  déclare     j/  rejute 
ces  deux  Philofophes  également  indignes  de  créance  !,7p/«rinl/' 
fur  les  fentimens  même  les  plus  indifterens  ,  ou  au  ['nm. 
moins  les  plus  iufceptibles  d'une  interprétation  fa- 
vorable.  Car  qu'y  a-t-il ,  par  exemple,  de  plus  in- 
diflercnt,  cjue  de  diftingucr  dans  l'ame  ces  trois  par- 
ties, la  railonnable  ,  l'iralcible,  la  concupifcible  ? 
Tous  nos  livres  d'à-prefent  &  nos  dilcours  ne  font- 
ils  pas  pleins  de  cette  di(]:ind:ion,  ô:  de  cette  autre, 
qui  vient  de  la  même  lource,  &:  que  nous  prenons 
dans  le  même  fens  ,  lorfque  nous  dillinguons  dans 

tiut  -^uX^  tiy(tf  ^tiaiv  ,  cr  w  'zSçj(i>h'9-'^i  >^  ret  ipJst^Tci  /zoeia ,  <»A>,^  ro 

AKi'rif^v  ÀutÙuÙ  €iren  ^nnv y  «Tow-iiÇ  Kiviayvz  'ZS^Çx'yHfjitvlw.    ÙXX  Cf  tuSiÇ 
jÀtr  VTTirxiTiu  ^foMtVTiç  àXXnXtii  iXifxcr^i*  «  <f\i  tiç   àxc/Cuç   rà  kht 
««/S'vç  rKcrruv  i^iAci,  it/t  5^4  ixnt^v  J^t^aiiç  ifxfmvar  'W^rifUiu^i. 
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lame,  la  partie  luperieure,  ôc  la  partie  inférieure? 

nju^eru-       Il  ne  faut  pas  s'étonner  au  refle  <]ue  faint  Juftin 

Trtrl'cru'fur  rejcttc  Cette  diftindion  de  Platon  ,  puifqu  au  fujet 

v immortalité  j^  rmimortaliré  de  lame  qu'il  a  foûtenuë  ,  il  ne  le 

ie  l  ame  i  O*  1  . 

pour^uo)^  croit  pas  plus  digne  d'être  écouté  qu'Ariftote  qui 
l'a  niée.  Pourquoy  cela  ?  C'efl  parce  qu'il  n'a- 
voit  appuyé  ce  dogme  ,  non  plus  que  toutes  (ts 
autres  opinions ,  que  fur  des  raifonnemens  hu- 
mains &  fur  des  conjectures  la  plupart  fauffes.  Ainfi 
comme  il  n'avoit  rien  en  cela  qui  pût  le  faire  préfé- 
rer à  Ariflote ,  qui  avoit  inventé  &  établi  fes  opi- 
nions de  la  même  manière  j  il  n'avoit  pas  auffi  plus 
d'autorité^  &  ne  meritoit  pas  plus  d'être  fuivi  que 
luy  j  ou  pour  mieux  dire,  ils  etoient  tous  deux  par 
cette  rail  on  également  incapables  de  perfuader  leurs 
fentimens. 
TUton  &        C'efl  le  principe  gênerai  par  lequel  faint  Juftin 

Arijto.e  n'ont  -.  I  l.'l  1  x\\     \     C       \ 

fondé  toute    preicrit  contre  1  autorité  de  cts  deux  Pnilolopnes. 
Vous  affurez ,  dit-il  (3),  auxPayens,  que  Platon 


Lut  Phtlo 
fo^hie  tfue 


(.  )  Icicm  Juft  paulo  fuperius.  L'yw  J])  f^apùô^v  /xïv  yiJ'éui;  xv  7r-jbcifxUu  niSr 
'(Zo^i.Xî'yévrtûv  fj^^  rivm  àvr^ç  fxèfjLccf.  kq^',  eiJ'ivcq  (^ctaf.  dcTu/Jx^v  yb  t»ç 
ràintù /uLfyecT^cc^d-^ct  iuii':s-uù(î  Tivcùvei  i  ôrav  fjH/xuBnu'i'^ç,  trà.uliiç  c-iS'îve^, 
ré-.io^ç  J^ujuxâ^  àicTao-y.av  o^bZç.  Saint  Jnfl'n  avoit  ditttn  peu  ptns  hatit  , 
la  même  chofe  ,  en  parlant  de  tons  les  Théologiens  dn  Paganifme  , 
qu'ils  n'ont  pâ  connohre  des  veritez  anj/i  relevées  ifne  celles  de  la, 
Rd'gion  ,  parce  cjhUs  ne  les  ont  point  apprifcs  de  gens  cjui  en  enjfcnt 
une  connoffance  certaine  ,  mais  an  ils  ont  tiré  tout  ce  ijuils  ont  dit 


fa- 
cette raifon  ciae  Laitance  dit  que  tous  les  dogmes  &  tons  les  p  -éceptes 

des  Philofophes   n'ont  point  une  autorité  jujfifante  pour  être  crus  ^ 

pd'ce  qu'ils  n'ont  <JHÇ  des  hommes  pour  auteurs.   Nihil  ponderis  hi- 

Dcnt  ift.i  praeccpra  ,  quia  func  hiimana  ,  &  au(ftoricate  majori  ,  id  cft 

jdivina,  illa  carent.  Nemo  igitur  crédit  :  cjuia  tam  Te  hoininem  pucaç 

6c  Arillote 
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&  Ariftote  ont  connu  parfciitoment  la  fcicnce  de  la  ,jurdcscm~ 
véritable  Relij^ion  s  mais  louHrez  d'abord  que  je  ,aes  rA^fon- 
yous  demande  de  qui  ils  l'ont  apprife  \  car  il  eft  ..ZZZ'.^'*' 
impoflible   que  n'ayant  pas    appris  des  chofes   fi  „ 
grandes  &  fi  divines,  de  ceux  qui  les  fçavent,  ils  „ 
ayent  pu  les  connoître  par  eux-mêmes,  &:  les  en-  „ 
feignerenfuite  aux  autres,  comme  il  faut.  Saint  Juf-  „ 
tin  étoit  donc  fort  éloigné  d'aller  chercher  ii  s'inf- 
truire  auprès  de  Platon  &d'Ariftote  fur  ce  qu'il  de- 
voit  penler  touchant  l'immortalité  de  l'ame,  &  les 
autres  dogmes  qui  appartiennent  a  la  Religion  ; 
puilqu'il  aifure  qu'il  ell  impoifible  qu'ils  les  ayenc 
connus  par  eux-mêmes,  &:  qu'ils  Ibnt  incapables 
d'en  inftruire  les  autres  cortime  il  faut. 

Mais  pourquoy  confondre  toujours  Platon  avec  ^  jujiinfait 

An  1  '1  !>•  I       voir  que  PU- 

Ariltote,  de  ics  traiter  également  ci  ii^norans  &  de  ton  s-eji  con- 
gens  indignes  d'ctre  crûs  iur  tous  les  points  de  leur  ^'^.'^  "^'"'" 
dodtnne  ?  Platon  ne  meritoit-il  pas  un  traitement 
plus  doux ,  ôc  quelque  forte  de  dillindion,  fur-tout 
de  la  part  de  laint  Juftin,  qui  avoit  été  Platonicien, 
^  qui  de  voit  parconlequentconferver  encore  quel- 
que refle  de  confidcrarion  pour  fon  ancien  maître? 
Sans  doute  -,  &:  voicy  la  dilHnClion  qu'il  met  entre 

cfl'c  c]ui  .iudic,qu.im  cfl:  illc  qui  prxcipic  :  prrrcrcn  nihil  apiul  cos 
ctrti  tll  ,  nihil  quoii  à  fcicjiri.i  vciiiar.  Scil  tum  oninia  coniccliiris 
ngancur,  mulca  ctiani  ilivcrfa  cs:  varia  profcrantut ,  rtulnnîmi  cU  ho- 
niinis  prxcv.ptis  corum  vcllc  parère,  qux  iTrujii  vcra  llnr,  an  tailà, 
dubitahimr  Et  icko  ncmo  parer,  quia  ncmo  vult  ad  inctrrum  labo- 
rarc.  On  voit  éiffez.  <fne  le  but  des  l'era  de  CEglfe  eji  de  fM'-e  on- 
riohrc  p.tr-lu  Cexccllence  des  dogmes  &  des  préceptes  de  la  /felifion 
Chrét'enne  ,  <jui  jotit  tous  fondez,  fur  ^autorité  de  Dieu  même.  Cel.t 
p.iruitra  encore  mieux  p.tr  ce  que  nous  nipporterens  dcj'.tint  JhjHm  nn 
vcH  pins  l/us. 
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Juv  6c  Ariftote  j  c'eft  qu'après  avoir  montré  qu'ik 
Ibnc  tous  deux  indignes  d'être  écoutez  fur  quelque 
matière  que  ce  puifîe  être ,  parce  qu'ils  ne  font  ja- 
mais d'accord  entre  eux  •■,  il  s'attache  en  particulier 
à  faire  voir  que  Platon  ne  s'eft  pas  feulement  ac- 
cordé avec   luy-même:  défaut  effentiel  ,   &  que 
faim  Juftin  ne  pouvoit  reconnoître  dans  ce  Philofo- 
«  phe,  fans  le  rejetter  abfolument.  Tantôt,  dit-il  (4), 
«  Platon  admet  trois  principes  de  toutes  chofes,  Dieu, 
^^  la  matière,  &  l'idée  ',  &  tantôt  il  en  admet  quatre, 
"  en  ajoutant  à  ces  trois  premières  l'ame  du  monde. 
«  Dans  un  endroit  il  dit,  que  la  matière  eft  éternelle; 
'^  dans  un  autre  il  enfeigne ,  qu'elle  ne  l'efl;  pas  j  icy 
«  il  fait  de  l'idée  un  principe  diftingué ,  &  dit  qu  elle 
«  fubfifte  par  elle-même  ;  ailleurs  il  ne  la  fait  fubfîfter 
-  que  dans  les  penfées  de  Dieu.  Enfin  ayant  dit  d'a- 
«  bord,  que  toutes  les  cliofes  qui  font  produites,  font 
«  fujettes  à  corruption,  il  dit  après,  qu'il  y  en  a  qui 
"  peuvent  être  indiffolubles  ôc  incorruptibles. 
TiZ7"2  "       -^'^^  ^^^^"^^  ^^^^^  '  ajoûte-t-il  (  5  )  en  joignant  en- 


ùvaj\  Ç'-ffi.  S.   Cyrille  dans  [es  livres  contre  Julien  produit  les  mêmes 
contradicîions  de  Platon  ,  &  les  explicjue  prefque   dans  les  mêmes 


termes 


i  5)  Idem  Jiiftinus  ibid    t/  '^i-.w  cqncp  t«  /xiv  ^SfÇpç  ùhXi^Xaç  f^évcv ,  âx- 
>.ai  yl.  <SfÇ^t^  itw^iç  ç-etTiâ^av  t«ç  Trap'  v/x7v  vo/xtiSrîv'^ç  ycj^j'îiâv^  G^^Ç  j  to 

(AnJt  là.  ht  %>;  >îïç  yvt^yttj  JÎvuju^ivTiç.   Si  r orgueil  &  l'attachcmm 
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core  Ariftotc  a  Platon,  &:  les  combattant  tous  deux     ^ri/fotefe 

fl         J»~ '^         ;  I  font  fi  m^l 

^        on  prnicipc  gênerai ,  dou  vient  que  ces  deux  Jaccoidei^. 

Philofophes ,  dont  vous  vantez  fi  fort  la  facrefle,  fe  ^f  "J"* 

^     l  '  O  ^  "  i  on    àott 

font  i\  mal  accordez,  non  feulement  entre  eux, mais  ^/""f^""  </* 
encore  avec  eux-mcmes  ?  C  elt  qu  ils  n  ont  pas  voulu  „  ««'^"  dsf- 
apprendre  la  vérité  de  ceux  qui  la  fça voient ,  mais  J'"^*'^''- 
ils  ont  crû  pouvoir  par  leurs  raifonnemens  s'élever  „ 
jufqu  a  la  connoifl'ance  des  chofès  celeftes ,  quoy 
qu'ils  n'ayent  pu  mcme  parvenir  à  connoitre  celles  ,, 
de  la  terre.  Enfin  après  avoir  encore  rapporté  quel-  ,, 
ques  opinions  des  autres  Philofophes  touchant  la  na- 
ture de  lame  ,  il  conclut  d'eux  tous  ((^) ,  qu'on  ne  ^ 
peut  les  loiierque  d'une  chofe,  qui  cft  d'avoir  mon-  „ 
tré  évidemment  par  leurs  di/Tenfions  ôc  leurs  contra-  « 
dictions  perpétuelles ,  qu'ils  fe  font  tous  égarez,  6c  ^ 
qu'ils  n'ont  rien  dit  de  vray  (y).  ^ 

de  ces  Philofophes  a,  leur  fens  propre  y   a.  été  la  cunfe  de  leurs  erreurs 

or  de  leurs  contradiBions ,  on  peut   dire  ejuil  l'cjî  encore   de  toutes 

celles  (jiie  l\n  voit  aujourd'huy  dans  le  tnondefur  les  matières   de  U 

Religion.   Au  refle  ,  ce  tjue  dit  icy  faint  Jujlin  yfuppofe  cjue  Platon  & 

^rijlote  ont  pu  s'in/lruire  des  veritez.'contenuës  dans  les  divines  Ecri' 

tures.    CcLi  ejî  indubitable  de  Platon ,  ctmme  nous  le  prouverons  fur 

la  fin  de  cet  ouvrage.   Pour  ce  cjui  cjl  d'An'/Iote  .  Clcarchus  l'un  de 

fesfeHateurs  luy  a  fa<t  dire  dans  un  Dialoguey  ejuH  avait  eu  des  con^ 

fercnces  avec  un  Juf  de  Jerufalem  t  dans  le  temps  cjuil  étêit  en  A  fie, 

l^oye\^  Eufebe  l.  JX.  de  la  Pré  p.  Evang.  chap.  F. 

(  (>  )    Idem  JuftinUS  ibid.    Katf  0>.u<  icaJcli>ç  7/Ç  ^  eèîu'/^tÇwr^-  »  irH'j'  «uj^7ç  Kl" 

(7)  Cet  argument  de  famtjuflin  ,  cjuii  tire  de  foppofition  perpétuelle 
tfui  fe  trouve  entre  Platon  &  Arijlote  ,  eji  commun  à  la  plupart  des 
autres  Pères  de  CEgllfe ,  cfui  en  ruinant  par-la  l'autorité  des  deux 
plus  fameux  Théologiens  du  Paganifme  ,  renverfoient  le  Paganijme 
même  ,  &  faifoicnt  voir  évidefmient  combien  tous  fcs  dogmes  étaient 
mal  canccrteX^  Je  ne  doute  nullement  tjue  ce  nwt  été  pour  répondre  .i 
cet  argument  invincible  des  S  S.  Pères ,  que  les  Platoniciens  pojlerieurs 
éH  Chrijîianifme ,  fe  font  ejforcc^  de  faire  voir  par  plufieius  oMVrd" 

P.; 
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Chap  IV.  OÙ  ALLER  DONC  pour  trouver  la  vérité  ?  Quels 
t^f!L7n^f-  maîtres  fuivoit  S.  Juftin,  pour  sinftruire  fur  toutes 
Ti'ln''de7ui-  ^^^^^^  ^^  matières  ,  puifqu'il  écoit  perfuadé  que  les 
vre  fur  tentes  philofoplies  payeiis  s'étoient  tous  égarez  ,  &c  n'a- 
qaiapfartien-  voiciit  rien  dit  clc  vray  ?  Il  nous  l'a  déjà  fait  affez  en- 
tTiou/"*^'  tendre,  ôc  il  va  nous  le  déclarer  encore  plus  certai- 
»  nement  par  ce  qui  fuit  :  Puis  donc  ,  dit-il  (8) ,  en- 

pes  ,  ej^te  la  Philofophie  de  Platon  &  celle  cPAriflote  était  abfolHment 
la  même  ,  &  que  ces  deux  Philofophes  s' accordaient  parfaitement  dans 
lews [entimens.  Porphyre  avoit  composé  fept  livres  fuy  ce  fujet.  Hie^ 
roclh  foittenoit  la  même  chofe  dans  le  VI.  de  ceux  qu'il  avoit  compO' 
fez.fttr  la  Dcftinée  &  la  Providence  ,  &  s'emportoit  fort  contre  ceH>f 
^ui  avançaient  le  contraire.  Il  ne  faijoit  point  même  difficulté  de  trai- 
ter de  livres  fuppofez. ,  ceux  d! Arijlote  cjui  paroijsent  les  pins  oppofez. 
AHX  fentimens  de  Platon.   Aiiferable  rejfource  d'une  caufe  defejperée. 
Adais  c'eft  quil  était  de  la  dernière  importance  a  ces  Philofophes  prg- 
teSlcurs  du  Paganifme  ^  &  ennemis  jurez,  du  Chr'<fliamfme  ,  de  réunir 
leurs  deux  plus  fameux  Théologiens ,  pour  les  oppofer  avec  plus  de 
fuccês  aux  Chrétiens  j  ou  au  mains  four  parer  Us  coups  que  ceux-cy 
leur  portaient ,  a  Coccafion  des  dijfcnfians  perp.tuelles  de  leurs  chefs 
€j^  de  lenrs  maîtres.    On  peut  voir  Photius  dans  fa  Bibliothèque  fur 
ce  que  fay  dit  d" Hierocles  ;  &  pour  apprendre  que  ce  Philofophe  ne 
fut  pas  moins  ennemi  des  Chrétiens  que  Porphyre  ^  on  peut  lire  chez,  le 
même  Photius  :,  ce  que  Damafcius  dans  la  vie  d'  I fi  dore  àe  Gaz.e  ,  (fr 
Suidas  qui  l'a  copiée  ,  rapportent  du  fupplice  d.ont  il  fut  puni  a  Canf- 
taminopU  j  pour  les  excès  qu'il  avoit  commis  contre  eux  >  0"  contre  la 
Religion. 
(8  /    luem  ibid.    0'j»t8V  t'Tsro/jtTrsp  wrèv  »^«6îç  ^ê^  3-ioa-iCeictç  rzs^^  tr^v  vfxe^ 
il  m  SicPetffy.aXuiv  fjLxvSctveiv  ici  J\wjoc.tov  ,  lnuvUù  ùfxtv  d^rôJ^et^tv  iTtç  êaju- 
fur  a   vci'JL^  Ifà.  l'i)ç  iZO^^  eèxA«A«ç  srâa-fiàç  Tr-apsa^wJcoTWv  ,  Ùko'ahBcv  jÎ"  S- 

éiS a.7Ka^oiv  Ts-cXy^li  'ZD^eif  npô^i  >   è.  f^yJ^iV  "i>c70  lîïç  /eT/stç  ouôtt^v  (pa.v^i- 

tir  iT^hrc-iV  <mei^u)  tr«ç  ,  atÂA  <t^i>.ov£iKUç  ;^  aç-UTiciç'Oùç  tiuj  (U?^  0êS  e/)j- 
l^oLIxiVHc,  yvwan  k^  i^utLxi  SiJ'cItkcv'^ç  «/xS^.  «re  y^  (pûo-et  ,  « i  e  ùvb^oùTrivri 
i^ci/.  «TW  fXiyeLf^a.  k.  à-eix  yi'.ùùTKCtv  atâpw-rciç  <r,_ujuxroVy  etXAa  ITi  àvtaBt? 
im  lac  â>««ç  à.vif'j.ciç  tLuuikcw^  KctTiXÙitiru  J\^u:.toi ,  cî;  «  XÔyaur  U  inTslty^ 
firç  ,  tj/e  '/«  îexç-»*Sç  'il  (t  ?<Àcv«<«ç  «-srSv  ,  ctAXoè  Kctèu-^Qç  (txjuriiç  tï)  tS 
ô-Hi  •TrvtûfXA^q  Tra^cti^jiV  cvi^yeix,  tv'  àvio  %  d-eiov  i^  Kp*;S  xariof  çj-Anx- 
Tjtcv  ,  MSTT-fp  î^yeivoii  z/Ôscpctç  livlq  rt  Xjpaç  ,  ^îç  SuttjoK;    etvj'^cicn  ;:tpw/xgi\jv. 
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parlant  toujours  aux  Paycns  ,  qu'il  n  ell  pas  polli-  c 
ble  d'apprendre  quoy  que  ce  Toit  de  vray  touchant  « 
ks  matières  de  la  Religion,  de  tous  ces  Philofophes ,  « 
que  vous  regardez  comme  vos  docteurs  \  &  que  par- 
leurs contradictions  ,  ils  vous  ont  tous  donné  des  « 
marques  évidentes  de  leur  ignorance  ;  il  faut  necef-  '«^ 
Virement  recourir  a  ceux  que  nous  autres  Chrétiens  ce 
reconnoiflbns  pour  nos  maîtres,  ôc  qui  lont  plus  an-  « 
ciens  que  les  vôtres  de  plufieurs  fiecles.   Ils  ne  nous  -  Tufermi 

.1  .  ,.1  ^  .  /  A  tntre  la 

ont  rien  appris  quils  ayent  invente  eux-mcmes  ,  &  ^^Prtphetts, 
jamais  ils  ne  fe  lont  contredits  les  uns  les  autres  s  «  ufollL" 
mais  loin  de  toutes  dilleniions  &:  de  toutes  di{j3utcs ,  « 
ils  nous  ont  communiqué  fimplement  les  veritez  que  « 
Dieu  même  leur  a  voit  révélées  \  n'étant  pas  poflible  « 
autrement  que  des  hommes  puiflent  connoitre  par  la  « 
force  de  leur  eiprit  des  choies  fi  grandes  &:  fi  divi-  c* 
nés.  L'infpiration  celefte  efl:  donc  dcfcenduc  lur  ces  c« 

TThetiriu)^  «vÔj.oi'WK,  -t,  TneJi  ei\6fkyriMii;  ■4'^X*'<    ùBx.- ctffizç  ,  mjh   7?ç  /j{^  Icv 

tç-;v  «c/cpct/,  (xxc?»duc  i^  a-v/LL^urut;  a^^AiiAeic  iji:a,^u.v  «uSç  ,  .^^  3îùS 
c»  JJ^ô^ct;  T-Trnç  Tt  ^^  y^ivct^  lUù  d'eia.v  ji/xo-  JiJ'xfK.A>/xy  ^rapi «^«xîtic. 
/,?;  /'rrfj  ^r  l'EgliJe  oppojeftt  fouvent  cet.  accord  admirahie  de  tous 
les  Auteurs  facrez^  ,  aux  contradiâions  &  aux  dijfen/îons  perpétuelles 
zies  Philofophes.  Rien  ne  montre  mieux  en  ejfet  la  fuujfeté  &  la  vanité 
des  dogmes  de  ceux-cy  ;  &  la  ver. té  toute  diviue  de  la  dcHrine  de 
ceux-là.  Philofophoriim  dodlillimi  Pl.uo,  &  Ariltocdcs  ,  &  Epicu- 
xus  ,  &  Zenon,  ipfi  libi  rcpugnancia  ëc  contraria  dixtrunr.  Harc  clt 
enim  mcmiaciorum  nacura,  ut  cohxrcrc  non  pollint.  lllorum  autcm 
Traditio  (  Apollolorum  )  quia  vcra  cil,  quadrat  utiqiic  ,  ic  rota  ûbi 
conl^nrit  ,  &  ideo  pcrluadct ,  quia  couftanti  rationc  luffulta  dl.  Lac- 
lanr.  1.  v.  cap.  m.  Cette  parfaite  conformité  des  .-inteurs  facrez, 
'vient ,  comme  l-  dit  S.  Jujlin  ,  de  ce  tjitils  étoient  tous  inlpirez.  par  utt 
même  Efprit.  o'pçcr  !^  TO'a  9then(9\  a-^fx^ura.  iX^n^vwxvltc  ai  '2r^î<p»:3û, 
iv)  Xjtj  TTi  aivnS  'wvwua.ri  cic^wtN^rTtç  '91^4  r»   /ucrap;^'*?  <dtï>  k*^  tjIç  t5 

xsV/iitf  •j^iTiwç ,  xctj  Titç  àrô.wTTd  -w^emVia:.  Thcophil.  ad  Aucol.  1.  11, 
Yerfus  fincm. 
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,>  faints  hommes ,  qui  par  confequent  n'ont  eu  befbin 
».  ni  d'études,  ni  de  recherches,  mais  feulement  dune 
>.  grande  pureté  de  cœur  j  afin  de  recevoir  en  eux  l'o- 
»  peration  de  l'Efprit  faim  ,  qui  les  touchant  &c  les 
»,  animant  comme  un  habile  muficien  fait  un  luth  ou 
»o  une  guitarre  ,  nous  a  révélé  par  leur  moyen  ces  ve- 
«  ritez  divines.  C'eft  pourquoy ,  comme  s'ils  euifent 
.,  parlé  par  une  même  bouche  ôc  avec  une  même  lan- 
«  eue ,  ils  nous  ont  enfeigné  tout  d'une  voix  ôc  avec  la 
„  plus  parfaite  uniformité,  ce  qu'il  faut  croire  de  Dieu, 
«  de  la  création  du  monde ,  de  celle  de  l'homme  ,  de 
„  l'immortalité  de  l'ame,  du  jugement  qui  fe  doit  faire 
,,  après  cette  vie  ;  en  un  mot,  ils  nous  ont  appris  tou- 
,.  tes  les  veritez  dont  il  eft  neceffaire  que  nous  foyons 
„  inftruits.   Et  cette  uniformité  avec  laquelle  ils  nous 
5,  ont  appris  toutes  ces  chofes ,  eft  d'autant  plus  admi- 
î,  rable,  qu'ils  ont  été  éloignez  les  uns  des  autres ,  ôc 
„  de  temps  &  de  lieux, 
conciufton        Voilà  qucls  étoient  les  maîtres  que  faint  Juftin 
des  7u^fn!  faifoit  profeflîon  de  fuivre  fur  toutes  les  matières 
^^^i'afns'^fl''  qui  appartenoient  à  la  Religion.    Car  qui  pourra 
'TVt'/\7n-    cr<^irc  que  les  propofant  aux  Payens  mêmes ,  &  leur 
iiotgné àe [ui-  faiiant  voir  par  les  raifons  les  plus  convaincantes  la 
neceiiite  ou  ils  (ont  d  abandonner  Platon  &c  tous 
leurs  autres  Philofophes,  pour  s  attacher  uniquement 
aux  Prophètes  &c  aux  Apôtres  infpirez  de  Dieu,  il 
ait  fuivi  luy-même  une  autre  conduite  ?  Qui  pourra 
croire  qu'il  ait  confervé  de  l'attachement  pour  les 
fentimcns  de  ce  même  Platon ,  dont  il  vient  de  re- 
connoitre  fi  hautement  les  contradictions  &c  l'igno- 
ïd.nsQ  mçme  fur  toutes  fortes  de  matierçs  ]  Certain 
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ncment  quand  on  fuit  un  Philotophe  ,  ou  que  Ton  a 
de  leftime  pour  ks  fentimcns ,  ce n'eft pas ainfi qu'on 
en  parle  :  mais  c'efl  que  lamt  Jufliin,  de  même  que 
tous  les  autres  anciens  Chrétiens,  rcgardoit  la  Phi- 
lofophie  de  Platon ,  comme  failant  partie  du  Pnga- 
nifme  :  c'eft  qu'en  fe  faifant  Chrcticn  il  y  avoit  re- 
nonce abfolument,  6c  qu'il  travailloit  a  en  détrom- 
per ceux  qui  y  croient  attachez  :  c'efl:  enhn ,  parce 
qu'il  ctoit  convaincu  qu'il  n'y  avoit  point  d'autre  vé- 
ritable Philofophie  que  celle  des  Apôtres  ô:  des  Pro- 
phètes. 

C'eft  ce  qu'il  nous  apprend  encore  plus  claire-  Autret/i»ti- 
ment  dans  Ion  Dialogue  avec  1  rypnon.  J  en  rappcr-  juflm,  t,r,de 
teray  icy  quelques  pallages,  fans  crainte  de  paroitre  ^âlcn'rlli'lL 
trop  long  i  car  outre  qu'ils  font  parfaitement  beaux,  '["^''J^o'J/ 
on  voit  affez  les  raifons  que  l'ay  de  m'etendre  un  p^^'ioftphu 

r eu  plus  lur  lamt  Jultin,  que  iur  les  autres  Pères  de  ffi  contenue 
Egfilc.    Tryphon   (9)   luy  ayant  donc  demandé,  InÈcritHuî' 
prelque  des  l'entrée  de  fon  entretien  avec  luy  ,  de 
quelle  lorte  de  Philofophie  il  faifoit  profcflion:  fiint 

(9)  ^iiftiniis  in  Dialoj;.  aim  Tryphonc  Juilxo.  St»  cTJf  rraç  ,  hn  ,  '7tei 
THTUv  ç-.e»'«ç  ,  net)  rt.tt  ')VvifxLuu  Tt^ji  f-»b  *^«ç»  »£«<  t/c  li  ffn  Çi>>o(J^/<c; 
(i's-t  «/xif.  E  -yû  Qi  y  t^lat  >  kûT  ,  c  5  <  /ui/  y.a^^ant^i.  iç-i  *y>  iw  Ivri  ^i- 
>^o(sii<t  fjtyiç-ct  kIT/x*  xai  ri/J.Hjt5.^v  Gtt^  i  «t»  'ZS^rajei  r.e^  ruviç- )fffif 
>i/jLx<;  fxôvti.  Ktfi  071CI  âç  e»?  jfô^ç  \t^i  iiT,v  ,  eï  (f,t>.cQtiit  tôt  v^v  ^i^cct^n- 
ycTtç.  Ti  rrcTf  <rj  'bh  9i>  cÇ^iXjKa.1  «  y.itet*'  xaTfTf/ujô»  ff<  tk'ç  eti6:6^»hç  , 
tvi  -ye^/Jr;  /i/irôi»'.    w  y)  si»'  U>  cnuttKci  nrav  ,   tîJt   Srai'jtei  ,    b/i  flie»- 

teti  «tOTji<  ,  «,  J/^  th5  cv</&4cjç  ^s/ufj-eiç  ,  «'«e/wôî^/  tj»'<  i-yf/Çt  ,  /u»- 
f/ir  i^tTcîa-ar'^ç  ai'/.hhcton  fft&ti  ««(*'»>  «^^fSc  /[^i  /xéicv  TiJui  xaSTfeiai'  «"/- 
Tt"!'  (c.  TitL  t-Kf^TCiav  ,  <è  Te  ^«îc  ^^,^  Aujùj-,  Sv5  «V^Ôm  r«/u/(r<iy  «  <Ç)î^oi 
tÎ»  JiJ olitkÀX»  tKAç-^  t/xeiùtv.    itQ.  t  AfTKç  rTZç  i^«2t  faco/jVSç  îantùifii 

•  '•«T^  TÎ  Xfi^ir.   //  ry?  4ij(  de  voir  pur  et  s  par  oie  j  de  fah:t  Jnjiit: , 
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JulHn  luy  répond  ,  cju  après  avoir  fait  l'expérience 
de  toutes,  il  n'a  trouvé  véritable  que  celle  qui  eft 
contenue*  dans  les  Livres  des  Apôtres  &:  des  Prophè- 
tes. Il  commence  donc  par  rejetter  d'abord  toutes 
•'  les  autres ,  difant  :  Que  fi  l'on  connoiffoit  bien  ce 
"  que  c'eft  que  la  Philofophie  ,   quelle  eft  fa  fin  ,  ôc 
*'  pourquoy  Dieu  l'a  donnée  aux  hommes,  on  ne  ver- 
"  roit  parmi  eux ,  ni  Platoniciens ,  ni  Stoïciens ,  ni  Pe- 
*'  ripateticiens  -,  parce  qu'il  n'y  a  qu'une  feule  veri- 
"  table  Philofophie ,  &  que  s'il  fe  trouve  tant  de  fec- 
"  tes  différentes  qui  en  prennent  le  nom,  cela  vient 
="  de  ce  que  chaque  Philofophe  s'attache  aux  opinions 
"  de  fon  maître ,  &  s'efforce  de  les  tranfmettre  à  ceux 
"  qui  le  fuivent ,  fans  fe  mettre  en  peine  de  recher- 
*'  cher  la  vérité. 
s.  /ujiin  en       i\  fait  yoir  cnfuite  la  fauffeté  de  toutes  ces  fedtes 
^ut  iny  était  cn  particuiicr,  en  rapportant  ce  qui  luy  etoit  arrive 
}l7s]\oîf qu'il  autrefois  ,  lorfqu'il  commença  de  s'appliquer  à  la 
'^î"queVk\\  Philofophie,  dans  l'efperance  qu'il  avoit  de  connoî- 
phtiofofhte  fe  j-j-o  Y^iQ^^  par  fbn  moyen  i  &:  il  eft  vray  qu'il  n'y  a 

mocqueagrea.      .  X  J  ,  .  J         JT 

bir^oit  de     rien  de  plus  ap-reablc  que  ce  quil  rapporte  des  dit- 

toutes  les  fec-     ^  t>1      1      T*^^   1  '    1    T  •      1  \ 

tes  des  Philo,  ferens  Philoiophes,  qu  il  luivit  les  uns  après  les  au- 

'°^  "'  très,  pour  trouver  ce  qu'il  cherchoit. 

clld'lZd  "       J^  m'attachay  d'abord ,  dit-il  (  i  ),  à  un  Stoïcien  -, 

OH  il  ne  recotinoifolt  point  d'autre  véritable  Philofophie  cfae  la,  Rell- 
tn.nn  Chrét'enn''  :  mais  »n  le  verra  enco-'e  mieux  dans  la  fuite, 
{ij  Idem  Juftiniis  ibid.    eV«  Te -^etT' âp;^xç  âVw  ttoB-Sv  >tj  iwroç  a-ufxÇa.' 
hetv  ,   TH   uv  êvî  É'îyêcrwxa  6/u.*U7ov,  2lwi';t?ô  ti-t   }{eij[  Sf^n^i  ■\''t.ç  luxv'o"   fxtT 

èJ'i  à,vxyx.ix.\y.v  'iXi-y*.  "^jt'mj  ^voj\  tIw  fxa^nnv  )  tkt«  /^'ei'  À'ts nKhiiyuv ,  it 
«X/.6V  <î]ji  YiKX  Uiy.'vryltiTiKOV  KuXv/xivcv  ,   J\^fxvv  ,  wç  ««^.  «et/  fxa  cOAt^- 
fJ-tv'!^  ^5"ç  Tctç  '.î)'»'5tc  tifj.î'fxç  ,  '/i^/rf  fxt  'imc-t^  fxt-^cv  oeA'''^  j  wç  fxoi  cova^ 
eti«{.«  ff-M/;sai*  7<Vvc<  i)  «/xîV.  ;(eiy  «t/ror  iyâ  J^  '^utUu  tLÙj  a.ntxv  Kurt- 

&c  aprèg 


.^  a  un  Stoï- 
cien, zji^  en- 


acŒfc7de  Platonifme.  Livre  II.        m 
Zc  aprcs  avoir  demeure  affez  long-temps  avec  luy  i 
comme  je  vis  qu'il  ne  m'apprenoïc  rien  de  Dieu  i  «./«""i  «» 
car  luy-meme  ne  le  connoidoin  pas,  &  ne  croyoït  «f'>»  &ce 
pas  que  cette  connoiflancefut  neceflaire  \  je  le  quit-  «^,1'  //,7 
tay,&  je  m  adreflay  a  un  Peripateticien  qui  fe  croyoit  «^"/'^'^J,"' 
fort  fubtil.   Celuy-cy  après  m  avoir  foulfert  quel-  « 
ques  jours  avec  luy,  me  pria  de  marquer  la  iomme  " 
que  je  devois  luy  donner  \  ahn,  diioit-il,  que  nous  '« 
ne  perdions  pas  inutilement  notre  temps,  vous  &  « 
moy.   Sur  cela  je  labandonnay,  ne  k  jugeant  pas  « 
même  digne  du  nom  de  Philofophe,  «• 

-Cependant  (i)  prefTc  toujours  du  de/irde  con-  «  iisaÀr^^ 

>.t^cv  ,  ^i«/ê  ^ûô(szcv  oinQàç  oXuç.    Saint  Jujïin  nous  fait  icy  connaître 
admirablement  le  caractère  de  tous  ces  Philofophes  ,   (ÎT  très-conformé- 
ment  a  ce  ejue  les  auteurs  profanes  nous  en  apprennent.   Les  Stoïciens 
s^appUcjuoient  fur-tout  a  lu  DialeHiçue  ^  CT  je  inetioient  ajfez.  peu  en 
peine  de  tout  le  nfe.    Les  Peripateticien  s  pajfoicnt  pour  des  gens  aui 
aimaient  l'argent  &  les  autres  biens  de  la  fortune  ,  quils  /nettoient  ai4 
rang  des  véritables  biens  ,  &  fans  lef<jiiels  ils  ne  croy  oient  pas  que  le 
Sage  put  être  parfaitement  heureux  :  frnttrne/tt  que  les  Stoïciens  ne 
pouvaient  fouff-ir. 
f2.)    Klcm  Juftinils  ibid.    Tru^  S\}.  -^uXtii^iTt  /ux  (mM-^ùrrii  ànvra^   ro  ïSlof 
f^  TS  i^uî'j'f^v  Tyç  *lAoQ:^ixi:  y  'ZS^Tl^h^cv  iufcxi/xHVTi  fjLeiXtç-a.  Uu^etyo- 
pw»  ,  àvi çji  TTcXt;  i'9t   tw  G?^?  ^pciSiri.    xan-f<5  >  «Ç   JitXiz^Uv  etwTtJ', 
^>iXÔfXtr'^  «xpcaTMC  xutv  Ket)  crtcoaCTaç-itç  ^^if3ïq  ,  t/  J\xi  }    Ù/jJxktxç  , 
tpn  ,  fjt.nTiK'ii  ,  Keti  àuçpcvcfxla.  ,  «ai  ytufjurçjia.  \  m  ^cKciz  Kxrô-^t^aili  irSv 
eii;  ivJ'dUfjLcvlxv  rLwlt>vvriû-:  y  à  ^Jiii^îj^  t^ftS^îv  J\^tJ'a.yJictn;  ^  d  tiu»   -^v- 
y^àù  "^«ro  TtJV  aic^wTOv  cfçjtaxrxrn  ,  Kxt  &??  vcn^tç  xuiiw  -waictnciwaTTi  ^:>f- 
01/^^  ,  «Ç"»  XV TO  KXTitT  tv  70  ExXov  ,  K ai  auT^  0   ÎJ?7'-'    etyxSc*  i  ToXXx    Tf 
èrxtviQ:  'xÎj^  T<t  fJ-xUfJ.x^  y  k,  xvxyicâ^x  r/VJv,  x:rÎ7r t /xw  fxt ,  tTrei  «o- 
TçT  ûfJLCAiytiTx  fjLït  cifirttf.  iJ^vr^ô^nv  hv  ,  ûç  ro  eiKo;  ,  'Hnru^yfir  rrç  î>t/- 
cTeç  ,    JÇjtij  /zaXXov  n  rT/ç-a<9'fltf  ti  ttùrov  iifxjui.  -7rx>^ir  ti  tov  Xr^vor  tkotu* 
ivtut'f  >ov  cKTttZ ctv  -î^  i%?ivx  t»  /uadii/za^i ,  wt    rvciX^fJ.Uu  eiç  fxxKatif 
>cTOTi6»a»»S>«    O//  AjT.ir'r  .y«r  /r;  Pythagoriciens  s'applijnoientfur  t9Ht 
k  la  Mufique  ,  à  l' yiftronomie  ,  à  l'arithmétique  &  à  la  Géométrie , 
&  qu'ils  ne  croyo-ent  pas  que  fans  le  fecours  de  ces  fciences  on  put  s^è- 
Itver  a  la  cnnnoiffance  des  chofes  intelligibles  ,  ni  devenir  bon  Philofo- 
phe. Platon  les  a  fuivis  en  cela  ,  comme  en  beaucoup  d  autres  chofes. 
C'ejl  p9urqucy  par  une  infcription  qu'il  avoir  fait  mettre  fur  la  port^ 

9. 


112,  Dêfenfe  des  SS,  Peres 

Hur.Tjtha-,,  noître  Dieu  ,  qui ell  le  grand  principe  &c  le  premier 

foncier,  ,  ^     i  iiri  n 

5«x  uyen-  »  dogme  de  toute  la  Philolophie  ,  j'allay  trouver  un 

tude  'des    "  Pythagoricien,  homme  de  grande  réputation ,  &  fort 

^uqilesT'*'  "  enflé  de  fa  fagefTe-,  luy  ayant  expoié  le  deflein  qui 

«  m'amenoit.  Quoy>  me  dit-il,  êtes-vous  verfé  dans. 

•^  laMufique,  l'Aftronomie  &  la  Géométrie  ?  Croyez- 

0?.  vous  fans  ce  fecours,  pouvoir  atteindre  à  la  beati- 

«  tude  ?  Ne  faut-il  pas  qu'avant  que  vous  puifliezcon- 

»  templer  le  Beau  ôc  le  Bon ,  vous  ayez  accoutumé- 

«  votre  ame  à  s'élever  des  chofes  fenfibles  vers  les  in-» 

«  telligibles?  Ainfi,  après  avoir  fait  une  éloge  magnifi- 

>^  que  de  ces  fciences,  &  m'en  avoir  déclaré  la  ne- 

«  ceilité,  il  me  renvoya,  parce  que  je  luy  avoùayque 

-^  je  les  ignorois.  J'eus  du  chagrin  de  me  voir  déchu  de 

"  mon  efperance,  d'autant  plus  que  je  croyoisque  ce 

«  Philofophc  fçavoit quelque  choîe  j  mais  confiderant 

"  le  temps  qu'il  m'auroit  fallu  donner  à  l'étude  de  ces 

»>  fciences ,  je  ne  pouvois  me  refoudre  à  fupporter  un 

»'  fi  long  retardement. 

lî/atmht**       Ne  fçachant  prefque  plus  quel  parti  prendre  (  3 } , 

de  a  j4cademle ,  il  en  dèfcndolt  Ventrée  a  tous  ceux  ^ui  nétoient  pas 
Géomètres.  Les  Pères  de  fEglife  fe  font  moccjueT^  avec  raifon  de  la 
vanité  avec  laquelle  ces  Philojophes  faifoient  fa-^ade  de  leur  habileté 
dans  ces [clcnces.  Nous  verrons  plus  bas  ce  que  faint  Bafilc  &  Énjebe 
en  ont  dit.  Hrmias  dit  encore  mille  chofes  agréables  fnr  ce  fujet  ^  ejiii 
méritent  d'être  làës. 
(  j  )   Idem  Juftinus  ibid.  e'v  aifxrX<^vla,  <Pj  f^a  ov^ç  ,  tJ'c^î  fxoi  >fj\  STç  n>ia- 

cavri  r»  ti/j-irhct  '^.i>ci  amuit^  civS ç).  ,  ;t,  «^St^  \jX('V'rt  ce  ^7ç  nAî£T«f/xoK  , 
ciw6tÎTç/.Qov  «î  T«c  (xaiXi^  *  3  4  '?«'€- f ''0^5^''  >  ^  TTAftîçrcv  oQv  Uciçtiç  «/*^- 
taç  i7>f<f'ij  av.  Ketj  /xe  «pc/  crçoV'pa  »  7&ff  et^uyctTUV  ItiOiç  '^  ^«  ^fuçjit^ 
•zttV  iVtwv  aiiTT-ltpw  ywci  liui  ç^ovvoiv ,  ôA/^a  ri  cvroç  ^^Ivu  (ff^Uv  (s<pU  yi-' 
ycnTOif  ,  ?L  \XBD  /-ÂaJté/aç  «At<{ov  ovrtKx  Kurô-^l^iJà^^  tov  0êJ;'.  Ta&  yj  té- 
Â^  TÎ;f  HÀarwi'^  çiXoQ(pivç.  Saint  Jnfi'n  ncjl  point  le  /cul  cjuijefôit 
moc^tié.des  Ideei  de  Platon  ;  nom  verrons  dmi'U^  fuite  (^nç  TertHllicnj 


un 


accufel^  de  PUtonifme.  Livre  II.         12.3 
la  penfcc  me  vint  de  m  adrcficr  aux  Platoniciens,  «  '"/''  '''  « 

•      if  1  11  1  tUtom- 

j'alLiy  donc  trouver  Tun  d'entre  eux,  quidemeuroit  «c/r»  e*^'»- 

dl  1  IfT-ll  ^     ■•>  I        ■         n.  marine  a - 

epuis  quelque  temps  dans  la  Ville  ou  j  ctois ,  ôc  qui  «  vo,rtron'jé 

paîroitpour  fort  habile.  Je  demeuray  en  effet  long-  ^,"^^^,^1 
temps  avec  luy,  je  profiray  même,  &:  de  jour  en  jour  „*''/"''' -^ 
il  me  lembloit  que  je  raiioisun  merveilleux  progrès.  « 
Sur-tout  l'intelligence  des  chofes  Ipirituelles  me  ra-  « 
vifloit.  En  contemplant  les  Idées  ,  il  me  fembloit  « 
que  mon  efprit  fût  comme  enlevé  &  porté  fur  des  c 
ailes.  Je  mecroyoisdcjaarrivca  la  véritable  lac^effe,  = 
ôc  je  ne  doutois  pas  ,  tant  j'étois  fimple  ,  que  je  ce 
ne  dulle  bicn-tot  voir  Dieu  i  car  tel  eft  le  but  de  la  « 
Philofophie  Platonicienne.  u 

S.  Jullin  après  s'ctrc  ainfi  moque  agréablement  covtmmt  u 
de  toutes  les  fecles  de  la  Philofophie  payenne,  ^  ^d1  [Infu^^. 
fur-tout  de  celle  de  Platon,  rapporte  eniuite  l'entre- 
tien qu'il  eut  avec  un  Chrétien  inconnu  ;  qui  l'ayant 
defabufc  de  fes  erreurs  &  de  fes  chimères  Platoni- 
ciennes ,  luy  montra  quels  maîtres  il  devoit  fuivrc, 
s'il  vouloir  connoitre  la  venté.  Il  y  a  plufieurs  fiecles,  «  c*^''^''' 

.,  ,  J         i  '        des  Frfphc- 

luy  dit-il  (  4  ) ,  &:  long-temps  avant  que  ces  gens  que  ^tcs»H[iutU 

fa'nt  Amlnoife  y  faint  Grégoire  de  Naz.'.4nz.e  y  fAÏnt  Cyrille  en  ont 
fait  de  mèffie.  Je  m  dis  rien  des  Auteurs  profanes ,  (fui  nous  ont  fait 

le  même  carafiere  de  t9us  ces  Philofophes  dont  faint  fitjlin  paHe  icj. 

On  peut  voir  entre  autres  Lucien  dans  fon  dialogue  intitulé  :  Vitanim 

Aiictio. 
(4,  Jullinus  ibiii.     F-'-jijJoVTO  tii»ç  rgf^rrch'KH  Vpayy  -r^rroiv  rytruv   ttSy  ra- 

fxi^cfjiivaiv  i^tXca-cxpav    -TaX«t^9T»poi ,  /u-a-. «£»<«'  ,    «,    ^î>^ci  y    Kj    J-fo^lXcii  y 


î 
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rniMycott'  ^  l'on  appelle  Philolophes  euffent  paru  ,  que  vivoienr 

/l'^t^J^er  ,.  fur  la  terre  des  hommes  heureux ,  jufles  ôc  amis  de 

['Zr/onno/."  Dieu  j  qui  ont  parlé  pvar  rinfpiration  de  l'eiprit  divin, 

tre  u  ve-  ^  ^  qui  ont  prédit  les  chofes  a  venir  telles  que  nous 

„  les  voyons  a  prefent.  On  les  nomme  Prophètes.  Ces 

^  hommes  extraordinaires  ont  connu  feuls  la  venté  de 

.X  toutes  chofes,  ôc  lont  aimoncéefans  crainte ôc  fans 

T»ç  XÔyiiç  ,  fifcTê  ctvwTfpw  TTcta-tiç  "^itto J" ei'^im  ovreç  a^ioTrtç-oi  yMotJTt/psç  t«ç. 
à?\ftScixç'  Tût  J[ê  "^C«V^  ^  "^>croCcq'i'cvS  i^ava.yKo.^ei  erv.'rifiiQrtjè^'iç  Aj- 
'ka.AhfxivcK;  <f[i  ajorZv.  Kaf  ^îyt  ^  J^  rùç  cfltwtt/xeiç  aç  6:T>TÉ>.fe->'  tt/- 
ç-fJeâvij  J[i>(^ci  ïiTxv.  EVc/eTji  ^  tIv  Trcuniuj  rm  ohicv  Qiov  3t^'^a.ri^<x.  Sc/^o- 
^a^or  ,  tL  TlvTTcf.h  ccora  XQAÇ-ly  vtov  ctyra  KO.Tmyi'Kov.  otti^  oi  "^to  t8  TrXac- 
va  3ijdKa.Ja.^ris  TTViijfxx^ç  llxTriTThaifxtvoi  ■^îuS^o'Z&^9(i''y\rci^  tire  iTroluTety^ 
t^rt  TTciHnv y  à.À'hoc  (fluvUjueiç  Tivxç  cvifyav  «ç  ««xaTrA»^*»'  rm  âvJ-^^elTrm 
^X/JL(Saj  y  ^  Ta  Tîiç  ttXuvhç  7rvitjfJt.u^  itj  é\aJ\lxovn  Slo^o'hcyinnv.  L'vX'-^  J\j, 
o-ct  f3è^^  TToivruv  (pwTo<  àvotXf^'^  TTvKaç.  a  r^  a-txuQTrra,  »/ê  (ruvvcHToi 
Traciv  lj;v,  e/ yuji  tw  0e;ç  c/]^»  a-vy'iivoj  ,  >^  h  Xç/çcç  efjjra,  Tcjjtcc  Kj  tri 
«AAa  TTo'hhù  c4tcùv  d«.«v©- ,  a  »'5V   J^^poç  wt   «V'    ^«>«>'  »  àx^^  ^  niXiCc-atç 

^/Aci.    «/|<a^c>l'o/xei'îç  n  'ZS^ç  ÎjucWtov  ^tjç   XÔyvi;  owt»  ,  tcwtUu  /xoVZcy- 
'i'je/a-iiov  (piXoa-ciptstv  às-(pct?Si  n  k.  <rûfji<po^cv,  a  twç  </|^«  ;cj  c^,  tovtcc  çiaotc- 
<f>cç  i-yû.   Rien  neft plus  beau  ejne  ce  que  dit  icy  famt  Juft.n  des  An- 
tcHrs  des  livres  f acre z. ,  far  oppofitiori  aux  Phibfophes  &  anx  Théo- 
logiens du  Pagamfme.  Théophile  d' Antiocht  oppofc  de  la  même  ma- 
nière les  Prophètes  a  ce  s  faux  Théologiens ,  qiiil  dit  avoir  été  infpi- 
rez.  par  les  démons  ^s  être  contredits  fur  les  points  les  plus  importans  ^. 
&  avoir  absolument  ignoré  la  vérité  Voicy  comme  il  parle  au  contraire 
des  Auteurs  des  livres  facrez.  •   ol  J]}  ^u  &fou  âvJ^wTrct  ,  Trviu/xa^— 
çô.  et  UvtûfjLu'^ç  àyluy  itj  '3>f  c^^Tttf  -^^jucfjÀvo* ,  ■Ùtt'  tw^u  ^u  &e:v  f/XTTVtvr- 
ji  Ttç,  Kj  <rc(^iS-ivTtc  'f^cv^  ^eocT/ZaK^/  ^J^  oTiot  ^  k^  Jlt>(ajci.    «/[/s  ^. 
y.xTf,PiûJns-av  Tiw  àvri u i ^ ioiv  tojJtLuj  /.xÇeiv  o-^^yavx  <dicu   yfjQfj.ivoi.y  ;^ 
;:t«6t'î"aKTfç  (Tc'pitLV  liùi  Tra^  oJj'^u  y  S\i   Sç  ro(plctç  cijrov  itj  Tct  ^3%/  ryç  ktI- 
a-iuç  S'y  MOTfxa  >c.  rm  hoiTroôv  ÙTravrm,.  Kct/'  rp  f:ê^  ^e</u<«5)',  ^  XtfxdSv ^  }t 
TTcXi/xuv  'ZtÇçeÎTrcV  ,  ^^  va  eh  »)  J\vc  ,  àhXci  7rA«ci£ç  «y  X'^^'^Ç  ^   ^-fpct/ç 
l'^^rifna-av  m^^  L'Cpti/ciç.  .  .  .  lèjTTotvnç  ç/Aa  àM^nXctç,  ^  (nj/x(pm'a  ci^-- 
■AocTiy  ralrt  fS^  iwrdv  yi'^vn/xivayKj  râ  Ketr  cw^vç  yfyovérXy  Kj  t«  x«5"' 
i\fJi.eLç  wvt  Tt/.c-icv/Ji*\ft.   Jlto  ^  Tri-rretTixifu  3tj  7ii^  r(Sv  /xeAAo  ronv  »utu^, 
ici^im  y.ajùç  ^  roi  'SfiSra  aVtipTiç-ftf,, 


accufelde  Flatonîfme.  Livre  lï.        riy 
î^^pe et  humain  j  ne  recherchant  point  leur  propre  - 
gloire  ,  mais  dilant  fimplement  ce  qu'ils  avoient  en-  •* 
tendu  ^  ôc  ce  qu'ils  a  voient  vu  ^  lorfqu'ils  étoientrem-  " 
plis  de  l'Efprit  faint.  Leurs  ouvrages iubhllentenco-  « 
re  aujourd'huy^  àc  on  peut  s'y  inflruire  très-utilement  " 
de  tout  ce  qiu  rejiarde  les  Principes ,  la  Béatitude  &:  ''  ^^'  '^^""'' 
tous  les  autres  dogmes  qu'un  Philolophedoitlçavoir;  " '«  •vmrro 
pourvu  néanmoins  qu  on  ajoute  roy  a  leurs  paroles,  «  lof.phe  dott 
car  ils  n'ont  point  employé  dans  leurs  difcours  d'ar-  "  '•""'""''• 
gumeas  ni  de  dcmonftrations,  p.irce  qu'ils  ont  une  au-  " 
tonte  tort  luperieure  a  toutes  fortes  de  démonflra-  «^ 
tions,&:  qu'ils  font  par  eux-mcmes  des  témoins  indubi-  " 
tables  de  la  vente.   En  eftct ,  les  évenemens qui  font  "  iisomust 
arrivez,  &:qui  arrivent  encore  tous  les  jours  comme  "  llnZlll^i' 
ils  lesont  prcdits  ,  lont  des  railons  neceilaires  ,  qui  » '"«^^ /«-^ 

11  1      '  r   1    1  1  ^1  demoKJirA- 

obiicTcnt  indiipenlablement  qu'on  les  croye  lur  tout  »  ^">"''  <> 

"^    '1  1  T^'       11  1  J  »  1  pourquoyf_ 

ce  qu  ils  ont  dit.  D  ailleurs  le  grand  nombre  de  pro-  " 
diges&:dc  miracles  qu'ils  ont  opérez,  fait  voir  qu'ils  « 
méritent  par  cux-mcmes  la  créance  la  plus  parfaite..  « 
Au  refte  ,  ils  n'ont  travaille  uniquement  qu'à  c;lon-  « 
fier  Dieu  l'Auteur  &  le  Père  de  l'univers ,  èc  a  faire  '^ 
connoître  Jefus-Chnll:  Ion  Fils, qu'il  a  cnvoyé^ôc  c'eft  «« 
ce  que  ne  font  pas  5c  que  n'ont  jamais  fait  les  fiux  » 
Prophètes  qui  ne  font  remplis  que  d'un  cfprit  impur  " 
ô:  menteur,  &:  dont  tous  les  faux  prodiges  n'abou-  » 
tiffcnt  qu'a  furprendre  les  hommes  ,  ôc  à  établir  le  » 
culte  des  démons.  Pour  vous,  avant  que  de  prendre  "  ce  quii 
en  main  les  Livres  de  ces  Saints  Perfonnages,  ayez  "{'"l«f*^^. 
foin  de  demander  par   vos  prières  les   lumières  oui  "  '^'"*"*- 
vous  lont  necellaires  pour  les  entendre  ,  parce  qu'ils  ««  ^"^"''.^ 
•lie  lont  p.is  clairs  m  nuclligibles  à  tout  le  monde^  <,  Û'JZ' 


OHf 
fit- 


îi(5"  Defenfe  des  SS.  F  ères 

«'  mais  feulement  à  ceux  à  qui  Dieu  &:  Jefus-Chrift 

»  Ton  Fils  en  donnent  l'intelligence. 

s.  Tujii»  »       Cet  homme,  dit  S.  Juftin,  m'ayant  dit  ces  chofes,  de 

qst'ii  n'y  a  »  plufieuts  auttes  pareilles  ,  qu'il  feroit  trop  long  de 

rn"L'phi'''  rapporter  j  &  m'ayant  ordonné  d'y  faire  une  ferieufe 

T/J7Je-"  attention  ,  diiparut ,  fans  que  depuis  je  l'aye  vu. 

critures     „  Incoiitineiit  je  fentis  mon  cœur  embrazé  d'une  ardeur 

jatntes.  IL  ' 

ne  fe  crût,,  &  J'un  aiiiour  extraordinaire  pour  ces  Prophètes, 
que  "ilrf-   «  &  ces  faints  hommes  qui  font  amis  de  Jefus-Chrifl  ; 
chritm.  "  ^  repafïant  dans  mon  efprit  le  difcours  de  cet  in- 
,.  connu  ,  je  fus  convaincu  que  la  Philofophie  dont  il 
9  m'avoit  parle  étoit  la  feule  qui  fut  sûre  &  utiles  &c  c'eft 
»  par  fon  moyen  que  je  fuis  devenu  enfin  Philofophe. 
S.  Juftin  ne  fe  crut  donc  Philofophe  que  lorfqu'il  le  vit 
Chrétien  i  loin  d'ctre  attaché  à  la  Philofophie  Pla- 
tonicienne 5  il  ne  la  jugeoit  pas  même  digne  de  ce 
nom  j  en  un  mot  il  ne  reconnoiffoitde  véritable  Phi- 
lofophie que  celle  de  l'Ecriture  Sainte  ;  en  quoy  nous 
verrons  dans  la  fuite,  qu'il  a  été  fuivi  parles  autres 
Pères  de  l'Eglife,  qui  ont  parlé  tous  de  la  même  ma- 
nière fur  ce  fujet.  " 
ccnciufon        Pout  le  prcfent ,  il  fuffit  d'avoir  montré  que  cet 
\\rtViTn-  lUuflre  Philofophe  Chrétien  ayant  renoncé  abfolu-  , 
trent  que  h    ^^       ^  [^  Philofoohie  PLitonicienne  i  sQ.n  étant  mo- 

pfiitcnuu  fia-  i  1    rr  >  '  l 

ton^fme  de  S.  ^^^  ^j^  ^^iWt  de  iiianiercs  difterentes  i  s'etant  appli- 

Jujltn  ejl  une     1  ,  ,  ,  1  •  n  •  r* 

Calomnie  ivi-  que  a  cn  relever  les  erreurs  ôc  les  contradictions  lur 
*'^^''  toutes  fortes  de  matières  j  l'ayant  rejettée  &  comba- 

tue ,  comme  fliifant  partie  du  Paganifmc  \  ayant  enfin 
déclaré  qu'il  ne  rcconnoiiloit  point  d'autres  maîtres 
que  les  Prophètes  &  les  Apôtres  -,  c'efi:  la  dernière  de 
îoutes  les  injufticcs,  6cle  plus  chimérique  de  tous  Içs 
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paradoxes,  que  de  prétendre  qu'après  faconverfion 
au  Chrillianilme,  il  foit  deir.euré  attache  auxfenti^ 
mensde  cette  PhilolophiepayenriejOu  qu'il  en  ait  lui- 
vi  les  iàQQ.s  ,  en  expliquant  les  Myileres de  laReli- 
î^ion  Chrétienne.    Il  eft  évident  que  la  Philofophie    ff  ^ji  auffi 
Platonicienne  railant  partie  du  Paganilme,  &  en  cufer  s.  jHf~ 
étant  la  Théologie  la  plus  fpccieuie  ,  comme  nous  n'f^Ja^p'r'lfl 
lavons  montré  i  c'cftla  même  choie  que  h  l'on  ac-  ""^'f'^'V" 
cufoit  ce  fçavanc  ô:  illuftre  Martyr,  d'avoir  été  at- 
taché aux  idées  Ôc  aux  fentimens  du  Paganilme , 
après  avoir  fait  proteflionduChnftianifme. 

Que  fi  cette  accuiation  avoit  la  moindre  appa-  /^"tretai- 
rencc  ,  on  pourroit  beaucoup  plus  acculer  5.  i'aul  senin,vro,cnt 

être  demeure  après  la  converlion  ,  attache  aux  fanon. 
cérémonies  de  la  Loy  de  Moyie  &  aux  traditions 
Judaïques  j  puilqu'il  y  avoit  été  élevé,  oc  qu'il  en 
avoit  cte  l'un  des  pluszelez  défenieurs.  On  pourroïc 
avec  les  Pelaeiens  accufer  S.  Aucuftin  d'avoir  con- 
fervé  après  fon  Baptême  ôcfon  Epifcopat  lesidées  6^ 
les  fentimens duManicheïfmejdans  les  erreurs  duquel 
il  avoit  été  auparavant  malheureulementeniiaec.  En 
un  mot,  on  pourroit  tonner  la  même  accuiation  con- 
tre tous  les  Chrétiens  &  tous  les  Catholiques  de  tous 
les  fiecles,  qui  font  iortis  ,  ou  d'entre  les  JuiFs  ,  ou 
d'entre  les  Payens,  ou  enHn  d'entre  les  Hérétiques  j 
ôc  les  foupçonner  tous,  d'avoir  eu  encore  après  leur 
converlion ,  de  l'attachement  pour  leurs  premiers 
fentimens ,  &  de  n'avoir  pu  entièrement  fc  défaire 
des  idées  &  des  préjugez  de  leur  jeunelle.  QHie  Ci 
une  pareille  accuiation  feroit  regardée  par  toutes 
les  perfoniics  railonnabks  comme  la  plus  jnjultc  U 


ifzS  Defe?îfe  des  SS.  Teret 

\i  plus  extravagante  de  toutes  les  calomnies  ;  que 
devons-nous  penfer  de  celle  que  Ton  intente  fous  le 
même  prétexte  a  S.  Juftin. 
vouriHoi  les      Je  dis  fous  le  même  prétexte  ,  car  il  n'y  a  perfonne 

ociniens  ont  ■    ■  1  ■  f 

'itrepris  de    qui  igHore  que  la  vrayc  railon,  qui  porte  aujour- 
fatre pajfer s .  J'|;iuy  les  Sociiiieiis  à  faire  fonner  fihaut  le  prétendu 

jrijtiu  pour  J  ^  r  , 

iUtorucHn.  platoiiifuie  de  S.  Juflin  ,  eft  la  même  que  celle  qui 
portoit  les  Pelagiens  a  répandre  par  tout  la  calom- 
nie du  Manicheifme  prétendu  de  S.  Auguflin,  C'eft 
la  douleur  qu'ils  ont  devoir  leur  impieté  confondue 
par  cet  lUullre  Martyr  ^  &  le  dogme  de  la  divinité 
.éternelle  du  Fils  de  Dieu  clairement  établi  &:  expli- 
qué dans  fes  fçavans  ouvrages.  Voilà  le  véritable 
motif  i  le  Pktonifme  n'eft  qu  un  prétexte  ,  &  une 
voye  détournée  ^  dont  ils  fe  fervent  pour  ruiner  ce 
.dogaie capital  de  la  Religion  Chrétienne,  en  rui- 
nant l'autorité  de  ceux  qui  nous  l'ont  tranfmis  ,  ôc 
en  voulant  nous  perfuader  qu'ils  ne  l'ont  tiré  que  de 
k  Philofophie  de  Platon.  Mais  qu'ils  cherchentd'au- 
trcs  prétextes,  s'ils  veulent.  Celuy-U  ell  trop  grofîier 
pour  tromper  perfonne  ,  ôc  ils  n'empêcheront  ja- 
mais 5  par  toutes  les  fauITes  couleurs ,  dont  ils  pour- 
ront le  levêtir  ,  que  le  Pktonifme  de  S.  JulHn  ne 
foit  traité  comme  Je  Manicheifoe  prétendu  de  S. 
Auguflin. 

-Chap.v.        Examinons  à  prefent  ce  que  les  autres  Pères 

pir'es7e7L  dc  l'Eglifc  Ont pcufé de  k  Philofophie  Platonicienne  ; 

gi,f,  ont  pa-  ^  j^Q^j^  verrons  qu  a  l'exemple  de  S.  Juftin ,  ils  l'ont 

niUemcht   re-  ,1  1  r     r  •         t 

jtttéuphtio-  iQi^s  rejcttée  abiolumcnt ,  comme  kiiant  partie  du 
jncuHnr,com-  Pac^anifme ,  &;  que  par  confequcnt  ils  ont  été  aulli 
"pLuedTp^.  éloignez  de  lafuivre,  que  le  P.aganifme  même. 
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En  effet  Tcrtullicn  (<  )  entreprenant  de  combat-  T^moi^na^e 
tre  toute  la  faufle  Théologie  des  Payens ,  dans  les  ^uifourccn- 
livres  qu'il  leur  adreffe  ,  établit  d'abord  la  divifion  ThlXiu'  * 
que  Varron  en  avoit  faite.  Si  j'interroge  Varron  ,  «^2")7J.- 
dit-il,  qui  font  ceux  qui^font  les  Auteurs  de  vôtre  « "-"tî"" ?''« 

I  /  I  r  11  VArron  en 

Religion?  il  me  repondra  que  ce  font,  ou  les  Phi-  "af;n::. 
lofophes ,  ou  les  Peuples,  ou  les  Poètes.  Car  il  divife  « 
vôtre  Théologie  en  trois  efpeces  différentes  :  la  Phy-  « 
fique,  dont  les  Philofophes  difputenti  la  Fabuleufe,  * 
qui  fe  trouve  dans  vos  Poctcs  ^  la  Civile  ,  que  les  *= 
Peuples  ont  adoptée.  Puisdonc  que  les  Philofophes  « 
ont  étabh  leur  Théologie  fur  des  conjectures  i  les  »= 

(î)  Tcrtull.  l,  II.  ad  N'tiones  :  Qii.ire  fcciindum  veftros  commenta-  . 
rios ,  quos  ex  omni  Thcologia:  gcncrc  ccpilUs  ,  gradum  confcrcns  , 
quonùini  major  iii  iiujuliiiodi  pcncs  vos  auéloritas  litrcraruni  ,  quam 
rcrum  cft  ,  clegi  ad  compcndium  Varronis  opéra  ,  qui  rcruni  divina- 
rum  ex  omnibus  rétro  digeiiis  commentatus  ,  idoneum  fe  nobis  fco- 
pum  cxpofuit.  Hune  Ci  interrogem  qui  infinuatores  deorum  î  auc 
l'hilorophos  defii^nat ,  auc  populos  ,  aut  Poctas.  Triplici  enim  gé- 
nère djorum  ccnlum  dillinxic .  unuin  cilc  Phyficum  ,  quod  Philolo- 
phi  retractant  :  aliud  Mythicum  ,  quoi  intcr  Poccas  volutctur  :  ter- 
tium  Genrilc  ,  quod  populi  fibi  quique  adoptaverunt.  Igitur  cum 
Pliilofoplii  Phyfieum  conjei^uiis  concinnarint ,  Pocia:  Mythicum  ds: 
fabulis  traxeriiit  ,  populi  Gcntile  ultio  pra:iumpLriuf ,  ubiiiam  Veri- 
tas collocanda  ?  In  conjc<iiuri':  ?  fi'd  incerta  coiiccptio  cft  ;  in  f.buh's» 
lè(i  ïfvdâ  relatio  elt  j  in  adoptionibus  î  (cd  piiliva  6c  municip.il is  adop- 
tatio  cil  Denique  apud  Phdolophos  incerta  ,  quia  varia  i  apud  Poc- 
tas omnia  indigna  ,  quia  turpia  i  apud  populos  palTiva  omnia ,  quia 
volunraria.  Porro  divinitas,  i\  vcram  tétrades,  ca  dehnitione  dt,  ut 
irtud  neque  argumentationibus  incertis  coliigatur  ,  ncque  fabulis  in- 
dignis  coniaminetur  ,  neque  adoptionibus  pàllivis  judicttur  ,  ^'c. 
Paulo  infirius  :  Piatonici  quidem  curantem  reruu)  ,  Se  aibitrum  ,  6c 
judieem  :  Epicurei  otiolum  ik  intxercirum,  &,  ut  ita  dixtrim  ,  ne- 
mintni.  Politum  veno  extra  nuindum  Sjoïci  ,  intra  munduni  Piato- 
nici. Qiiem  non  penitus  admiferant  ,  neque  noH'e  potuerunt  ,  neque 
tiniere  ,  me  inde  (.«père  ,  exoibitantes  Icilicet  ab  initio  lapiuuia:  ,  id 
cd,  nitru  in  Deum.  Extant  tellimonii  tom  ignoratx  quam  dubitat^ 
inter  Philoiophos  diviuitatis. 

R 
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„  Poètes  fur  leurs  tables;  les  Peuples,  fur  leurs  capri- 
„  cts:  laquelle  de  ces  trois  Théologies  croirons-nous 
«,  véritable  ?  La  première  efl  incertaine;  l'autre  eft  rem- 
0,  plie  d'infamie-,  la  troifiéme  efl:  arbitraire  ,  &  n'efl 
,,  fondée  que  fur  les  différentes  &ntaifiesdesPeuplesw 
Ce  qu'il  dtt  Mais  pour  me  borner  à  ce  que  dit  Tertullien  de 
^JlTuThZ  la  Theolof^ie  des  Philofophes;  il  montre  que  n'étant 


hgie  des  Phi- 


lo'ophes  fii"  appuyée,  comme  il  vient  de  le  dire,  quefurdescon^ 
centre  PU- ..  je^^j-^ies  ^  elle  efl  faufTe  -,  parce  que  la  véritable  doit 


tta.. 


être  établie  fur  des  principes  certains ,.  &  qu'il  efl 
prefque  auffi  honteux  ôc  aufTi  criminel  de  douter 
de  la.  divinité  que  de  la.  nier.  Qu'au  refle  la  fagefîe 
des  Philofophes  n'efl  fageffe  que  de  nom  ;  que  la 
variété  des  opinions  qui  fe  trouvent  parmi  eux ,  & 
'  qui  ne  vient  que  de  l'ignorance  de  la  vérité  où  ils^ 
'  ont  été  5  en  montre  la  vanité.. 

Les  Platoniciens,  dit-il ,  reconnoifTent  un  Dieu- 
'  qui  a  foin  de  toutes  chofes  ,  &  qui  en  efb  l'arbitre 
'  ôc  le  juge  ,  les  Epicuriens  le  croyent  oifif ,  ou  plutôt 
'  ils  n'en  reconnoiffent  point  du  tout.  Les  Stoïciens  le 

-  placent  au-delà  du  monde  ,  les  Platoniciens  le  ren- 

-  ferment  dans  le  monde  même.  Les  uns  &c  les  autres 

-  ne  le  croyant  pas  tel  qu'il  efl  ;  il  efl  vifible  qu'ils  ne 
•  l'ont  point  connu  ,  &c  par  confequent ,  qu'ils  n'ont 

)û  parvenir  a  la  véritable  fagefre,<lont  ils  ont  ignoré 

e  premier  principe.    On  a  autant  de  preuves  qu'ils 

»*  ont  ignoré  Dieu,  que  l'on  en  a  qui  montrent, qu  ils 

"  en  ont  douté. 

TertuUienor      II  feroit  trop  long  de  rapporter  tout  ce  que  le 

'l'u't^lcun!   même  Tertullien  dit  dans  ce  livre  &  dans  les  autres 

]17,1"/  contre  la  Philofophie  payenne^  ^fur-tout  contre  la 


"  pi 

■-^  le 


ictlH 

que 
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Platonicienne,  cjuc  l'on  fçait  a(rezc|u'il  a  combattue  autra  rhiu 
fortement  dans  tous  les  Hérétiques  de  Ion  temps,  p7«r3«7  ? 
ainfi  que  nous*  le  dirons  dans  la  fuite.  Il  iuffit  âpre- 
fcnt  de  remarquer  ,  que  puiiqu'il  la  combat  icy, 
comme  failant  partie  du  Paganiime ,  &  que  de  plus 
il  refufe  mcme  aux  Platoniciens  la  connoiOance  de 
Dieu  que  plufieurs  autres  Pères  ne  font  point  diffi- 
culté de  leur  accorder,  il  a  été  fort  éloigné  de  les 
fuivre,  ou  d'adopter  leurs  idées  (ur  quelque  matière 
de  Religion  que  ce  puifle  être. 

Théophile  d'Antiochc  (  6)  écrivant  à  Autolycus,    rémd^nage 
pour  le  détromper  de  fes  erreurs  ,  &c  luy  faire  con-  i'Jn^/ch'J^ 
noître  la  venté  de  nôtre  Relitrioiii  après  avoir  re-  f/':^*""""' 
futé  les  égaremens  de  la  Théologie  Civile  ,  vient 
enfuite  a  celle  des  Philofophes  &  des  Poctes.  Platon,  «  ^'  î""'^ 

11  1        r      /'    n  n'  I  'dit   contre 

dit-ii ,  6c  ceux  de  la  lecte,  reconnoilient  bien  que  ..piaton  & 

leu  elt  lans  principe  &:  (ans  commencement ,  &  «  dem. 
qu'il  eft  le  Père  6c  l'Auteur  de  l'univers  ;  mais  ils  « 
reconnoillent  en  mcme  temps  que  la  matière  eft  éter-  .c 
nelle  ,  de  qu'elle  n\i  point  eu  de  commencement  non  .•. 
plus  que  Dieu.  Mais  ii  cela  eft  ,  il  eft  donc  faux  que  « 
Djeu  loit  l'Auteur  de  toutes  choies,  mcme  luivant  « 
les  Platoniciens i  il  n'eft  donc  point leul  (Se  unique-,  « 
puifque  fi  la  matière  eft  éternelle  ,  elle  n'eft  point  « 
difterente  de  Dieu  mcme.   De  ce  railonnement  que  « 

(6)  Thcopliil.  Antioch.  I.  ii.  .ici  Aiitolvcum.  UXàntr  J[i  lèj  o»  t>)<  «i/m- 
o-mç  suu^ù  Bi&K  fxtr  i/uLoXoyoûny  ot^ri»&v  ,  Ji^  îTatrtpat,  jç.  TroitiTÙuù  rmv  oJ\ur 
tivdLj-  eiT(t  ■i7nT^ytvra^  ««eu  ,  k^ùxIw   i^^rtif^v  ,  k^  towtZcl»  ^afji  tuvk- 

T««  Tuy  o>.ii)y  iç"!  y  K^  S^i/c  nXfltTWvixcoç.  M//i  fjiUtJ  fj.ova:,yj!t  St:îi  tTieUyuTtqs 
irov  TO  KctT   «tù5^t/(.   Ec  illfia:  liV»  «<n//uÇ«voç    ^r  li  yw/jni  )Ç  5'oç  çiX»- 
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Théophile  d'Antioche  poufle  encore  plus  loin  ,  il 

conclut  que  les  opinions  de  Platon  y  de  même  que 

celles  des  autres  Philofophes  ^  fe  contfedifentmani- 

feftement. 

Il  foinient         Plus  bas  (7  )  après  avoir  refuté  la  Théologie  des 

us'phMo-^'  Poètes ,  il  dit  d'eux  &  des  Philofophes ,  Que  non  feu- 

^t7f«/"^"  lement  ils  fe  trompent  tousj  mais  encore  que  ceux 

g;/i  hs  é-  "  q^i  les  écoutent,  tombent  dans  les  erreurs  les  plus 

gaunt'ique  "  cxtra vagantes.   Enfuite  (  8  )  après  avoir  oppofé  à  la 

'jt'lVnT  '°  vanité  de  la  Philofophie  payenne  ,  l'excellence  de 

iîvrelTJ  *'  celle  qui  eft  contenue  dans  les  premiers  chapitres 

tmtndreé-  »  j^  \^  Genefe ,  il  dit  que  les  Philofophes  ont  voulu 

f.ncelle  de  ^  i  r  i  r 

-.eruéi  ou,  »  l'imiter,  &  qu'ils  en  ont  pris  occaiion  de  railonner 
Vi  trouve  "  fur  la  création  du  monde ,  fur  la  nature  de  l'homme 
Ve'!Turefi  "  ^  furies  autres  matières  femblables ,  mais  que  loin 
d'avoir  approché  de  cette  divinePhilofophie,  il  ne  fe 
trouve  pas  même  dans  tous  leurs  livres  une  feule 
étincelle  de  vérité. 

Enfin  (5?  )  parlant  encore  plus  en  gênerai  de  tous 

(y)    Idem  ibici.   XiV«  «v  Trâvret  r^ÔTrov  i/j.7rctJlovTaj  ot  (ruf'^^et(peiç  Trocvriç , 
(  8  )  Idem  infra  pag  91.  ad  calcem  opemm  Juftiui ,  edif.  Colon,  nox^oî 


tricl'e  d'er 
feMP» 


Knj  y^  c-i  ri  J^ckS  <tK»Jic,  J\i  ojjtZv  c/K7ri(puv»â«^  ,  o-vyK'^acnv  6>^«  t«  ttAo- 

pw  T«y/  ,  To  TTûti'  7rc»«  /ÎÂstCfpov  ,  ;^  ây/^n^ov-  ovtuç  Kj  ti  cv  cw^'iç  ttcXvXo- 
yict  wç^TX-iTAf  /xctTcLjûTrovict  ,  Kj  /SXatC»  fjiahhov  ^7ç  'TreiJcixivûK;  (Wrii^ 
Nous  verrons  dans  la  fuite  ejiie  pref^jne  tous  les  Pères  de  f  EgUfe  ont 
farlé  de  la  même  m^Jnicrc  de  Li  Philofophie  payenne  j  &  en  particulier 


r. 
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les  Auteurs  naycns.  Poètes  ,  Hiftoiiens  &  Philoib- 
phcs  qui  s  etoient  mêlez  de  faire  les  Théologiens  : 
il  dit  qu'à  la  vérité  ce  qu'ils  ont  écrit  a  quelque  ap-  « 
arence,  à  caufe  de  l'élégance  bc  de  la  j-)olitellc  de  « 
eurs  difcours^  mais  qu'a  cela  près,  le  fond  de  leur  - 
doctrine  ôc  tous  leurs  railonnemens  font  taux  &;  ^ 
extravaf^ans;  que  l'on  trouve  dans  leurs  livres  beau-  c. 
coup  de  babil  j  mais  pas  la  moindre  petite  vérité,  ôc  « 
que  lorfqu'on  s'imagine  en  appercevoir  quelqu'une,  c* 
on  découvre  incontinent  qu'elle  eft  mcléede  fauiîe-  « 
tez.    Qu'ainfi  il  cfl:  de  leurs  livres  comme  d'un  poi-  « 
fon  dilayédans  du  vin  ou  du  miel  j  &  que  les  erreurs  « 
dont  ils  font  remplis  ,  en  rendent  l'éloquence  non  « 
feulement  inutile  ,  mars  encore  pernicieule.    C'efl:  « 
amfi  que  Théophile  d'Antioche  parle  de  toute  la 
Philofophie  payenne.  Jugeons  de  la  s'il  y  a  quelque 
apparence  qu'il  ait  été  fort  cntcté  de  celle  de  Pla- 
ton ,  ^  qu'il  en  ait  adopté  les  lentimens  ou  les  ex- 
preilions. 

C'est  kn  suivant  la  même  divifion  de  la  Chap.  Vr. 
Théologie  payenne  ,  que  Lacflance  (  i  )  entreprend  „,^'^fj/^^'/„, 
de  la  réfuter  dans  les  Livres  de  fes  Inftitutions  divi-  lofofhufA-.m- 

^  '      1  1  I  ne  de  l»  m.irt^ 

nés  :  car  aprcs  avoir  montre  dans  les  deux  premiers  w,i»*«r*  o; 

de  C'.U(  de  Platon  ,  tn  fontcn.tnt  cjuille  ne  conttnoit  tjHC  des  {nHtilittz. 
O"  des  erreurs  revêtues  de  hell  s  paroles. 
(»)  Ladl-inriiis  I.  m.  Divin.  Inftit.  cap.  i.  Cum  cnim  fît  nobis  divinis 
lirtcris  tr.iditiim  ,  cogit.itioncs  omnium  PhilofopJîouim  llulc.is  elle, 
idipfuni  rc  &  irgunuTjtis  doccndum  cft  :  ne  quis  honcllo  l.ipitnrix 
nominc  indudlus ,  .uit  in.inis  cloqucntia-  fplcndorc-  dcccptus  ,  hunu- 
nis  m.dit  qu.un  divinis  civdcrc  ,  qui  quidcm  tradira  funt  brcvucr  Ik. 
nudc.  Il  pitroit  ejue  Lallunce  fuit  allujnn  a  ces  paroles  du  Pfeauin:  9?. 
V.  II.  OH  on  lifoit  Autrefois  je  lofi  Fancienne  verjion  .Co^novic  Dominii» 
cogiutioncsf.ipicntium,quiA  (iinr  ftultx.  Nous  avons  déjavM  qu  Her~ 
fmas  d  pris  partilUmcni  pour  Jujet  dn  dtfcours  qu'il  a  fait  contt*  Uf 
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.^.%r  u  mime  l'impietc  ôc  l'cxtravagance  de  la  Théologie  Poétique 
yàn"q:,^î^fe   ôc  de  Li  Tlieologie  Civile  ^  il  vient  dans  le  troifiéme 
VliLUvre"  ^  la  Philofophique  ,  &  dit  d'abord  ;  Que  l'Ecriture 
fitf:sinfi:.  ^^  ^^ij^j-^  ^ous  apprennaiit  que  toutes  les  penfées  des 
"  Philoiophes  (ont  toiles,  n  elt  a  proposa  en  convain- 
»  cre  tout  le  monde  par  preuves  de  fait  &  par  railons, 
«  de  peur  qu'il  ne  fe  trouve  quelqu'un  qui  attiré  par  le 
"  beau  nom  de  fàgefle ,  que  les  Philofophes  fe  don- 
'>  -lient  5  ou  ébloiii  par  le  faux  éclat  de  leur  éloquence, 
"  -ne  donne  plus  de  créance  à  des  difcours  humains  , 
"  <3u'aux  veritez  divines  qui  font  expofées  fimplement 
<;  «  àc  fans  art  dans  les  Ecritures  Saintes.  Voilale  defFein 

<le  Ladance,  oc  il  faut  avouer  qu'U  Je  remplit  par- 
faitement ,  àc  qu'il  eft  difficile  de  renverfer  mieux 
de  fond  en  comble  toute  la  Philofophie  payenne  qu'il 

le  fiit. 
il  montre  que       jl  commeuce  par  luy  difputer  fon  nom  (z),  en 
l'^.^tltfe'  faifant  voir  que  c'eft  à  faux  qu'elle  le  porte ,  &:  cJU'elle 
•  ^-f^^'f^^f'*-  ^^^Q.  p.^5^  comme  on  le  prétend  ,  l'étude  ou  l'amour 

de  la  fao-effe.  De-là  il  examine  toutes  les  Parties  qui 
touusieTpJt-  la  compofent  (  3  ) ,  la  Phyfique  ,  la  Morale  &c  la  Lo- 
%:e^XMÔ-  gique  \  ôc  fut  voir  l'incertitude  de  la  première  dans 
'^ut^''^'"  tous  (^  fentimens  ,  les   erreurs.de  la  féconde  ,  ôc  ' 

Philofophes  ,  ces  paroles  de  C apôtre  falnt  VahI  :    Sapientia  hujus 
i-nuncii ,  flulticia  cft  apud  Deum.    //  ferolt  aisé  de  faire  voir  qne   Us 

•  lUrts  de  l' Eglife  ont  toujours  appliqué  <:es  paroles  ,  &  les  autres  fem", 

hlablesyijui  fe  trouvent  dans  l'Ecriture,  aux  Philofophes  payens. 
(1)  Idem  Laftant.  ibici  cap.  ii.  Ordiamur  itaque  acommuni  Philofo- 
phix  nomiiie,  ut  ipfo  capitc  deftiucto ,  facilior  nobis  adicus  pateat  ad 
^xlcindcndum  omne  corpus  ,  fi  tamcn  potelt  corpus  vocari,  cujus  par- 
tes ac  membra  dilcordcnt ,  ncc  uUa  compagc  incer  fc  cohxrcant,  &c, 

(5  )  Laclance  combat  toute  U  Phyfi<jut  dans  le  III.  IV.  V.  &  VI.  cha^ 
pitres  du  même  livre.  Et  U  Morale  dans  Us  fuivans  FIL  FUI.  IX» 
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l'inutilicc  de  la  troificme.  Comme  j'ay  déjà  rapporté 
quelque  chofe.  de  ce  qw'il  dit  fur  les  deux  premiè- 
res \  je  ne  produiray  icy  que  ce  qu'il  dit  fur  la  troi- 
ficme. 

Refte  donc  ,  dii-il  (4  )  ,  cetce  troifiéme  partie  de  "  i^,\f*][^l 
la  Philofophie  que  l'on  appelle  Logique^  2c  qui  ren-  » /^  i^'x^îw 
ferme  l'Arc  de  la  Dialcclique  &:  dudilcours  ,  mais  la  « 
fcience  des  ventcz  divines  fe  pafTe  aiiement  de  cet  « 
arc,  parce  que  la  véritable  iageflé  doit  être  dans  le  « 
cœur,  &:  non  pas  fur  la  langue  ,  &: qu'il  importe  fort  ce 
peu  quelle  forte  de  dilcours  elle  employé  :  nous  de-  « 
mandons  des  actions  ,  5c  non  pas  des  paroles  ,  d'au-  « 
tant  plus  qu'il  ne  s'agit  pas  icy  du  Grammairien  ou  « 
de  l'Orateur,  dont  toute  la  iciencefe  réduit  a  Icavoir  cc- 
parler  \  mais  du  fage  ,  dont  la  doctrine  n'a  point.  « 
d'autre  but  que  de  Içavoir  vivre. 

Je  ne  fçayfi  onfe  contentera  de  ce  raitonncmcnt   sentiment  d» 
de  Ladlance  j  mais  je  fçay  bien  que  finit  Cyprien  (  5  )  c7nfotJ/l'7e^ 
raifonnc  a  peu  près  de  la  mcme  manière  ,  lorfqu'il  Laaind^ 
oppofc  la  Philolophie  Chrétienne  a  la  Philofophie 
payenne  j  ôc qu'il  dit  que  celle-cy  confide  toute  en 
paroles,  6c  celle-là  toute  en  actions  j  que  les  Philo- 

(4)  Ickm  LacStant.  ibid.  cap.  xiii.  Supcrcfl  illa  pars  tertiaPhilofophix, 
qu.im  voc.int  Loi^icam ,  id  cft ,  rationalcm  ,  in  qua  tota  dialtdica, 
&c  omnis  loqucndi  ratio  continctur.  Hùnc  divina  criKlitiotioii  dciîdc- 
rat ,  quia  vum  in  liugua  ,  icd  iu  corde  lapicnria  cft  ,  luc  intcrcit  quali 
ucatur  icrnionc.  Rcs  cnim  ,  non  verba  quxriintur.  Lr  nos  non  de 
Grammarico,  aut  orarore  ,  quorum  Icicnria  cil  quon-.odo  loqui  dcceat: 
fcd  de  fapicnte  diflcrinuiv ,  cujus  dodrina  cft  cjuomodo  vi\cre  opor- 
tcar. 

(5)  Cyprianus  lib.  de  Bono  Paticntiar.  Nos  amcni  qui  Phiiofophi  non 
vcrbii  ,  kd  f.ictis  (unius,  ncc  vcAitu  làpieiuiam  ,  Icd  vciictc  pra*f"c- 
riinus ,  qui  virturum  conicicntiam  magis  qu.un  jadt.imi.un  novinuisi 
qui  noji  loquimui  ina^jna,  Icd  yivuuuj. 
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„  fophes  ont  l'apparence  delà  fageffe,  6c  les  Chrétiens 
M  la  vérité  ■-,  que  ceux-là  ont  ta  vertu  (iir  la  langue  ,  de 
«  que  les  Chrétiens  l'ont  dans  le  coeur-  6c qu'enfin  les 
.,  premiers  dilent  de  belles  &c  de  grandes  paroles ,  mais 
«  que  les  Chrétiens  font  de  belles  6c  de  grandes  allions. 

Quoy  qu'il  en  foit ,  il  fuffit  icy  de  fçavoir  ce  que 

Ladiance  a  penfé  de  la  Logique ,  de  la  raifon  qu'il  a 

eue  d'en  parler  com.me  il  a  fait. 
^uT'nfe""  "       ^^^^  ^^^"^^  5  continuë-t-il  (6)  ,  que  laPhyfique  &c 
Lacixnce    «  J^  Lo^iouc  lie  foiit  Doint  neceffaires ,  de  qu'elles  ne 

aprts*^jotr  O    1  •       ^  ^    1      1  •        l  1/11 

montré  n-  "  contribuent  en  rien  a  la  béatitude  ,  il  ne  relie  plus 

Tl Logique,  "  que  Li  Motalc  où  l'on  puilTe  trouver  la  venté  de  la 

fJ&d7u  "  Philofophie  j  mais  puifque  j'ay  fait  voir  que  les  Phi- 

fhh"'-   »  lofophes  fe  font  encore  égarez  fur  ce  point ,  pour 

''  n'avoir  jamais  pu  comprendre  en  quoy  conliftoit  le 

"  fouverain  bien  ,  il  faut  conclure  de-là  que  toute  la 

"  Philofophie  eft  également  fauffe  Se  inutile  ,  parce 

"  qu'elle  ne  conduit  point  à  la  vertu,  &c  qu'elle  ne  fert 

"  de  rien  pour  perfedionner  l'homme  ni  par  raport  a 

•»  Ces  devoirs ,  ni  par  raport  à  fa  raifon. 

Il  fait  voir       Ladance  palle  de-là  (  7  )  aux  loiianges  que  Cice- 

ill7nfel\ue  Ton  6c  Scncque  ont  donné  à  la  Philofophie,  de  fait 

f,cqZ'ontfcu-  voir  qu'elles  font  toutes  fauffes  -,  enfin  après  •5voir 

(6)  Ladnnr.  ibid.  Qiiod  fi  neque  Phyfica  illa  ratio  necefTària  eft  ,  ncque 
hxc  Loî^ica  ,  quia  bearos  facere  non  pcfllmt  :  rcftar  ut  in  fola  Ethica 
torius  Philofophix  vis  contincatur,  ad  quam  fc  abjcétis  omnibus  So- 
cratcs  contuliflc  dicitur.  In  qua  etiam  parte  quoniam  Philofophos  er- 
rafîc  docui ,  qui  (ijmmum  bonum,  cujus  capicndi  gratia  gtncrati  funt, 
non  comprcbcndcrunt ,  appaict  falfam  &:  inanem  cdc  piiilofophiani  , 
quiancc  inftruit  ad  juftirix  muncra  ,  nec  otiicium  hominis  lationem- 
quc  contirmat.  Sciant  igitur  errare  fc,  qui  pliilorophiam  putant  eilc 

,  upicntiam. 

(7)  Ladtantius  ibid.  cap.  xiii.  de  xiv» 

refuto 
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îefutc  toute  la  Pnilolophic  paycnne  ,  il  entreprend 
encore  de  montrer  les  cgaremcns  particuliers  des 
Philosophes  grands  6c  petits  ;  entre  leic[uels  il  n'ou- 
blie pas  ceux  de  Platon  (8),  &  particulièrement  cette 
communauté  inienlee  (  9  )  qu'il  avoit  prétendu  établir 
dans  Ta  Republique.  Laclance  la  retùtc  avec  beau- 
coup de  force  &  d'éloquence  ,  en  tailant  voir  pre- 
mièrement ,  que  fi  elle  avoit  lieu  toute  la  focietc  du 
(;enre  humain  periroit  :  Secondement ,  qu'elle  feroit 
la  lource  de  toutes  fortes  de  crimes,  &  la  ruine  en- 
tière de  toutes  les  vertus.  Enhn  il  conclut  (i)  endi- 
fant  ,  qu'il  a  montre  autant  qu'il  a  pii  que  tous  les 
Philolophes  fe  font  extrêmement  éloignez  de  la  vé- 
rité j  6c  qu'ils  ont  inutilement  employez  tout  leur 
efprit  à  de  vaines  études^  ce  qu'ilaétéobligcde  taire 
voir ,  de  peur  qu'après  avoir  refuté  les  autres  parties 
du  Pac^anifme ,  il  ne  prit  envie  à  quelqu'un  de  s'a- 
drefl'er  à  ces  Philolophes,  dans  l'elperance  d'appren- 

(y)  Idem  ibici.  Crip.  xvii.  xviii.  xix.  xx. 

(9)  Idem  ibid.  cap.  xïi.  eu  jus  hxc  ell  cpigraphc  :  Qiiod  Pl.ito  didicciit 
a  Socratc  ca ,  <\ux  il  obtiii;.rcr ,  humani  gcncris  pcrirct  locieras.  Ec 
c.ip.  XX II  Qiiod  dogm.î  ri.ironis  non  cr.u  nifi  aiminis  ions  ^  fo- 
mcs ,  «S:  virturum  omnium  cxtcrminium. 

(i  )  Idem  LacV.inr.  1.  m.  cip.  ulr.  Docui,  c^uancum  mca  mcdiocriras  ru- 
Jit ,  longe  dcvium  Philoiophos  iter  n  veiitate  tenuide...  Sed  luic  ne- 
ccflàrio  diverrcndum  fuit,  uc  ollendercm  toc  <?c  rama  ingénia  xn  ré- 
bus Falfis  elle  coniumpra-,  ne  quis  Forte  a  pravis  religionibus  cxclu- 
iiis  ,  ad  eos  le  eonkrre  veller ,  canquam  certi  .'.liquid  repcrturus.  \Jr\\ 
igirur  Ipes  homini ,  una  fdus  in  h.ic  do\.^rina  qu.im  dttendimus.  ipo~ 
iita  cil.  Omnis  lapicntia  honiinis  in  hoc  unoilt,  ut  Deum  coï^nof- 
cat  is:  colar.  Hoc  nollrum  dogma,  k.rc  fentenria  cil.  Qiianta  ir.ique 
voce  polfum  rcftiricor  ,  procLimo  .denumio.  Hoc  dt  illud  quod  Plii- 
loloplu  omnes  in  tora  lua  vita  «.ju.vlîerunt,  nec  imquam  r.Miien  invt  1- 
tigare  ,  comprehtnderc  ,  tenere  valuerunr  \  quia  aut  prav.im  Rcligio- 
jiKUi  tenueruiit  ,  aut  toram  penitus  hillulerunr.  I"acin.".nt  igiturijlf 
omiKs ,  qui  lium.uiani  vitam  non  iiUlriiuut ,  Icd  turbant,  ^c. 
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"  dre  par  leur  moyen  quelque  chofe  de  certain.  Ainfi 

«  donc  y  continuë-t-il  ,  toute  la  reffource  de  l'iiomme, 

='  fon  eiperance  ôc  fon  falut  fe  trouvent  uniquement 

^  dans  la  doctrine  dont  nous  faifons  profeffion  :  toute 

»»  fa  fagefTe  confifte  à  connoître  ôc  à  iervir  Dieu  ;  c'efk 

>»  la  le  dogme  &c  le  fentiment  des  Chrétiens  ,  &  c  efl: 

«  en  même  temps  ce  que  les  Philofophes  ont  cherché 

='  durant  toute  leur  vie  ,  &  ce  qu'ils  n'ont  jamais  pu 

»'  trouver. 

;/  ne  recon-       Lad:ance  donc  Se  tous  les  autres  Chrétiens  au  non"^ 

7fu!rlphnc  defquels  il  parle  ,  rejettoient  toute  la  Philofophie 

c^hr'fulnilme  p^yeune  ,  ôc  n'en  reconnoifToient  point  d'autre  que 

le  Chriftianifme.  C'eft  ce  que  le  même  Auteur  en- 

feigne  encore  plus  clairement  en  deux  mots  dans  le 

"  même  livre  \  lorfqu'il  dit  (  i  )  :  Nous  rejettons  toute 

"  la  Philofophie 3  parce  qu'elle  n'eft  qu'une  invention 

''des  hommes  j  mais  nous  ioûtenons  la  véritable  fa- 

•>  geife  y  parce  qu'elle  eft  fondée  fur  la  révélation  de 

"  Dieu  même;  &  nous  déclarons  hautement  que  tout 

"  le  monde  eft  obligé  de  l'embraifer.  Puis  donc  que 

les  anciens  Chrétiens  rejettoient  toute  la  Philofophie 

payenne ,  fans  en  excepter  m  la  Phyfique  ,  ni  la  Mo^ 

raie,  ni  la  Logique ,  en  qiioy  peut-on  les  foupçonner 

d'avoir  fuivi  la  Philofophie  Platonicienne  ? 

Ch.  VIL       Ce   QUE  j'ay   rapporté  jufqu'a  prefent  de  Lac- 

Ltfl^tL  tance  ,  de  Termllien ,  de  Théophile  d'Antioche  &: 

tm'^iojé  des    ^^\^^  £^jj^j.  j^fj-jn  qH;  {^ms  doutc  bien  confklerable  pour 

"uolunfet  en-  ■'  ri  \  •  r 

t'tti  0  réfHttr  la  dccifion  de  la  caufc  dont  il  s'agit  \  puilque  ce  ne 

(i)  Laft,int.  l.  III.  Divin.  Inft.  cap.  xvi.  Nos  ab  hac  calumnia  immu- 
nés  ac  libiri  fumus ,  qui  Philofophiam  toUimus  ,  quia  humanae  cogi- 
tationis  invcnrio  cft:  Sophiam  dcfendimus ,  quia  divinaTradicio  eft,, 
Cdii.ciue  ab  omnibus  luicipi  oj_;orcere  tcftamur. 
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font  point  des  paflacres  feulement ,  mais  des  Livres  hPhtiofophit. 
entiers,  dont  j  ay  rait  1  abrec^e.  NeaniriOiiis  ce  que  u^r  ceUe  de 
je  vais  produire  de  faint  Augullin  ôc  d'Eulebe,  Tell  ,w"'rrj.'^l 
encore  plus  •-,  parce  qu'ils  ont  employé  de  gros  volu-  [*lf^'f*f"i'f] 
mes ,  qui  comprennent  plufieurs  Livres  ,  à  la  retuta-  ^•»  '^f^^^og'* 
non  de  toute  la  i  néologie  payennc,  6c  en  particu- 
lier de   la  Philolophie  Platonicienne  ,  qui  en  étoic 
lefpece  la  plus  dangcreufe  &c  la  plus  ieduifante. 

En  effet,  c'efl:  le  but  que  Saint  Au^^ulHn  s'ell  pro-    ^''J^  ^'  *«* 
pofé  dans  les  dix  premiers  Livres  de  Li  Cité  de  Dieu:  >//»/«#  pV»- 

•  ■        J  1     o       r  posé  dans  l'es 

car  ayant  entrepris  dans  tout  ce  grand  &c  Içavant  uvres  de  u 
ouvrage  d'établir  la  venté  de  la  Relii^ion  Cliré-  ^"'*'-'^'"'' 
tienne  ,  qu'il  appelle  la  Cité  de  Dieu,  iur  les  rui- 
nes du  Pa^anilme,  qu'il  appelle  la  Cité  du  monde 
^  du  démon,  il  en  a  employé  toute  la  première  Par- 
tic  ,  qui  comprend  ces  dix  Livres  dont  je  parle  ,  a 
montrer  l'impieté  &.  la  taulleté  de  la  Théologie 
payennc. 

Pour  cet  cftet  il  fuit  la  divifion  que  Varron  en    iifuiti»ns 
avoit  faite  en  trois  elpeces  différentes  i  oc  après  avoir  f'/^'-"'"  [* 
combattu  dans  les  Icpt  premiers  Livres  la  Theolo-  y-*rrp». 
gie  Poétique  6c  la  Civile,  il  commence  dans  le  hui- 
tième ,  à  combattre  la  Philolophique  ,  qui  en  étoit  U 
troific'.nc  efpece.  iMais  comme  entre  toutes  les  diffé- 
rentes lecles  de  la  Philolophie ,  la  Placonicienne  ctoit 
la  plus  (pecieule  de  toutes  i  parce  que  la  plupart  des 
autres  Plulolophes  ne  reconnoillânt  prelque  rien  au- 
delà  du  monde  &:  de  l'amc  du  monde ,  ceux  qui  fc  di- 
foient  Platoniciens  du  temps  de  faint  Aui;u(lm  re- 
connoilfoient  que  Dieu  ctoit  au-delllis,  Oc  qu'il  pou- 
voit  rendre  heureule  l'ame  raifonnable  ^  intellec- 

s  i, 
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ruelle  par  la  parriciparion  de  fa  lumière  incorporelle' 
Il  s'attache  6c  immuablc  :  c'eft  pour  cette  raifon  que  faint  Au- 
^mcnt'ï r/fHur  (^uftin  s'attaclic  à  ces  Philofophes  ;,  préferablement  à- 
^fiL^nuuml.  i^ous  les  autrcs,  pour  réfuter  leurs  pernicieufes  erreurs  r 
^  ce  fi:  ce  qu'il  fait  particulièrement  dans  ces  trois 
Livres^  le  8.  le  5?.  &  le  lo.  ôc  même  dans  ceux  qui  fui- 
vent  j  où  on  le  voit  fouvent  revenir  à  la  charge  con- 
tre ces  dangereux  ennemis  du  Chrifi:ianifmej  comme 
dans  la  plupart  de  fes  autres  ouvrages. 
eiaeiïts  font       Les  crreurs  principales  fur  lefquelles  il  les^con- 
%rn7pau!'de  ^nd  daus  ces  Livres  dont  nous  parlons ,  &  par  lef- 
/!?/  ^«^//'{^  quelles  il  l'ait  voir  l'impiété  de  leur  Théologie ,  font 
■^«^''  I.  Qu'ils  ont  cru  qu'il  falloir  adorer  plufieurs  Dieux  (3), 

&  qu'on  devoir  leur  offrir  à  tous  des  facrifices.  II.  Qiie 
les  démons  étoient  eux-mêmes  des  Dieux  (4)  ,  & 
qu'ils  meritoient  par  cette  raifon  tous  les  honneurs 
divins.  III.  Que  pour  fe  rendre  flivorables  les  Dieux: 
fuperieurs  (  5  )  a  qui  ils  donnoient  la  qualité  de  bons 
au-deffus  des  autres  ,  il  falloir  fe  fervir  des  démons, 
comme  d'autant  dlnterceffeurs  &:  de  Patrons.  IV.  Que- 
ces  mêmes  démons  {6)  étoient  les  interprètes  &  les 
médiateurs  entre  ces  Dieux  fuperieurs  &  les  hommes. 
V.  Que  les  âmes  des  hommes  (7  )  devenoient  enfo 
démons  après  cette  vie.  VI.  Que  la  Théurgie  (8)  ou 
l'Art  d'évoquer  les  démons,  éi:oit  necefi^aire ,  &que 
e'ctoit  un    excellent  moyen  pour    purifier    l'ame^ 

(  5  )  Anguft.  1.  viiï.  de  Civit.  cap.  xn.  &  fc^q. 

(  4)  Idem  ibid.  cap.  xv.  xvi.xvii. 

(5)  Idcin  ibid.  cap.  XVIII.  &  XIX. 

(  6  )  Idem  ibid.  c.ip.  xxi.  &  1.  ix.  pluribiis  cap'. 

(7)  Idem  I.  IX.  cap.  xi. 

\%)  Idem  ibid.  1.  x.  cap,  x. 
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Vn.  Que  les  arncs  des  hommes  (5?)  pafibient  dans 
les  corps  des  bctes,  ainfi  quePlaton  l'enleigne,  ou  au 
moins  dans  d'autres  corps  humains^  comme  Porphyre 
en  corrigeant  Ton  maître  la  enleigné.  VIII.  Que  lame 
humaine  (i)  étoit  coctcrncllc  a  Dieu.  IX.  Qu  après 
certaines  révolutions  de  fiecles  (  1  )  ,  les  mcmes  cve- 
nemcns  ,  avec  les  mcmes  circonllances  de  lieux  , 
d'adlions  ôc  de  perfonnes ,  arrivoient  toujours  ,  & 
arriveroient  éternellement.  X.  Que  les  âmes  humai- 
nes (3  )  ,  après  avoir  obtenu  la  fouverame  félicité, 
dévoient  après  certain  temps  ,  retourner  iur  la  terre 
à  toutes  leurs  anciennes  mileres.  XI.  Que  les  An- 
ges (4),  ôc  non  pas  Dieu  ,  avoient  forme  le  corps 
de  l'homme.  XII.  Qu'il  étoit  impoffible  (5)  cjuedes 
corps  corruptibles  de  terreftres  ,  comme  ceux  des 
hommes  ,  puflent  devenir  incorruptibles  6c  immor- 
tels. Voila  quelques-unes  des  erreurs  &:  des  impietez 
Platoniciennes ,  que  faint  Au2;ufl:in  réfute  dans  ces 
Livres  de  la  Cité  de  Dieu,  avec  une  force  ô:  une  élo- 
quence admirable. 

Cela  étant ,  je  ne  comprends  pas  comment  on  peut    ^r» 
(oupçonncr  ce  grand   Dodeur  de  l'Eglife  ,  d'avoir  *ljeVLV'' 
donné  dans  les  idées  &  dans  les  fentimens  des  Plato- 
niciens. Si  c'efl:  parce  qu'il  les  a  combattus ,  &:  que 
pour  les  combattre  ^  il  a  du  être  inlhuit  de  leurs  iciu 

(  9  )   Ick-m  Aiig.  I.  X.  de  Civir.  c.ip.  xxx. 
(  I  )    Ickm  ibid.  c.ip.  xxxi. 
(1)  Idem  I.  xii.  CA^.  XIII. 
(5  )  Idem  1.  xii.  cap.  xx. 

(4)  Idem  ihid,  cjp   xxvi. 

(5)  Idem  ihid.  1.  xiii.  c.ip.  xvii.  xviiJ.  &:  1.  xxii.  cap.  iv.  y.  xi.  xiu 
XXV.  cJC  Ivqc]. 
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timôiis  j  accufons-le  donc  en  même  temps  ,  par  la 
nicnie  raifon,  d'avoir  donné  dans  les  fentimens  des 
Anens,des  Donatiftes  &  des  Pelagiens  qu'il  aconit 
battus  ,  ôc  dont  il  avoit  lu  les  Livres ,  &:  étudié  les 
fentimens  avec  beaucoup  de  (oin.  Mais  c'efl  qu'il  a 
loiié  les  Platoniciens,  qu'il  les  a  préferez  à  tous  les 
autres  Philofophes,  ôc  qu'il  témoigne  en  plus  d'un 
endroit ,  qu'ils  ont  le  plus  approché  du  Chrillianifme. 
Quoy  ?  parce  que  je  reconnois  que  les  Luthériens  ap- 
prochent beaucoup  plus  de  la  vérité  de  la  Religion 
Catholique ,  que  les  Calviniftes  \  peut-on  m'accufer 
de  fuivre  leurs  fentimens ,  &  de  donner  dans  leurs 

idées  ? 

p,„,^«,^  s.       Mais  écoutons  faint  Auguflin  luy-méme  [C),  qui 

ièTuiVilt'o   l'io^-is  explique  clairement  pourquoy  &  comment  il 

nincnsaux    Joniic  la  préférence  aux  Platoniciens  au-deffus  des 

hpihes.^''  „  autres  Philofophes.  Nous  difputons ,  dit-il ,  avec  eux, 

P^/.7"  "  parce  qu'ils  croyent  comme  nous  que  Dieueft  incor- 

prochcnt     ^^  j    ^      '^1  ^  ^^^^  j-ç,^^  ce  qui  n'eft  pas  ce  qu'il  eft 

■deUveri.^^  luy-méme,  &  parce  que  ce  leroit  une  choie  trop  indi- 

pi/!7n    „  gne  d'admettre  les  autres  dans  une  difpute  de  Religion 

{""X.  pareille  à  celle-cy.  Mais,  continuë-t-iUi  les  Platoni^ 

^"'*'        „  ciens  furpaffent  les  autres  Philofophes  en  excellence 

„  &:  en  autorité  ,  ce  n'eft  que  parce  qu'ils  approchent 

„  de  plus  près  de  la  ventes  quoiqu'ils  en  foient  encore 

«  extrêmement  éloignez. 

(6)  Aug  1.  XI.  cap.  V.  de  Civir.  Dci.  Cum  his  cnim  agimus,  qui  ÔC 
Deum  incorporcum,  ik  omnium  narurarum,  qua:  non  lunt  quod  ipfe, 
crearorem  nobilcum  (l-ntiunr.  Alios  ar.tem  nimis  indignum  ell  ad 
illam  difputarioncm  rcligionis  admitterc,  qui  muliis  diis  facioaun 
obfcquium  difeicndam  pucanc.  IlU  Philo(ophi  cxtcws  nobilitate  ac- 
qiic  aiiÛorirate  v.icerunc ,  non  ob  aliud  ,  nili  quia  iongo  quidem  in-» 
tcrvalio,  verumtamcn  reliquis  propineiuiores  lune  vcricati. 
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ïl  explique  ailleurs  (7)  encore  plus  clairement  ii„et,sejfi^ 
fa  peniee  ,  lorfque  parlant  des  mcmes  Platoniciens,     Zn% 
il  dit  :  Quelques  Philolophes  de  ce   fiecle,  qui  ont  "fV^""^*' 
été  de  er^i'ids  ôc  de  icavans  hommes  ,  6c  beaucoup  "'^««"•^ 

U  1        *  1,  '        ■         plus  mau- 

meilleurs  que  tous  les  autres,  ont  cru  que  1  ame  ctoit  '- vmIs. 
immortelle  :  &:  non  feulement  ils  l'ont  crû  ,  mais  ils  " 
1  ont  encore  foûtenu  du  mieux  qu'ils  ont  pu  :  les  " 
Livres  qu'ils  ont  compofez  iur  ce  iujet  exiftent  en-  " 
core  aujourd'huy,  &c  on  les  lit.  Au  refte,  continue-  " 
t-il  ,  quand  je  dis  que  ces  Philofophes  ont  été  les  '* 
meilleurs  ,  c'cfl:  en  les  comparant  a  d'autres  plus  " 
mauvais  ;  parce  qu'il  s'en  eft  trouvé,  qui  ont  dit,  que  " 
tout  mouroit  avec  l'homme,  &;  qu'il  n'y  avoit  ponit  " 
d'autrevie  »a attendre  après  celle-cy.  Il  eft  certain  que  " 
les  Platoniciens  doivent  leur  ctre  préférez  i  ôc  quoi-  " 
qu'ils  fe  loient  égarez  eux-mcmes  en  beaucoup  de  " 
choies,  néanmoins  fur  ce  point,  en  quoy  ils  ont  été  « 
préférables  aux  autres,  il  faut  avoiier  qu'ils  fe  font  '• 
approchez  davantage  de  la  vérité. 

Voila  ce  que  iaint  Auguflin  pcnfoit  des  Platoni-  l'nepMrtiiî, 
«lens ,  Ôc  a  quoy  le  reduilent  toutes  les  louanges  qu  il  /.i/;;4,*,4«- 
leur  donne.   S'il  les  croit  avoir  été  meilleurs  que  les  ""^  '^^''"' 

l  rieur   a    ces 

autres  ,  c'efl  qu'ils  ont  été  un  peu  moins  mauvais  ^'^Moi^*'\ 

(7)  Idem  Aug.  fcrm.  de  rcmp.  cxxxix.  qni  cft  iv.  de  die  fin<flo  P.ifcha:, 
fecundum  vec.  cdir.  Frobjji.  Pliilofophi  Occuli  Ivajus ,  qui  m.igni  fiie- 
ruiit,  5c  dodi  ,  ^' CcXtcris  meliores  ,  animam  hum.nwm  imiTiortaIen> 
cffc  (enfcriinr ,  njc  (olum  (i.n(eriint,  kd  qu.inris  poruerimt  arqumcn- 
t.uionjbus  dcLnderunt  ,  «5c  ipliis  deRnlioncs  Cv>n(<:ripr.is  poftcris  reli- 
qiurunt.  Sunt  libri  ,  Icgiinnir.  Ideo  iUos  Philofophos  dixi  aliis  fiiifTè 
meliores  '\\\  comparatione  pejoriim,  qui»  tiieiuni  Philolophi  qui  à\- 
ccrcnt ,  homini  cum  mortiius  fueric  ,  mill.ini  virnm  polka  rcmanere. 
Talibiis  illi  utique  pra-poïKiîdi  funt.  Et  in  quo  illi  meliorcs  cranr , 
quamvis  '\v\  mulcisa  vciitare  déviantes,  ranun  in  quo  crant  illis  fupc* 
fioies,  veritati  fucrant  propinqu.iiues. 
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Lie  ceux  qui  l'étoient  fouverainement.  S'il  dit  qu*ils 

fe  font  le  plus  approché  de  la  vérité ,  c'eft  qu'ils  en 

ont  été  un  peu  moins  éloignez  que  ceux  qui  étoient 

dans  le  dernier  de  tous  les  égaremens.  Je  ne  vois  pas 

que  dépareilles  louanges  fafîent  beaucoupd'honneur 

à  ces  Philoiophes  ,  m  qu'elles  marquent  que  faint 

Auguftin  ait  été  fort  prévenu  en  leur  Eiveur.  Mais 

écoutons  ce  qu'il  dit  enfuite. 

s  Angti^in       Après  avoir  expliqué  le  do^me  de  l'immortalité 

Fhtiofofhie  de  de  l'auie ,  tel  que  les  Platoniciens  1  enleignoient ,  je 

lE^crUure  TJ.  veux  dite  avec  l'erreur  extravagante  de  la  Metemply- 

Z'jfe^d/u''  chofe  i  il  ajoute  (8)  :  Voilà  ce  qu'ont  enfeigné  de 

monde  e^  .,  oraiids  Pliiloiophes de  ce  monde,  dont  nôtre  Ecriture 

u^t  folie.         ^      1         1       r  fi       1  '  \      r 

"  parle ,  lorlqu'elie  dit  que  Dieu  a  montre  que  la  la- 
"  geffe  de  ce  monde  étoit  une  folie. 

Cette  louange  n'eft  plus  équivoque^,  elle  efi:  claire, 

'-  &  n'a  pas  befoin  d'explication.  Jelus-Chrift,  conti- 

"  nuc-t-il  {9)  ,  qui  eft  la  fagefle  de  Dieu ,  eft  venu  pour 

^  V"  'i  "  nous  inftruire  de  la  vérité.   Le  Ciel  tonne,  que  les 

comp:ire  les  ■■\yr  r  t1>  1  •' 

puioni-  "  grenouilles  le  tauent.  11  n  y  a  que  ce  que  la  vente 
dit,  qui  ioit  vray.  Lacomparaifon  eft  familière,  mais 
elle  fait  bien  fcntir  l'idée  que  faint  Auguftin  avoir 
des  Platoniciens  &:  de  leur  dodrine  i  lorlqu'il  s'agit 
de  les  comparer,  non  plus  avec  d'autres  Philofophes 

(.8  )  Idem  Aug.  îbid.  infra.  Hoc  dixerunt  valde  magni  Philofophi  mun- 
di  hujiis ,  de  quibus  dicit  Scriptura  noftra:  Smlcam  fecic  Deus  fapien* 
tiam  hujus  mundi. 

(9)  Idem  infra  :  Vcnit  Dominus  Chriftus,  SapîemiaDei.  Cœlum  rp- 
nat  ,  ranx  careanr.  Qiiod  dixic  vciicas ,  vcrum  eft.  Concladit  dcni- 
que  :  Ergo,  Chariffimi,  qui  propodii  vobis  hodie  quid  dicanc  etiam 
Pliilofophi  mundi  hujus ,  quorum  Deus  flipientiam  tanquam  verani 
Hulcitiam  reprobavic ,  crdftiixo ,  adjuvante  Domino ,  exponere  pote- 
fimus.  n 
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plus  mauvais  qu'eux,  mais  avec  le  divui  Auteur  ^ 
le  confommateur  de  notre  foy. 

Dans  le  difcours  fuivant  (i),  où  il  parle  encore    -^  d,t <jh* 
des  fentimcns  des  mcmcs  Philofophes,  touchant  les  foZ' le'glTn- 
allées  ôc  les  venues  qu'ils  Eiifoient  foire  a  l'ame,  de  ^^^J^!;;;  ^' 
la  terre  au  Ciel ,  ac  du  Ciel  iur  la  terre  ,  pour  y  ani-  l'^^^'.^'o'»- 
mer  luccellivement  de  nouveaux  corps  ^  (  car  aprcs 
avoir  fait  l'ame  immortelle  ,  ces  Philolophes  ne  fça- 
voient  plus  où  la  placer  ,  &  ils  en  croient  étrange- 
ment embarafl'ez  \  )  il  ajoute  :  Rejettons  toutes  cqs 
opinions  ,  ôc  moquons-nous  en  ,  parce  qu'elles  font 
faulîes  j  ou  plutôt  ayons  de  la  douleur  de  voir  qu'on 
les  eftime  comme  quelque  chofe  de  grand.   Elles  le 
iont  en  effet,  mais  c'eft  parce  qu'elles  font  de  fort 
grandes  folies  de  quelques  grands  hommes. 

Apres  cela  je  ne  crois  pas  que  l'on  puiife  foup-    ^i  (O"'^-*"'»* 
çonncr  laint  Augultin  ,  d  avoir  ctc  rort  entctc  des  gts  ^(^tz.  ,7,e^ 
riatomciens  ,  m  rort  dilpolc  a  adopter  leurs  idées,  uur  a^ois 
lorlqu'il    s'agllfoit    d'expliquer  les  dogmes  de   nô-  '^''"""'' 
tre    Reliiiion.    Néanmoins  ahn  que  l'on  connoiHe 
combien  il  a  ctc  fcrupuleux  Iur  ce  iujet,  je  produi- 
ray  deux  pafTages  de  (es  retradlations.  Le  premier 
efl:  celuy  que  j'ay  dcja  rapporté  ailleurs  ,    ^  dans 
lequel  il  defipprouve  les  louanges  qu'il  avoir  don- 
nées à  Platon  tk:  à  les  iedateurs  dans  fes  Livres  con- 
tre les  Académiciens  ^  en  diiant  (1)  :  Qu'il  ne  de-  «. 

(  i)  Iilcm  Aiig.  fcrm.  fcq.  qui  cft  cxLiii.  de  temp.  Abjici.imus  hrc ,  &: 
vd  ridc.iinus,  cjiii.i  hU.x  lune,  vd  dolc.imus ,  quia  m.î'.Mia  cxilliman- 
tur  :  funt  cnim  ilLi ,  Tratrcs  mci  ,  magna  magnoruiii  dcliramciita 
<lo<5lorum. 

(  i  )  Aui;ull.  1.  I.  Rctraû.  cap.  i.  Luis  quoque  ipla  .  qua  Plaroncm ,  vcl 
Platonicos  j  iivc  Acadcmicos  Piiiloiophos  taïuum  cxtuli  ,  quantiuu 

T 
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«  voit  pas  les  donner  à  des  impies ,  contre  les  égaré- 
»  mens  defquels  il  efl;  neceffaire  de  deffendre  la  Reli- 
»  eion.  Ces  louantes  néanmoins  étoient  aflez  medio- 
il  de! approuve  cres ,  &  nalloient,  pour  la  plupart  qu  a  dire  que  ces 
Phuolophes  avoient  trouve  beaucoup  de  veritez  , 
mais  qu'ils  les  avoient  cachées,  parce  que  leur  fiecle 
n  etoit  pas  difpofé  a  les  recevoir  -,  fentiment  particu- 
lier que  faint  Auguftin  avoit,  &  que  l'on  trouve  en- 
core expofé  aflez  au  long  dans  {a  Lettre  à  Diofcore. 
Mais  pourquoy  defapprouver  ce  fentiment  &  ces 
loiianges  ?  C'eft  que  cet  lUuftre  Dodeur  craignoit  que 
l'on  ne  prit  de-là  occafion  d'eflimer  la  dodrine  de 
ces  Philofophes  ,  &:  qu'en  recherchant  ces  veritez 
dans  leurs  Livres,  on  ne  tombât  dans  leurs  erreurs  : 
■  c'eft  qu'il   craignoit  que  de  l'eftime  pour  les  per- 
fonnes,  on  ne  pafsât  à  l'approbation  de  leur  perni- 

impios  homines  non  opormit,  non  immei-iro  mihi  difplicuit  j  prœfer- 
tim  contra  quorum  errores  magnos  defendenda  eft  Chriftiana  dodri- 
na.  La  retra^ation  quef^h  icy  faim  AHgnflin,fe  rapporte  an  cha- 
pitre XFIl^  du  livre  II L  contre  les  Académiciens  y  onfaint  Augiiflin 
expofe  ce  fentiment  particulier  qiiila  eu  y  que  ces  Philofophes  avaient 
caché  leurs  fentimens ,  &  particulièrement  celiiy  des  deux  Mondes  : 
tun  intelligible  ,  oli  fe  trouve  la  vérité  même:  &  t autre  fenfihle ^  qui 
ne  contient  que  des  images ,  des  vraifemblances  &  des  opinions.  Sac 
eft  enim,  dit -il ,  ad  id  quod  volo  ,  Platonem  fenfifTe  duos  eflè  mun-, 
dos  :  unum  intelligibilem,  in  quo  ipfii  veritas  habiraref,  iftum  autem 
fcnfibilem  ,  quem  inanifeftum  cft  nos  vifu  taduque  fcntire.  Iraque  il- 

lum  verum,  hune  verifimilcm,  &c  ad  illius  imagincmf^idum H.tc 

&  alla  hujuimodi  mihi  vidcncur  inter  llicccflbres  cjus  quantum  pote- 
rant  cflè  lèivata  ,  &:  pro  myfteriis  cuftodita,  Ikc.  Saint  Augnfiin  pa^ 
roît  donc  retracer  ce  fentiment  avec  les  louanges  qu'il  donne  aux  PU' 
toniciens  ou  aux  Académiciens.  Mais  fans  cela  ,  il  fait  afez.  enten- 
dre  dans  ce  même  ouvrage  ■>  quil  ne  le  croyait  pas  trop  certain  ,  & 
qu'il  ne  le  donnait  que  comme  une  conjeUure.  Car  voicy  comme  il  con- 
clut. Hoc  mihi  i\c  Acadcmicis  intérim  probabilircr,ut  potui,  pcrfua/x. 
Qiiod  fi  falfum  cft  ,  nihil  ad  me,  cui  lacis  cft  jam  non  aibitiaii  ûoa 
polie  ab  homine  iavcniri  vcruâcem. 


cicnnet. 
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cieufe  doclrinc,  comme  il  n'arrive  que  trop  fouvent; 
ou  enfin  que  l'on  ne  crût,  comme  il  le  dit  luy-mcme 
dans  la  rétractation  qu'il  fiiit  encore  des  loiian2;es 
qu'il  avoit  données  a  Pythagore  (  3  )  ,  qu'il  approu- 
vât luy-mcme  leurs  fentimensj  quoique  remplis  d'er- 
reurs capitales. 

Dans  le  fécond  paflaee  il  dit  en  parlant  encore   ^-"«^''«^f. 
des  Platoniciens ,  qu  il  elt  raclie  (4)0  avoir  dit  que  ,Jio,gnU-*^. 
ces  Philofophes  avoient  brillé  par  leur  vertu,  puif-  .. e^pr^/om 
qu'il  efl:  certain  qu'ils  n'ont  point  eu  de  véritable  „  f,v' 
pieté  i  6c  de  ce  qu'il  paroît  avoir  approuvé  la  divi-  „ 
fion  qu'ils  a  voient  introduite  de  deux  mondes,  l'un  .« 
fenfible  ôc  l'autre  intelligible  ■■,  non  pas ,  ajoûte-t-il,  „ 
que  Platon  fe  foit  trompé  en  admettant  un  monde  « 
intelligible  j  mais  parce  que  cette  exprelTion  n'eft  „ 
point  en  ufage  dans  l'Eglile.  Et  certainement  nous  ^ 
n'aurions  eu   c^arde  de  nous  en  fervir  ,  i\  dans  le 
tenps  que  nous  avons  écrit  ce  Livre,  (  de  Ordine  ) 
nojs  eullions  été  luffilammenc  vcrlé  dans  la  fcience 

(5)  Idem  Aug.  ibid.  cip.  m.  Ncc  illud  pUcct  mihi  quod  Pythagorx 
i^hilofopho  tanriim  budis  dedi ,  ut  qui  li^'gir ,  vcl  judir ,  podic  pur.irc 
me  crcdidirtl-  nullos  trrorcs  iivPychagoricd  eflc  doclrina  ,  cum  fiut 
plures  iidcinquc  capitales.  Ces  erreurs  font  particulièrement  ^  comme 
ion  ff^it ,  Cc/les  de  U  Aletempfychofe  adoptées  par  PUton  ,  &  ré- 
futées par  faint  yluq^i'ftn  dam  ^liifleurs  de  fcs  ouvrages. 

(4)  Idem  ibid.  p.iulo  fupcrius  :  Vcrum  &:  in  his  libris  (  de  Ordine  ) 
difplicct  mihi  Ikrpc  intcrpolkum  forcuiia;  vocabulum  . . . .  &:  quoil 
PlidolopUos  non  vera  picrate  prxditos  dixi  virtutis  lucc  fullillc,  & 
t<.  quod  liuos  mundos  ,  unum  (cnfibilcm  ,  altcrum  intclli:;ibilcra , 
non  ex  Pl.itonis  ,  vl  1  ex  Platonicorum  perfona ,  led  ex  mca  lie  com- 

mcncLiri  ,  t.mquam  hoc  eti:im  Dominus  li^nihcare  vokurit Nec 

Plato  quidem  in  hoceriavif  >  quia  eflé  mundum  intcliigibilem  dixit, 
(i  non  vocabuhim,  quodEcclefi.ifticx  coniuctudini  in  re  illa  non  ulita- 

tum  clt ,  (cd  ipfam  icm  velimus  attciidere Nec  tamen  illo  noml- 

Dc  nos  utcrcnmr ,  fi  jim  lacis  tilcmui  lictais  Ectkluiiicis  eruditi. 

T.; 
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.  Ecclefiafliqnc.  Qu^  répondront  à  cela  ceux  qui  slma- 
^inent^  que  les  ouvrages  de  faint  Auguftuifont  tous 
remplis   d'idées   ôc   d'expreflions    Platoniciennes  ? 
Quoy  ?   cet    illuftre  Dodeur  condamne    une   ex- 
preffion  aufli  innocente  &:  aufïi  commune  aujour- 
d'huy  que  l'eft  celle-là  y  il  la  condamne  ,  dis-je, 
précifément ;,  parce  qu'elle  vientde Platon, &: quelle 
n'eft  pas  dans  l'ufage  de  l'Eglife:  &  on  croira,  que' 
dans  d'vUitres  occafions  plus  importantes  ,  il  fe  fera- 
eloigné  des  expreffions  Êcclefiaftiques,  ôc  qu'il  aura- 
adopté  celles  de  Platon? 
Il  itoit  ex-       Ce  que  dit  ce  faim  Docteur  dans  le  même  livre  (  5  ), 
ZnfTZ%  à  l'occafion  des  mots  de  fortune,  &  d'augure  ,  &  de 
ifiignerjamats  celuy  d'Ames  pour  fignifier  les  Anges ,  ne  marque 

(5)  Icîem  Aug.  ibici.  Difplicet  mihi  fepe  interpoiitum  formna:  vocabii- 
lum.  Et  cnp.  z.  cjufdem  libri  Retraâ:.  de  voce  ,  Omen  ,  agens.  Hoc 
licet  non  leiio,  fed  joco  didlum  (ir,  nollem  tamen  eo  verbo  uti.  Omen 
ouippe  me  legiiîè  non  recolo ,  lîve  in  facris  litteris  noftris  ,  five  in  fer- 
nK)ne  cujufqium  Ecclc/îaftici  Difputaroris,  quamvis  abominacio  inde 
fit  dida,  qucX  in  divinis  libris  afTidue  repciitur.  Rurfus  cap.  XI.  ejuf- 
dem  libri.  Spiritus  Angclicos  fanda  Scriptiua  nomine  anim.aiLim  fî- 
t;nificarc  non  iblet  :  pioindc  vcro  in  eo  qiiod  circa  fincm  hujus  libri 
(  de  Mufica)  dixi  :  Rationales  &c  inrelle<^tuales  numeri  beatarum  ani- 
marum  atque  (anétaram  legem  iplam  Dei,  fine  qua  folium  de  arbore 
non  cadir,  ikc.  Non  video  quemadmodum  vocabuium  Animarum  lè- 
•cundum  Scripturas  faniStas  poiïit  odendi  ,  quandoquidem  non  nifi  An-  ' 
gclos  fanftos  intclligi  volui ,  qnos  Iiabere  animas  niiiquam  me  Icgifle 
in  divinis  cloquiis  Canonieis  recoio.  O»  trouve  dans  ce  même  pre^ 
mier  livre  des  Retra&ations  dcfaint  ^Hgufti?]  un  grand  nombre  d'aU" 
très  preuves  dt  C attention  cjua  eue  cefamt  DoElcur ,  de  ne  rien  fouf- 
frir  dans  [es  ouvrages  ,cju'i  s^  éloignât  des  cxprejjions  reçk'e-s  dans  IE~ 
f^ltfe  ,  ou  a ui  parut  approcher  de  celles  des  Platoniciens  ^  ou  de  auel- 
tjHun  de  leurs  fcntimens.  On  peut  voir  fur  ce  dernier  point  ce  cju^il 
dit  dans  le  rhap.  If^.  In  ce  qiiod  ibi  (  in  Soliloquiis  )  didtum  eft  : 
■  peninis  cfTc  ifta  (eiifibilia  fugicnda  ,  cavendum  fuit  neputaremur  illam 
Porphyrii  filfi  Philofbphi  tenere  fententiam ,  qiia  dixic  omnecorpus. 
fiigiendiim.   fit  C(  ^uifuit  tQnçhant  la  Rçmimjçci^cje*^ 
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pas  moins  ckirement  ,  combien  il  ctoit  éloigne  de  d^UntAgrif 
loufFnr  ,  ou  d  employer  dans  les  ouvrages  quelque- 
expreflîon  inufitccdans  le  langage  de  l'Eglilc.  Son 
•attention  la-defllis  paroïc  extrême  ,  &:  certainement 
beaucoup  plus  grande  qu'elle  ne  l'eft  aprefent  dans 
nos  Ecrivains  les  plus  exacls  ôc  les  plus  délicats  lur 
Je  choix  de  leurs  termes. 

Nous  en  avons  encore  un  illuftre  exemple  dans    ^'  ^n^ff*  ^•' 
i(^s  Livres  de  la  Cite  de  Dieu,  ou  11  rait  dimcultcde  en^arUmAs 
Ce  fervir  du  mot  de  Héros  (6)  ,  en  parlant  des  Saints  c/qùri'/tZ'. 
Martyrs  ,  par  la  ieule  niiion  que  le  langage  de  l'E-  "^'.f^''^}^- 
glife  ne  le  foulfroit  pas  j  quoique  ce  nom  ,  comme  " ^'if,^"' ^^^'^ 
il  le  fait  voir,  leur  convienne  bien  mieux  qu'aux  ui- 
vinitez  prétendues ,  a  qui  les  Payens ,  6c  particuliè- 
rement les  platoniciens,  le  donnoient ,  mais,  conimc 
il  ajoute  un  peu  après  ,  à   propos  des  trois   Dieux 
principaux  ,  que  les  Platoniciens  de  Ion  temps  ad- 
mettoient  :  Les  expreflions  des  Pliilolophes  font  fort  «  ^'frrtffctr 
libres  (7)  ,  6c  ils  ne  craignent  point  de  blefler  les   .^pf^f  &dts 
oreilles  pieules,  lorfqu'ils  parlent  des  choies  diffici-  ^f„'ri't'ih!^x- 

(6)  Augiift.  1.  X.  de  Civit.  cap.  xxi.  Hos  (Martyres )  mulro  clcgantiiis, 
fi  Ecckli  iftica  loqucndi  conlactiido  pntcrctur ,  noftros  hcro.is  voca- 
rcmus  ;  hoc  cnim  noiiKii  a  Jiinonc  clicirur  traciiim  ,  quod  ^rx'cc  Juno 

H"  ît  appcll.imr Scil  n  contrai io  Martyres  nolhi  licrccs  nuiuiipa- 

rciKiir  ,  fi  ,  lit  dixi  ,  ufiis  Ecckiiùllici  krniuiiis  adniitrcrct ,  non  quod 
cis  L/Ict  cum  cixnionibus  in  acre  locictas  ,  Icd  quod  toldcni  danioncs, 
il!  dl  aifrcns  vinccrcn:  pottftatcs, 6c  in  cis  iplam  ,  quidquidputatur  li- 

gnihc.irc,  JiuKMum Non  oninino  ,  il  dici  ufitacc  pofltt,  Jicrocs 

noflii  lupplicibui  donis  ,  Itd  virtutibiis  divinis  1  îcrani  fupcranr. 

j^j)  Idtni  Aui;.  ibid.  cap.  xxiu.  Libcris  cnim  vcibis  loquuntur  Philo- 
(ophi ,  ncc  in  rébus  ad  iiitclligtiuium  difticillimis  orttnliontm  rtli- 
£;ioraruin  auriuni  pcrtimclcunt.  Nobis  autcm  ad  ccrtam  rci;i:I..nî  lo- 
f|ui  ù&  clt  ,  iK-  vciboium  liccniia  ctioin  de  rcbus  ipo:  lus  iijjnifiun— 
lUL  y  ini|nain  ^igiut  oj^inioïKiii. 
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4i  leurs  ex-    \cs  à  compreiidie  i  mais  pour  nous ,  c'eft-à-dire  les 
^  Chrétiens ,  il  ne  nous  elfc  pas  permis  de  nous  écarter 
^^  du  langage  de  l'Eglife,  qui  eft  nôtre  règle  \  de  peur 
^^  que  la  liberté  des  expreflions  ne  produiTe  dans  l'ef- 
^  prit  de  ceux  qui  les  entendent  des  opinions  impies, 
,,  fur  les  chofes  mêmes  que  nous  voulons  expliquer  par 
nos  paroles. 
les  s  s  pe-       Telle  étoit  la  Règle  que   les  S  S.  Pères  obfer- 
fesétoienten-  voieut  invioLiblement  i  non  contents  de  penferbien, 

nemis  de  ton-  .   ^  .  ^  ,  -     ■»■  .  . 

tes  les  profa-  ôc  actïQ  ortiiodoxes  dans  tous  leurs  ientimens ,  ils 

fies  nouveau-     '       •  •  r      T  1  1       •  1       1 

(t;^  de  paroles,  ctoicnt  encorc  attentifs  lur  le  choix  de  leurs  ex- 
preflions j  &  ils  ne  pouvoient  en  admettre  (  7  )  ni  en 
iouffrir  aucune  ,  qui  ne  fût  conforme  au  langage 

(  7  )  N'eus  avons  dansfalnt  Bajîle  un  exemple  bien  remarquahle  de  cette 
horreur  que  les  SS.  Pères  avoient  d'admettre  les  termes  des  Philofo^ 
phes  payens.  Car  Eiinomius  ayant  dit  Jîmplemcnt ,  pour  expliejuer 
[on  opinion  ^  que  les  privations  font  pofterieures  aux  hab'tudes  ,  volcy 
de  cjuelle  manière  faint  B  a  file  luy  répond  fur  ce  fujct  ^  1.  ï.  adv.  Eun. 
pag.  708.  edir.  Gia:co-Iar.  Parif.  ToDra  c/|^«  on  c*  rîïç  ^5"  -Aa-^xM  a-cipluç 

TrtQAXxKei  ,  vp'  r\ç  OK.Tp3tp;»Aij8-«ç  rÂjç  ^Ktxircqç  roùV  KÔ-yco','  \  ifi'fp  x:'^ :c&- 
/uteilç ,  cù  y-<x-''^^i7ro:'  iTTtcfei^xt.  A*,3<ç"0TêÂ»ç  ya^  «177^  j  mç  ol  cciyvctiKonç 
etrrcuv  oiv  i  cv  T<ijç  iTiy^capojUi  aufç  axj'su  KXTfiyoe/ttjç  ol  TnQji  î^ioûç  f^  ç-e- 
p»7Ç6>ç  X'jyct  i  JliU.saç  ^  clj  Xéyov^c  rm  (^scùv  ts'ç  ç-epnTï/Ç.  H'/jSv  (f]\ 
i^rt/icet  S[et^*ai>  omtov  mc.  Ôk  tÎjç  J\^trci.r>tuXiz<;  ^0'  Trvrv/txx'i^ç  ,  *\A'o»  tÎjç 
TOyint;  rZv  ùf/c^vTODV  "^u  aSj'A  ce  '^û'gu  X'xXoujjtv.  ,  r})  ^ij  -^xXfxoij  "ZDigp;  oui-. 
Tûv  t7rtpyéy^ci?paLi'  on  J\^ifiyÂ<ravro  [xol  7raL<fJ.vofjLol  à.J^oXnvi(X,ç  y  u'aX  ouX 
tùç  0  Vû'xcçiTd  y.veAi.  Kf  fxufô.Txç  on  •}/.  ôx.  tw/  ■d-eîiov  icj  atXfifi'wv  </|^i  ■  ety-' 
/uctTOJv  îçij'  KvcÂa  «,y5yij  l'»'«  Xg/g-S  b$7  râ  }\syofA.ivcty  rîi'ç  cw^u  (puvnç  -czst- 
/x'.'MtQ-UuJil ,  ort  OTciv  Xcc^.'n  To  ■s^.iuj^oç  c/x,  rm  'kTIcov  XuXet.  )^  (pv'rw  tïiT 
tûÔttu)  ^oç  ttcXXcvç  TMi'  XÔycùV  îrtjj^Tç  ruure/xei;' ,  cvTeijfev  TrctTt  xaratcpa- 
fêç  7ro/«(raf  r«ç  ,  ôri  ové^if^iat.  fi/j.'iv  <Ztr^t;  vjj^O'ç  KoiVMvIa  t/c  -y)  (ruf/.<pavf}(7jç 
Xe/ç-ft^  'Zï?£9î  BÉÀ/ap  j  ti  n'ç  fj.iQ/.i,  tt/ç-ûT  Ky  Àirlt^a  j  On  ne  peut  rien 
dire  de  plus  fort  contre  la  Phdofophie  paycnne  ,  ni  qui  marque  mieux 
combien  les  SS.  Pères  étoient  éloignez.  ,  d'en  emprunter  quoy  que  ce 
fnt  y  lorfqiiil  s'ag'Jfoit  de  traiter  des  matières  de  notre  Religion,  yiu, 
rcftc ,  faint  Bafîle  ti'cji  point  lefeul  qui  ait  attribué  au  démon  la  Ploi^ 
hfophie  payenne.  Nous  avons  déjà  vu  qu  Hermias  avec  plufîeurs  aU' 
(re:  ,  dont  Clément  d'Alexandrie  fait  mention  >  c»f  çn  U  même  f^en-^ 
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ïcclefiaftique.  tnncmis  dcclarez  de  toutes  les  pro- 
fanes nouveautez  de  paroles  ,  même  de  celles  qui 
pouvoient  avoir  un  tres-bon  fcns  ,  ils  étoient  fort 
éloignez  d'adopter  celles  des  Philofophes  payens, 
d'autant  plus  que  par-là,  ils  ne  (e  feroient  pas  feule- 
ment écartez  du  langage  de  l'Eglile,  contre  la  règle 
qu'ils  s'ctoient  prefcrite  \  mais  ils  auroient  paru  en- 
core s'approcher  du  Paganifme  ,  dont  ils  a  voient  une 
horreur  extrême.  Mais  quand  on  n'ente4id  pas  quel-  Pourqucyfou» 

,  ,1  r         ■  1         '  J       vent  on  ace  14 fe 

qu  un  de  leurs  lentimens  ,  ou  que  quelqu  une  de  deputomfm* 
leurs  exprellions  nous  paroit  oblcure  Ôc  extraordi-  Ôûin^xp"}. 
naire  ;  ce  'qui  peut  arriver  par  bien  des  raifons  ;  i''"/J"^^' 
c'eft  une  choie  fort  commode  que  d'avoir  leur  pré- 
tendu Platonilme  tout  prct,  lur  qui  on  puilTe  en  re- 
jctter  la  faute.    Combien  néanmoins  leroit-il  plus 
railonnable  ,  d'obferver  à  leur  égard   cette   règle 
qu'un  Auteur  judicieux  (8)  de  l'Antiquité  veut  que 
l'on  oblerve  mcmc  à  l'écrard  des  Poètes  &  des  Ora- 
teurs  profanes  ,  qui   cil   d'ctre  fort  relervc  ôc  fort  cr 
circonlpccf  ,  lorlqu'il  s'agit  de  porter  Ion  jugement  „ 
iur  ce  qui  paroit  ou  oblcur  ou  moms  exacl  dans  les  « 
ouvrages  de  ces  grands  hommes ,  de  peur  que,  com-  « 
me  il  arrive  à  la  plupart  ,  on  ne  condamne  en  eux  ., 
ce  qu'on  n'entend  pas.  ^ 

sée  i  tir  nous  verrons  (Îahs  U  fuite  tfuefaint  Je/tn  Chryfojiomc  &  fitint 
Cyrilie  ne  s'en  éloignent  pas.    Nous  entendrons  mime  Julien  fj-îpojiut 
faire  fur  ce  fn jet  des  reproches  aux  Chrétiens  defon  temps. 

(8  )  Qiiintili.mus,  Inilirur.  Ornror.  1.  x.c.ip.  i.  Moilcftc  tamcn  ôc  clrciim- 
/pcdlo  jutlicio  lie  tamis  viris  pronunti.iiuium  clt ,  ne  quod  plcrilquc 
âccidic ,  cLininciu  qiix  non  intclligiinr.  Ac  li  ncccflc  cil  in  altciMin  cr- 
rarc  p.irtcm  ,  omjiia  corum  kijcntibus  placcrc  ,  ijuani  nnilta  viifj^li- 
ccrc  lualiicriii). 
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CHAr.viii.  Je  viens  e n  F I n  a  Eufebe  qui  a  fuivi  la 
/^Hfîbl'uH-  nicme  diviiion  de  la  Théologie  payenne  ^  pour  la 
chant  u?hi-  combattre  dans  tout  fono-rand  ouvraj^edelaPrépa- 

hfophi  c-pxye-  .  „  i.  r-  ■  • 

n,,à'e7ipar'  ration  Evancrelique.    bt  pour  ne  pomt  repeter  icy 

ticulier  celle  .,  j-      j     ^      1  ^  •         t  •  ^    ;       ^r    ■  ■ 

i4  Platon.      ce  que  j  ay  dit  dans  le  premier  Livre^  ou  j  ay  rait  voir, 

qu'il  a  rejette  généralement  la  Philorophie  ,  même 

iur  les  matières  les  plus  indifférentes  de  la  Pliyfi- 

que  -,  je  produiray  feulement  ce  qu'il  dit  de  la  Phi- 

lofophie  de  Platon  en  particulier. 

■scntémoigna-       Soïi  témoignage  eft    d'autant    moins   fufpedl , 

^wlfJ'fT'pX  <]^'^y^^^  toujours  été  dans  les  (entimens  des  Ariens 

qu'tUétéAr.  devant  &  après  le  Concile  de  Nicée  .  on  ne   peut 

r/>«,.:^^îr  f         1,  •       /     '  '  -ni   -1 

to^fcqucrn.tf  point  1  acculer  d avoir  ete  prévenu  contre  ce  Pnilo- 

17».'  ""    "*    ibphe  y  dont  tous  les  Ariens  s'accommod oient  fort  j 

ainfi  que  les  Pères  de   l'Eglife   nous  l'apprennent. 

pourqttoy    Neanmoiiis  quelque  affedioii    particulière    qu'eût 

néanmoins  il     —     ^  .  i-     /     i»  a      •  t-,1  1 

nap;is  ia,(?é  Euiebe  cn  qualité  d  Arien  ,  pour  Platon  ;  comme  il 
f:rZLTc:   f^ifoit  profcilîon  dans  fon  ouvrage  de  la  Prépara- 
rhdyfopbe      ^j      Evanselique,  d'expofer  les  raifons  que  les  Chré- 
(ii  u  Pn'pa.   tiei-^s  avoient  eues  de  rejetter  la  Philolophie  Plato- 
^ji^ne.        nicienne  ,  de  mcme  que  toutes  les  autres  lectes  de  la 
Philofbphie  payenne  i  il  a  été  obligé  de  fe  confor- 
mer^ du  moins  à  l'extérieur,  au  fentiment  gênerai  de 
.  toute  l'Eglife  ,  &:  de  rejetter   avec  elle  toute  cette 
Philofophie  profane.   On  peut  dire  auffi  ,  que  quoi- 
qu'il donne  dans  cet  ouvrage  mcme  des  marques  de 
ks  erreurs  &c  de  fon  amour  pour  Platon  s  il  n'étoit 
pas  encore,  quand  il  l'a  compofé,  aufTi  avant  en- 
o-a.o-é  dans  tous  les  fentimens  des  Ariens ,  qu'il  l'a 
été   depuis  j  lorfqu'Arius  ayant  levé  l'étendard  de 
fon  impieté,  il  s'eft  porté  pour  l'un  de  fes  plus  ar« 
dcns  Protedeurs.  D'ailleurs 
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D'ailleurs  quand  Eufebc  auroic  été  encore  plus    i^^ss.-Pt- 
attaché  à  la  Philolophie  Platonicienne  ,  a  n'avoïc  icsAnensdi- 

,         ,        1,  ..  *^  1  1  trt  PUtoni- 

garde  de  1  avouer  ,  non  plus  que   tous  les  autres  cuns-,  man 
Ariens  ,  qui  s'en  défendoient  fortement.  On  voit  '^^f^ZtcnTit 
même  dans  un  autre  de  les  ouvra^res  (q)  ,  qu'il  le  ^^«'"  ^"*" 

o  ^  ^  J    '      i.  força. 

met  en  colère  contre  Marcel  d'Ancyre  qui  repro- 
choit  cet  attachement  à  Origcne  i  parce  qu'Eulcbe 
6c  tous  les  autres  Ariens  prétendant  qu'Origene 
avoit  été  dans  leur  fcntiment  ,  ils  ne  pouvoient 
fouifrir  qu'on  l'accusât  de  l'avoir  tiré  de  Platon  i 
dautant  que  rien  n'étoit  plus  capable  d'en  donner 
de  l'horreur  à  tout  le  monde  ,  ôc  de  ruiner  ablolu- 
ment  l'autorité  d'Origene. 

Quoiqu'il  en  foit^ilme  fuffitqu'Eufebe,  quelque  fe-  RuisisunEw 
cret  attachement  qu'il  ait  eu  pour  la  Philofophie  Pla-  poûr^'h/er 
tonicienne,  n'aitpiilcdifpenierdelarejetterdans  les  ^^J'ff^'nt 
Livres  de  la  Préparation  Evancrelique  ,  aulEi  ablolu-  tousUschrî' 

1  O  1         '  ttens  de  rejet' 

ment  &:  avec  autant  de  force  qu'aucun  Père  de  l'E-  ter  akoinmét 

\    r  '^      C    ■  Tl  •!•  la  Philofofhi» 

lue  ait  pu  r.urc.    lien  apporte  particulièrement  jrp/jf^». /i 


deux  railons,  qu'il cxpofc  ck:  qu'il  prouve  avec  beau-  *^'J*Jl*(e 
coup  d'étendue  &  d'crudition  dans  le  XI.  le  XII.  le  ?"'/'•'  " 

1  ^       r  qu  il  y  *  di 

XIII.  ôc  le  XIV.   livre  de  ion  izrand  ouvraîre.  La  t'"»'^-"'^"'^ 

n  T)l  1  Pbt!of.fh,e, 

première  elt  que  Platon  ,    comme  tous  Ijs  autres  viem  or.it- 
Philolophes  Grecs,  étant  beaucoup  plus  nouveaux  i^4,jr:r.cd$t 
que  Movle  ôc  les  autres  Prophcres  des  Hébreux  ,  6c  ««*'''"''• 
ayant  mcme  tiré  d'eux  tout  ce  qu'il  a  dit  de  plus 
railonnable  ,  les  Paycns  ont  tort  de  trouver  mau- 
vais que  les  Chrétiens  aycnt  abandonné  ce  Philofo- 
phe  ,  pour  aller  à  la  fource  mcme  où  il  a  puifé  ,  «5c 
pour   luivre  djs  maîtres  beaucoup  plus  anciens  «Se 
{<;)  Eufcbius  1. 1.  adv. Moict'llum  Aucyr.  p.ig,  ij,  cdic.  Colon. 

y 
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plus  rerpedables.  C  eft  par  où  Eufebe  commence 

ion  onzième  Livre. 

■jn^e^j  da  ^       J  ay  fait  voir ,  dit-il  (  i  ) ,  par  le  témoignage  même 

^^'Ju'lro-  .,  des  Payens ,  que  les  Grées,  à  l'exception  feule  de 

thJ"''^  „  leur  beau  langage  &  de  kur  éloquence  y  n'ont  rien. 

„  trouvé  ni  inventé  dans  la  Philofophie  ,  ni  dans  les- 

„  fciences  j  mais  qu'ils  ont  tout  pris  ôc  pillé  de  ceux 

*  qu'ils  appellent  barbares ,  &  particulièrement  des 

,  Hébreux  ,  des  livres  defquels  ils  onteuconnoiffimce. 

^  Et  ce  que  je  dis  de  leurs  vols  eft  d'autant  plus  croya- 

«  ble  qu'ils  n'ont  pu  même  s'empêcher  de  le  piller  les 

,  uns  les  autres  ,  comme  je  l'ay  prouvé  par  le  témoi- 

"  gnage  de  leurs  propres  auteurs.  J'ay  fait  voir  de 

„  plus  par  des  preuves  certaines  de  Chronologie  ,, 

«  combien  ils  font  jeunes  ôc  recens ,  comparez  à  k 

,  vénérable  antiquitédes  Hébreux.  Il  ajoute  que  pour 

,  terminer  cette  queftion  ,  ôc  mettre  la  venté  de  ce 

{  r)  Idem  EufcB.  1.  xi.  Praep.  Evang.  in  Pioœmio  :  o'  fxiv  J]}  rS  ^  ;t«- 
i'XXluuctç  fXY.iiv  otKoiiV  a-o^ûv  tTTfvLujfy.fxtViiç  ,  «  fxi)  oti  fJ-ivUxi  tW  bf  Xo- 

fpj^v  li  tLuÙ  iihnUv  cuù^k  ,  «î^  xA«ç-cy  o^v  T»ç    E'Cpaixîfç  XeiTTofxé. 
îci/ç  ap;t«/c^^c7<ixç,  ôv  ^uTsT  J;^.  T«ç  T«r  ;tpoVa)V  Trapa^ÉTî"?  e>m/x«v.   t«ÎÏ3c- 
fiW  «K  è'/zJe^  5'Jth.  O'  4é  >e  Trapwv  (TreifiTO^  XclTrov  ««T»  ,  «o-^ép  t*  ^pe'©-  , 

^  t7r«r7.€A/>«v^  -ûW^ki^^f  ^^^'^^'^^  'b  '^,  ^^"^  '*^  ■^""'''  ^  ^  '**','^  '^*- 
#>,  ^K  Jl^cf/uaTWcîç  ^'twpM/x.aai  «ZéJ^^c   T«  h'Cfo^av  héyKt  (rvfx(pu>victv   tw 

Xipvt*fov  i^avTWV  *vctxa?^r<T£M  ,  /xw»  X?^'^  «vt»jt«vt«v  «j.tt^ecO-^^vfti- 


?. 
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iril  avance  dans  une  entière  évidence,  il  va  expo-  " 
er  la  conformité  qui  fe  trouve  en  pludeurs  points  « 
entre  la  Philofophie  du  plus  illuflre  de  tous  les  - 
Philofophes  Grecs,  c'eft-â-dire  de  Platon,  avec  les  * 
Or.icles  des  Hébreux,  parce  que,  comme  il  Ta  dit  ** 
auparavant  (i),  pour  ctre  convaincu  que  ce  Philo-  « 
fophe  a  tiré  de  ces  Oracles  ce  qu'il  y  a  de  plus  rai-  « 
fonnable  dans  Tes  livres  ,  il  n'y  aura  plus  après  cela,  " 
qu*à  faire  reflexion  au  temps  auquel  il  a  vécu  ,  &:  à  - 
comparer  l'antiquité  des  Théologiens  Hébreux  avec  « 
la  nouveauté  de  tous  les  Philofophes  Grecs.  « 

Il  dit  encore  (3)  que  dans  ce  parallèle  qu'il  va  A^erùfftmmt 
fiirc  de  la  Philofophie  Platonicienne  avec  celle  des  VJtltmZier', 
Hébreux  ,  il  veut  que  l'on  fe  fouvienne  toujours,  *" i^Xtut^u* 
que  Platon  pour  avoir  dit  beaucoup  de  chofes  veri-  ^  ^''"  f*  f'^r 

il  ,1  vienne  tofé- 

tables  ,  n'a  pas  néanmoins  réiifli  également  bien  par  " /''«'';. 
tout ,  comme  il  le  fera  voir  en  Ion  temps  \  non  pas  " 
pour  décrier  ce  Philofophe  ,  mais  pour  juftifier  la  " 
conduite  des  Chrétiens  &  la  profeflion  ouverte  " 
qu'ils  font  tous  d'avoir  préféré  la  Philofophie  des  "^ 
Hébreux  à  celle  des  Grecs.  * 

Il  faut  remarquer  au  reftc  que  qujnd  Eufcbe  ^'^ndZHfe. 
parle  icy  de  la  Philofophie  des  Hébreux,  &  qu'ihrV  cw/i/^' 


(3)   Idem  in  fine  Piocrmii  libri  xi.TfT»-p»<ôw  J[i  ^ei ,  -ro  fxi,  t«Vt'  r?nTU' 

CK'wt^itnrtif.    0  it^^n   <^  ajjrè  iÇ   rlr  iT^^^ei-S  Kai»p««  -rxpaçTlcoiuff  ,   m  nxtj'i 

Vij 
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0nt  tu  mifon  produit  les  raifons  que  les  Chrétiens  ont  eues  de  la:. 
derejctteru  préférer  à  celle  des  Grecs,  il  n'entend  pas  feule- 
Crées, iincx-  ment,  alnfi  qu'on  le  pourroit  croire  .  ce  que  nous 

cepte  rien  de  11-  il  II  1 

cette  Fhiiof-  appellerions  aujourdnuy  Théologie  i  mais  encore  la 

Philofophie  proprement  dite  ,  divifée  félon  fes  trois 

parties  de  Phyfique  ,  ou  de  Phyfiologie ,  de  Morale 

&  de  Logique. 

iifoûtientr         En  eftet ,  la  première  chofe  qu'Eufebe  foûtienr 

iul'cnJ'tiré  (  4  )  4^c  Platon  a  pri(e ,  ou  au  moins  imitée  des  He- 

des  Hébreux  [-)];eux  i  c'eft  Cette  divifion  de  la  Philofophie  en  ks 

Ix  dtvtjion  de  ^  1 

/»  Philofophie  trois  parties  \  &  il  n'omet  rien  pour  prouver  enfuite, 

tn  fes    trois  t    \\  r  ■        i 

fartiesdePhy  qu  eiks  le  ttouvent  toutes  trois   beaucoup  mieux 

rtué'dH^-  traitées  dans  les  Livres  faints  y  que  dans  ceux  d« 

giine.       „  Platon.  Premièrement,  dit-il,  Platon  ayant  divifé 

"  toute  la  Philofophie  en  trois  parties ,  Lx  Phyfîque^ 

»  la  Morale,  &  la  Logique  ,  &  ayant  enfuite  divifé 

»  la  Phyfique  en  celle  qui  confidere  les  êtres  corpo- 

^  rels  ôc  fenfibles ,  &  celle  qui   contemple  les  êtres 

»  fpirituels  ou  intelligibles  y  vous  trouverez  que  les 

«  Hébreux  ont  connu  ces  trois  différentes  parties  de 

-->  la  Philofophie ,  &  qu'ils  en  ont  traité  long-temps. 

=-  avant  que  Platon  vint  au  monde. 

jimontrtVex-       C'eft  ce  qu'il  montrc  enfuite  (  5  )  ,  en  expofanr 

Mo7*ie&  dt  à'^hoïà  l'excellence   de  leur  Morale  au-deflus  de 

^H^bftHx^H  ^^"^  ^^^  Philofophes  Grecs,  ôcen  rapportant  ce  que: 

(4)  Idem  cap.  i.  libri  cjufclem  xi.  t'««  reJix  Sïtxôv^ç  fxif>t  t«  n>^eha>v(Q^ 

TGV  Travjt  T«ç  (piXcrc^îdi  fJjyùV  ,  «ç  c(,V(n'iov  ,  hdiKa^  ,  7\o'yHidv.  etr   auj  TraL- 
y.iv  Tûv  ^UOT-cûf  Jn'Aofxivis  eïç  té  tÙuù  r'oùv  oJjid'nTuv  ^toiçji.ctM  Kj  tÎm  rm  eLVbi- 

xaxUç  ««T^- ,  oTi  JlfDtj  îrap'  ew^<ç  rai  c//om  'Or^^iv  «  nhdrma.  '^fjî-^:^. 

(5;  Eufcb.  cap.  IV.  I.  XI* 


f< 
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Moyfe,  les  Prophètes  &  Salomon  en  ont  écrit,   il  dejfusieceïïif 

/i-       1       1  N     \    1       T  •  /  1  1  '1      de  Pl.%tO!i  O' 

ràUQ  de-la  a  la  Logique  [6)  ,  dont  il  montre  quils  desautresi>hi^ 
c  fontrervis,  non  pas  comme  les  Grecs,  pour  in-  «'"■^"i'^*- 
venter  des  rophiTmes  &c   des  argumens   captieux  i  '• 
mais  uniquement  pour  bien  comprendre  les  vcritez,  " 
que  leurs  Sages  éclairez  de  Dieu  même,  leuravoient  '• 
apprilcs.    Il  ajoute  que   l'on   trouve  beaucoup  de  '" 
choies  qui  appartiennent  à  cette  iciencc  ,  dans  les  " 
Proverbes  de  Salomon  &c  dans  les  Prophètes  ,  fans  " 
parler  de  leurs  poëlies  &c  de  leurs  autres  diicours  '• 
qui  peuvent  être  rapportez  à  la  Dialecliique.  Mais  ** 
comme  Platon  failoit  confiftcr  une  bonne  partie  de 
ùi  Dialectique  dans  l'art  de  bien  impoicr  a  chaque 
chofe  fon  nom,  &c  d'en  bien  tirer  l'Iitymologie^  de 
quoy   il    a    compofé  un  de  fes  plus  longs  Dialo- 
gues (  7  )  :  Euiebe  montre  parfaitement  que  Platon 
îur  ce  point-là  mcme  ,  eft  fort  au-delfous  des  Hé- 
breux ;  &  que  la  plupart  des  Etymologies  qu'il  donne 
étant  forcées  &  imaginaires  i  celles  au  contraire  qui 
fe  trouvent  dans  les  Ecritures  ,  font  trcs-naturelles, 
trcs-vrayes  ,    ôc    trcs-conformes  à  la  nature  de  Ix 
chofe  dont  il  s  acric. 

Enfin  ,  pour  ce  qui  cfl:  de  la  Phydque  propre-  T.xctn,net^ 
ment  dite  ,  il  fait  voir  (  8)  que  les  Prophètes  en  ont  îurl^V^* 
eu  une  connoiffance  certaine  &  parfaite  ;  parce  ('"''v""'/'^' 
qu'ils  l'ont  apprife  par  la  révélation  de  Dieu  mcmci  ^'*'"» . r*"»- 
au  lieu  que  tout  ce  que  les  Phiiolophes  en  ont  dit,  £<•/>*». 

{6)  Idem  ibid.  cap.  V.  &  VI. 

(7)  Plato  in  Cratylo. 

(8)  Eulcb.  1.  XI.  cap.  vu.  viii.  ix.  &  fcqq.  ufquc  ad  fincm  libri  xr^ 
tiim  I.  xii.  per  rorum  .  &  I.  xiii.  In  his  Ethica  &  Politka  Platonif 
fuie  conlcri  cura  bciipcur*  lacra  Icgibiis  &  pra-ccpiis» 
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ne  font  que  de  vaines  opinions  6c  de  foibles  coil-i 
jeâiares  de  Te/pnc  humain.    Qu'au   refte  Moyfe, 
Salomon  &:  les  Prophètes  ont  répandu  dans  leurs 
écrits  un  grand  nombre  de  ces  connoifTances  qui 
regardent  la  nature  des  chofes  naturelles ,  quoiqu'ils 
ne  les  ayent  pas  toujours  expliquées  avec  la  même 
étendue  qu'ils  ont  fait  celles  qui  regardent  les  êtres 
fpirituels  y  de  les  importantes  veritez  qui  en  dépen- 
dent j  &  c'eft  fur  cette  partie  la  plus  importante  de 
toute  la  Phyfique  ,  qu'Eufebe  continue  enfuite  le 
parallèle  qu'il  fait  de  la  Philofophie  de  l'Ecriture 
fainte  avec  celle  de  Platon. 
cn'vtitfarce       Ou  voït  pat-là  ,  que  quand  Eufebe  &  tous  les 
fcb""qfA'es  anciens  Chrétiens,  au  nom  defquels  il  parle  ,  affu- 
chrétunsfai-  ^  ^^  Qu'ils  rejettent  U  Philofophie  payennc  ,  ils  la 
jîonderejetter  rejettent  ablolument  ôc  (ans  aucune  exception  ni  de 
hTphu  dt!   Phyfique  ,  ni  de  Morale  ,  ni  de  Logique  ;  ôc  qu'ils 
^TcepllTde  faifoient  profeiTionde  ne  reconnoitre&denefuivre 
^uoy  ^ue  ce  ^y^une  autre  Philofophie  fur  toutes  fortes  de  matiè- 
res ,  que  celle  de  l'Ecriture  Sainte.  C'eft  ce  que 
nous  avons  déjà  vu  plus  d'une  fois^  &  que  nous  ver- 
rons encore  mieux  dans  la  fuite. 
Chai».  IX.       La  SECONDE   raifon  qu'apporte  Eufebe  pour, 
/;7.1r  juftifier  les  Chrétiens   fur   cette  préférence  qu'ils 
^'■'^':''^''    avoient  donnée  à  la  Philofophie  des  Hébreux;  bc 
i.%c«nÂmndej  p^j-  laquelle  u  fait  voir  la  neceihte  ou  ils  le  (ont 
itgJdLu  trouvez  5  de  rejetter  abfolument  celle  de  Platon  ; 
f^^!^Ke^!'&  confiilc  dans  l'expofition  qu'il  fait  des  erreurs  mon- 
'ilrZ'cTii'c  "  ftrueufes  dont  elle  eft  remplie.  Les  Livres  des  He- 
deNMoa.  „  hreux,  dit-il  (9)  ,  qui  renferment  les  veritez  que 

(9)  Idem  Eulcb.  1.  xiir.  Pr^p.  Evang.  cap.  xiv.  T«  E'Cfajm'  hô^fu  ^i^,. 
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Dieu  a  révélées,  ôc  qui  ont  Dieu  même  pour  Auteur,  „  ^'^  f^^f^rr 
comme  il  ell  évident  par  raccompliflcmcnt  parfait  JfeT'dl'u'î^ 
des  Prophéties  qui  s'y  trouvent;  Ces  Livres  ,  dis-je,  ^/^'^'f'^^'*- 
font  intîniment  éloignez  de  toutes  fortes  d'erreurs,  c 
Car  les  parolesde  Dieu  font  pures  ,  elles  reffemblcnt  ce 
à  de  l'argent  éprouvé  par  le  feu  ,  purifié  6c  rafiné  c. 
parfaitement  :  mais  il  s'en  faut  bien  qu'il  en  foit  de  « 
même  des  dilcours  de  Platon  ,  ou  de  quelque  autre  ce 
Philofophe  que  ce  puilTe  être  >  puifque  n'ayant  fuivi  ^ 
dans  la   recherche  qu'ils  ont  faite  de  la  nature  de  c» 
tous  les  êa'cs,  que  des  raifonnemens  humains  6c  de  „ 

ttfirrtci  J^  yj^rcfixciç  ,  ■^etoTi^aç  5  )(y  aV^fuTêv  (P^iwcé/uLtui;  rrts^iy^ov^  , 
©eôr  Tt  auùjivTlu)  tTr/^a^ôueiat  ,    ii^   7riç-}iifJ.ivai  yi  tUZ    tTaCytXtar  y    J^. 

^CTDTi>fr/X!»T«»' ,•  TTota-ni  XtytraJ\  S^n  if.tv(r^ivnç  /[^««rcJstç  ôicTCç  ru^xd'  cfi'. 
"Td  yir  ^ihc.  X&7  Kt  atTroi,  iÇj  à^yv^ov  7rf7n/p«/xiicf ,  J'^acifxiov  t»  yln  ,  x«- 
Jta^apyufi  or  tTr^rrXa.arjiti  ct!«p»Ttt|,  a'a>/ à  Kj  Ta  nAarar^^  S^/oOf^É  ,  KeTè 
/uZiou  tTf'p»*  T«  Twr  cv  ar'^-pwTc/ç  ciXfim'  ,  o<  iStwthç  </|^«<vc/aç  ofx/uaffr  ,  It/- 
XM-ciç  Tg  ç-o/aruoTç  Kj  «KaCTstfç  ,  ôVaep  «ïawtp  ,  à>X  hX  otx^  ,  rrç  rotv  0/- 
Tur  ^uotwç  iT»  ^av^ffutv  ixfovrtç  ,  Te>.w  to  xpa/txa  tb  -s^tJ/ctç  tûT  tÎç. 
fi/ffTùç  «>vi»}-f<  o-tcut-T^ouîrKavf?  ,  M(  /un  ttvtv^eiv  XTaim^  xa^atpov  cf  AotTç 
fjidJnfX'X.  A  utUo.  ^  Wv  ^'■'^Xy  ti  tOç  f  iXeMfriaç  «  è8f>i«>({|(  v^£i%^it^  ,  ;^  ^ïç 
*UTO  S\iujù/jiCi  Xc^iXM<  fe^aç  tT»}-»«pîïff"cq*  ^»6i»ç  etv  Tti'  -J-eujfxeieKv  ^i?J- 
<rc<(,cv  xunv  i%ci  cv  ,  t^v  «T^^ii  /jLOVêV  rratiTOiv   t*>.?.uU)ti)v   aXw^ria;   •■zr^^J;«r 


TTcf.toi  <f[i«Tf/va^,  ajfcfltf  TTcQn-  i^  wTtiJt&c/x/wv  cê-v^i/wr  ,   «ç   rot  xeera- 
Teirt»  lèt/Jor  t»<  ■3-«caiO"î<  f//ùJAoAaTp«af  ,  -n^  J]jnjutà  ruf  A'fimjtjitt  Tumà~ 
Jc.j fjL fvcv.    Eiifche  prêduit  tnjuite  trois  preuves  de  cette  idgl.itrie  de 
PLtion-    Lit  première  efl  ,  efii'il  n\t  p,is  en  home  de  dire  aue  SocrAtc 
étfir  defcendii  au  ptrt  de  Piree  ,  pour  y  adorer  Diane  ,   CT  ir  ceUinxr 
fa  fête.  C'eft  en  effet  par  oit  PUton  coitunenct  fou  premier  Dialtguc  de 
la  République.    La  jeronde  ej}  y  ijuil  avoué  que  Soo-aie   ordonna  en 
7/iourant  ijue  l'on  facrifiàt   un  Coq  à  Efculape.    C'ejl  par  la  ^  comme 
tout  le  monde  J fait ,  que  Platon  termine fon  Dialogue  de  l' Im/fiêrtulitc 
de  l'ame.    La  troifeute  enjin  ejl ,  qu'il  reconnaît  pour  un  Duu  le  dé- 
won  qui  préfide  a  t oracle  de  Delphes.   C'eji  ce  que  Platon  fait  en  pUi- 
fieétri  (udrQUi  defei  tHvragfs ,  m*iiifnr'fçut  dans  fa  Loix^ 
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ï'4ciecom-,,  foibies  conjeâiures  i  ils  ne  s  en  font  formez,  comme 
VfofhJd»\>  s'ils  euffent  été  plus  endormis  qu'éveillez,  que  des 
flv/rtr''  "  ^dé^^  phantaftiques,  femblables  aux  fonges  ,  ôcmé- 
4i-unhom-  ^^  \^Q^  J'un  grand  nombre  de  fauffetezôc  d'erreurs;  de 
w/.  a-  il  „  forte  qu'il  n'eft  pas  poflible  de  trouver  un  feul  de 
n'y"'ITu'  »  leurs  dogmes  qui  en  foit  exempt.  Et  fans  aller  plus 
7ogmes^'<j]ù  »  loiï^  >  fi  vous  voulez  examiner  les  chofes  fans  pré- 
fon  exempt    yentioii ,  ôc  en  fuivant  les  lumières  de  la  droite  rai- 

a  erreur.  -'  y    •^     r 

idoiÀtrie  »  fon^  vous  reconnoîtrez  que  ce  fameux  Pnilofophe, 
^1^1"^  '^'  „  qui  feul  de  tous  les  Grecs  femble  avoir  touché  aux 
,,  portes  de  la  vérité,  a  néanmoins  deshonoré  indigne- 
„  ment  le  nom  de  Dieu,  en  le  donnant  à  une  matière 
^,  corruptible  ,  &  à  des  ftatuës  formées  de  main  d'où- 
^,  vriers  \  &c  qu'après  ces  fublimes  ôc  magnifiques  ex- 
preffions,  par  lefquelles  il  femble  vouloir  nou&per- 
tuader  qu'il  a  connu  le  Pereôc  l'Auteur  de  cet  Uni- 
vers ;  il  s'efl  précipité  dans  le  plus  profond  abyfme 
de  l'idolâtrie  ,  dont  on  le  voit  pratiquer  toutes  les 
impietez,  mclé  de  confondu  avec  la  foule  du  peu- 
ple d'Athènes, 
^e'Jccon-        C'eft  par  ce  début,  qu'Eufebe  commence  à  faire 
'fnc'd"sfrr'eurs  Ic  dénombrement  des  principales  erreurs  de  Platon, 
^^hledepu'  4^'^^^  réfute,  en  leur  oppofant  les  veritez  de  l'Ecri- 
ten.LeiChré-  ixxïQ  Saintc.  Aptcs  quoy  il  conclut  toujours  ce  qu'il 

tiens  n'ont  pu  ,  i  \        r^\       '  J  V 

fe diff enfer  de  prctefid  prouvcr,  que  les  Chrétiens  ont  donc  raiton 

\%\u'foph"c  fi  de  rejetter  abfolument  cepte  Philofophie  impie  ôc 

injensée.        erroncc  de  Platon  ,  pour  s'attacher  uniquement  aux 

funtes  &:  divines  Ecritures.  C'ell;  ainfî  qu'après  avoir 

montré  que  Platon  a  voit  admis  toutes  les  faufles  divi- 

^  nitezdcs  Poètes  ,  il  dit  (  i  )  :  C'eft  donc  une  neccffité 

{i)  Eufcb.  1.  XI u.  Praep.  Evang.  cap.  xlv.  in  fine*  iChhà  y^  ^urm  </),» 

pour 


ton. 
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pour  nous  d'abandonner  la  Philofophie  de  cet  hom- 
iiic,  que  la  cranite  de  la  mort  afaic^donner  dans  une 
fi  lâche  complaifance  pour  le  peuple  d'Athènes  \  Ôc 
dembraffer  au  contraire  les  oracles  Ats  Hébreux, 
qui  font  par  tout  excellemment  purs ,  exempts  d'er- 
reurs, &  qui  contiennent  la  leule  véritable  pieté. 

Apres  avoir  encore  expolc  d'autres  erreurs  de  Autn conclu^ 
Platon  ,  il  conclut  de  la  même  manière  (i)  :  C'efl  "yvl".  Jf« 
donc  avec  raifonque  nous  avons  préféré  la  dodrine  "T-t'^/pu^ 
infiniment  pure  &  lainte  des  Hébreux  a  cette  Philo- 
fophie inlenlée  i  car  qu'eft-il  beioin  que  je  m'étende 
davantage  en  prodiiilant  les  autres  erreurs  de  Platon, 
puifque  l'on  peut  aifement  conjecturer  par  celles-cy 
quelles  (ont  les  autres  que  je  palfe  ious  iilence?  Que 
l'on  ne  croyepas  néanmoins  que  j'aye  entrepris  d'en 
parler  ,  pour  décrier  ce  Philolophe  ^  puilque  dans  le 
tond  je  l'admire  beaucoup,  ôc  que  je  le  confidere 
comme  celuy  de  tous  les  Grecs  qui  a  approché  le  plus 
de  nos  lentmicns.  Mais  lorfqu'il  s'agit  de  le  compa-  " 
rcr  a  Moyle  &  aux  autres  Prophètes  des  Hébreux,  " 
on  ne  doit  pas  trouver  mauvais  que  je  faflc  connoî-  •• 

/i<te^v  >ôn)Xf/T7»ûç  yuir  vuTv  5^ç  ,   J[iu  ô^atvetTX  rlv  A'fUvcquv  J\rfxoy  xx- 

ixtitt  S:i\H  tîÏç  fxirnç  «èxw^eiç  (è  «tTÀavSç  ivTiÇeietç. 
( 2  )  Itk'm  ibid.  cap.  xviii.  in  hivj  TttZ'%.  t«<  hCfo^m  ivTtCcîxç ,  rx  àç  a';»- 
•  Ô-di  aicijptfT«'T«  >Cj  d-cicL  fÂxbAfX(f.(st  ^   'ZSfÇ^  trii  rtrofaunnç   ÇfAcrsp/iç  ti- 
Tê/xvxxfxtv.    Ti  fxt   (f[c{  fxtiy.txuAV   <.f    txKXx    tS     II>  at'rwKeç   «ç   ^«<  àyot~ 
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tre  combien  il  leur  eil  inférieur.  Et  certainement  fi 
on  vouloit  entreprendre  de  le  réfuter,  ontrouveroit 
une  infinité  d'autres  égaremens  encore  plus  honteux, 
dans  lefquels  il  eft  tombé.  Enfin  Eufebe  conclut  tout 
ce  qui  regarde  Platon  par  ces  paroles  (3)  :  Puis  donc 
que  nous  avons  produit  fort  au  long  les  raifons  pour 
lefquelles  nous  n'avons  point  voulu  fuivre  la  Philo- 
fophie  de  Platon,  il  eft  temps  d'examiner  toutes  les 
«  autres  fecles  de  la  Philofophie  Grecque  ,  fuivant  le 
»'  deflein  que  nous  nous  fommes  propofé. 
ïurehe  rejette  C'eft  ce  qu'il  fait  dans  les  deux  Livres  de  fon  grand 
TesZ!r7s%-  ouvrage,  où  joignant  encore  Platon  a  tous  les  autres 
/%t^rl'  Philofophes ,  il  les  rejette ,  &  fait  voir  que  lesChre- 
Ti'e  ,  parce     ^^qj^^  ont  eu  taifon  de  les  rejetter  fur  toutes  les  par- 

^li  elles  font  ,      ,  i    .  i      /'       i    •  l 

ioutes contrai,  ties  de  k  Philofophic  y  &  cela  par  une  preuve  gène- 
"IkIZ'cI  raie  qui  les  regarde  tous  fans  exception ,  &  qui  com- 
bat éo;alement  tous  leurs  fentimens ,  foit  de  Morale, 
foit  de  Phy  fique ,  ou  de  Metaphyfique,  C'eft  que  bien 
loin  de  s'accorder  en  ces  matières  fur  aucune  quef- 
tion  ,  ils  fe  font  combattus  les  uns  les  autres ,  &  ré- 
futez fortement  ;  par  où  ils  ont  fait  voir  que  toute 
leur  Philofophie  ctoit  vaine  ,  èc  qu'elle  ne  confiftoit 
toute  que  dans  des  opinions  qui  n'avoient  aucune  fo- 

lidité. 
Hfe  mo-^       Je  produiray  d'abord  ,  dit-il  (  4  ) ,  les  Philofophes 

'  (  3  )  Idem  I.  xin.  cap.  xxi.  in  fine,  A'xXa  r^  nirm  ucTi  Sn^uJ^itjfxtvoùv  "^^ 

J'cd-eta-fiç   rt   OJlTiaç  ,  éi  iw  i  K^  UKÂtuv^   cptXoa-cfeiv   lyvcànafx-ev  ,  wpa  ^ 
Ta  Tfiç  Xoi-n-riç  varo  yfTiooç  eiç  Trifctç  àfafeiv  ,  é  râi  fe   dx^uç  rt/péoïiç   rTiç 
t'AX^»/-^?  è"i3-«wp«!rci|  (^.i>0TC(pUç. 
(4)  Idem  Eufcb.  1.  xiv.Prxp.  Evnng.  cap.  ii.  HÏS/^rt/  c/lê^^"  'sy»Tiç-« 
w«VT6jv  ,   atva)3-tv  Vot   rfiç  ■cpiàrni;  KUTaCoAnç  tmv  Trap' E  ^X»7ï  (ptXo(ro(puv 


a/ 
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que  l'on  appelle  Phy/iciens  plus  anciens  c|ue  Platon  j  cjufjficun 
]c  paiferay  de-la  aux  fediateurs  de  Platon  même  ,  &  c.j7eu7ri 
je  feray  voir  combien  de  difputes  &  de  diflenfions  «;^{7""',i« 
fe  font  élevées  parmi  eux.  Je  viendray  eniuite  aux  « 
fadions  différentes  &  aux  diiputes  des  autres  Philo-  « 
fophes  y  je  les  feray  paroitre  tous  lur  la  Icene ,  où  « 
nous  verrons  ces  braves  champions  Ce  battre  vigou-  « 
reufement  ,    &  fe  charger  mutuellement  de  mille  « 
coups.  En  effet  nous  verrons  d'abord  comment  Platon  « 
s'efl:  moqué  de  tous  les  Philolophcs  qui  l'avoientpré-  « 
cédé  ;  ôc  comment  ceux  qui  lont  venus  enfuite  (e  l'ont  « 
mocquez   à  leur  tour  des   Platoniciens  i  de  quelle  „ 
manière  ceux-cv  ont  refuté  les  lubtilitez  d'Ariîlotc,  „ 
Ôc  avec  quelle  force  ceux  qui  fe  glorifient  d'ctre  les  « 
ledateurs  d'Ariilote  ont  détruit  les  opinions  de  leurs  « 
ndverlaires.   Les   Stoïciens  paroitront  enkute  tour-  « 
liez  en  ridicules  avec  leurs  vétilles,  par  d'autres  Phi-  „ 
lofophes.   En  un  mot  nous  les  verrons  tous  charc^ez  „ 
de  pouihere  ,   lutter  les  uns  contre  les  autres  ,  (e  „ 
battre  de  la  main  ou  de  la  langue  ,  ou  plutôt  de  la  « 
plume  &  de  l'ccritoire,  6:  (e  percer  par  leurs  fyllo-  „ 


^  ,  ,  ,  ■  ,  —  -,     ~.\^j,  -  -     ^T^ 

iiZ'ret>ir   ôtmç    ol  UX*Tut^  ii(ti.9t    t«   Qçec  TÎiç  A*€AT6TiXnç    TcXuvdxç 
Aev   J/çf.  KCLXitfjtt  K)  fxiXatci  ,  rot  ««t'  «XAuXaM»  *ùrW;  trôXtfAof  t^tra/iL 
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*^  ailhies  5  comme  d'autant  de  traits  &  de  javelots. 
"  Au  refte ,  conclut-il  ,.  fi  je  fais  voir  par-là  les  con- 
"  traditlions  &:  l'mutilité  de  toutes  leurs  opinions ,  ce 
»'  n'eft  pas  que  je  fois  ennemi  du  nom  Grec  ou  des 
»'  fciences  i  il  s'en  faut  bien  ^mais  c*eft  uniquement  pour 
"  faire  voir ,  que  c'eft  avec  beaucoup  de  raifon ,  ôc 
"  non  fans  être,  bien  inftruits  de  tout  ce  qui  regarde 
"  la  Pliilofophie  des  Grecs  ^  que  nous  luy  avons  pré- 
='  feré  les  divms  Oracles  des  Hébreux. 
îiieuroppofe       Eufebc  fait  enfuite  1  éloge  de  cette  divine  Pliilo- 
îrj7,t7.ia cer'-  fopMe  des  Hébreux  (5)  par  oppofition  à  l'incerti^ 
p«r.t'';«T//et  tude  de  celle  des  Grecs  &  aux  changemens  perpe- 
7hMoi^e  "  ^^^^^  qu'elle  a  foufferts.   Il  fait  voir  que  cette  divine 
t^ss  He.    „  Pliilofophie  efl  prefqueaufli  ancienne  que  le  monde;  > 
«  que  les  premiers  hommes  ont  eu  foin  de  la  tranfiiiet- 
"  tre ,  comme  le  plus  précieux  thréfor ,  à  leur  pofterité  i 
->  &  qu'il  ne   s'eft  jamais  trouvé  perfonne  parmi  les 
»  Hébreux  dans  toute  la  fuite  des  fiecles,  qui  ait  ofé 
^'  y  faire  le   moindre  changement  ,  ou  en  altérer  la 
^'  pureté  par  de  nouvelles  opinions:  Que  Moyfeméme 
"  en  établiffant  parmi  les  Juifs  une  nouvelle  forme  de 
»  République^  n'en  a  point  changé  le  moindre  dogme  ; 
"  Que  les  Prophètes  qui  font  venus  plufieurs  fiecles 
-->  après  luy,  n'ont  jamais  dit  un  feul  mot  qui  fut  con- 
^'  traireàce  que  Moyfeôc  les  Patriarches  qui  l'avoient 
--'  précédé  en  avoient  enfcignéi  &  qu'enfin  ladodrine 
-  des  Chrétiens  qni  vient  de  la  mcme  fource  ,  &  qui 
«  s'eft  répandue  par  un  miracle  delapuiilancedeDieu 
«  par  toute  la   terre  habitable,  luy  eft  parfaitement 
«  conforme  ,  ou  pour  mieux  dire  qu'elle  efl:  entiere- 

(jj  liicm  ibid,  cap.  m. 
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Tirent  la  mcme  \  de  iorte  que  cecce  divine  Philoio-  „ 
phie  confirmée  par  le  témoignage  unanime  de  tous  „ 
les  fiecles,  ôc  confervee  dans  toute  la  pureté  ôc  l'in-  „ 
tegrité  qu'elle  a  eue  dès  fa  naifÏÏince  ,  fleurit  à^  règne  ,.. 
à  prefent  par  tout  le  monde  ,  luperieure  a  tous  les  „ 
adverfaires  ,  &  vidrorieufe  de  tous  les  eflorts  qu'ils  „ 
ont  fciits  pour  la  détruire.  « 

EusEbE    EXPOSE  ((T)  cnfuite  fort  au  lonc^  les  ch.  X. 
révolutions  différentes  qiie  la  Philofophie  de  Platon  ^xff^'retjnri- 
a  (ouffert  ,  l'altération  ou  plutôt  l'aneantiffement  s'  ^ontm  i* 
entier  de  ies  dogmes,  &  les  divifions   perpétuelles  fAynmV& 
qui  le  font  miles  parmi  fes  leclateurs  \  &  après  avoir  'de'pLlon' tn 
rapporté  (  7  )  le  témoiî^na^e  de  Porphyre  qui  tombe  P''"^"'^'"'' 

j,ir  ,1  iPt'  ^lil'i  tout  l  tnuttli- 

d'accord  que  l'on  ne  trouvoit  parmi  les  Philolophes,  tcdeUpiu. 
que  dividons,  que  dilputes ,  que  conjcclures  èc  qu'er-  tTsns  "qt^'sj 
reurs  j  &  que  fuivant  un  oracle  (  8  ) ,  il  n'y  avoit  que 
les  barbares ,  de  particulièrement  les.  Hébreux,  qui 
eudent  en  partage  la  véritable  Philofophie  i  il  con- 
clut (  5?  )  :  (^i  donc  pourra  trouver  mauvais  que  nous 

(  6)   Idem  ibiil.  cnp.  V.  vi.  \iï.  viii.  ix, 
(7  )    Idem  ïbid.  cnp.  x. 

(8)  L'orac'c  dont  Porphyre  fait  mention  ,  eji  celuy  ejuEiifebe  rApportc 
déVu  le  IX  livre  de  Ut  Préparai  ion  :  en  vo'cy  les  dcHX  dentiers  zers. 

A'«j-vQtci  ,    AuJcht  j  Kj  h'CfetJfav  yîrcç  x'^^uv. 
Porphyre  pour  expliquer  cet  oracle  ,  ajoutait  :  Xa?.K'.JtTç  «vS  «  'tSf^ç 
-3-tBç  ijoçj  Aj-m-nrt  )ij  rfxyjix^  »;  TrcXXxç  aT.a-ra'ç  liu'^Cif^ci  fxtv  i^iOfcv^ 

iu-^tTiv  A'19  t/n-r/ciç  0  Hfcç  «/uotpTu'pyffl ,   ^civi^i  tt  lij  Xa?<fafcti-    AArueul' 
yî  H^r  ArjJoU  rt  Kj  t*f  pd/c  iç.   forphyre  rapport  oit  encore  fur  le  même 
jHJet  deux  autres  oracles  ,  dont  voicy  le  premier,  ^ui  a  été  cité  fou- 
vent  par  tes  S  S.  Pères  contre  les  Payens. 

(^p)  Eukb.  1.  XIV.  Pia-p.  Evang.  cap.  x.  Teu)^  i  *<A:(r«^;ç,/^ÎAXcr  Jl»  ;: 


truttint. 
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.='  ayons  laifle  les  Grecs  dans  leurs  égaremens,  pour 
-  fuivre  les  Hébreux  >  puifque  les  divinitez  mêmes  que 
>>  ceux-là  adorent,  rendent  témoignage  que  ceux-cy 
*'  feuls  ont  connu  la  vérité.  Car  que  pouvons-nous 
"  efperer  d'apprendre  de  leurs  Philofophes?  Quelle  uti- 
»'  lité  pouvons-nous  retirer  de  leur  dodrine  ,  puif- 
"  qu'elle  nefl:  fondée  que  {iir  des  conjedlures  &  deâ 
"  vrai-femblances  ?  Quel  fruit  de  toutes  leurs  difputes, 
>'  puifqu'elles  ne  confifient  que  dans  une  multitude  de 
"  paroles,  qui  fe  détruifent  les  unes  les  autres  i  comme 
»  nous  venons  d'entendre  qu'ils  en  tombent  d'accord 
^  eux-mêmes  ?  Il  eft  donc  clair ,  que  ce  n*eft  pas  par 
»'  inconfideration  ,  mais  par  l'effet  d'un  jufte  difcerne- 
"  ment ,  oue  nous  avons  méprifé  leur  dodlrine  ,  Se  que 
»»  nous  avons  emb rafle  celle  des  Hébreux  --,  non  pas 
=»  parce  que  le  démon  luy  a  rendu  témoignage ,  dans 
«  cet  oracle  cité  par  Porphyre;  mais  parce  qu'il  eft 
''  évident  que  tout  ce  qu'elle  contient  vient  de  Dieu. 
»»  Mais  afin,  continue Eufebe,  que  vous  voyez  de  vos 
«  yeux  l'inutilité  de  toutes  les  difputes  de  ces  grands 
»'  Philofophes ,  Se  la  variété  étrange  de  leurs  opinions 
•'  fur  les  principes  de  toutes  choies ,  fur  les  Dieux  me- 
"  mes,  &  fur  toutes  les  parties  de  l'univers,  je  vais 

cuÎt»  0ÉOÇ,  Ap'  Sv  â^icv  fj^  rauu&'  yi/x7v  l7rtju.'^fji-4^a.^^ ,  oti  J]»  mç  Tmr'ha.-' 
vu/xivaç  E'^KXOjjctç  Kcc^Ktî 'la.vnç,  rà  h'Cfetj  .-v  etKÔfXid-a.  rZv  ït  aXti^-^xç 
KccTa/nJ^et  ij.<i[ji.u^ruffti[xîvuv  ;  T/  J\;:  ;tp»  '®%t  ^ihca-ô'^oi-'  fxx^Ti^  'Zir^a-- 
tfcy.oif  ;  «  —c/a.  IAttÎç  tÎÎç  è^  auuTwv  «(ftX^aç  ^  ei  cT^n  rci,  Xiyofj-ivx  Trap'  cw~ 
S'  Ç  ô»  s'oy^a.o-fX'àV  K^  eiy.a<rfxZv  ro  vrT^éov  retç  àp;t=^Ç  «Aïoi'^  tÎ/ç  7r/ç-e«ç  -rvf- 
X*vc-t  5  hcyoïxuyjxç,  t/]^*  ru;  o  kx^ttoç  ,  «  Jjjj  TTcivTiç  ol  rwv  ^iXc<rc(p'j>v  Xoyol 
li/ai-arpé-rS"»  ititfiçiK.xTt  ,  é\tx  'xlutj  cv  vraoi'  Iv-aiXcylctv,  i  tom»,  y)  a  •^rap 
jÎ/j^YÎ  «;t/'«ç  ,  aXXa  ^«p'rtJOTWV  ei^n/xi  a  mni^.    AiÔTrt^  h  y-ci  Sloit^[j.tv  >tf 

TU  J\ji  TTO.:^  E'CiiAJciç  TnyoLTTftKivaui  ,  hX  «"'t*    'Zé^^î  Ta  Aetf'uo)'©-  ^te/xapTi/p»- 
'    fwi ,  àxy!  oTi  riic  cvjéa  etpsT«î  t6  ^  c/|tai*/AêMç  iJiiToX,<x.  Qv'^^^mJ'ciKVVTa^, 
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vous  rapporter  leurs  propres  paroles. 

C'cfl:  ce  que  fait  Eufebe  dans  tout  le  refte  de  fon  ^nfcbe  exp^fe 
ouvrage,  c ell-a-dire  dans  le  14.  ôc  le  15.  Livre  de  fa  l'iL'ninTde 
Préparation.  Sur  quoy  il  y  a  deux  chofes  à  rcmar-  ^^Jc^^l!^"^ 
quer  :  La  première  ,  qu'il  rejette  abfolument  ôc  fans  ^l'\'^'*^!'l'r 
exception  ,  les  feiitimens  desPhilolophes  fur  toutes  ;^"- 
les  matières  de  la  Phydque  générale  &  particulière, 
qu'il  expofe  dans  le  plus  grand  détail,  en  copiant  le 
livre  ou  Plutarque  les  a  tous  renfermez.  La  féconde,  Damcerteex' 
que  dans  Icxpolition  qu'il  fait  de  ces  difFerens  fenti-  rm^Vi/^r" 
mens  de  Philoiophes ,  qu'il  dit  que  tous  les  Chrétiens  """"'  ^'^"'"^ 
ont  eu  raiionde  rejettcr  ôc  de  mepriler,  a  caule  de  ^"'■^^^l'j^ft'*. 
leur  incertiaide   ôc  de  leur  contrariété  ;  bien   loin 
d'excepter  ceux  de  Platon  qui  s'y  trouvent  renfer- 
mez ,   il  lemble  ménager  ce  Philofophe  beaucoup 
moins  qu'aucun  autre. 

En  eflet ,  c'ell  a  luy  fur  tout  &:  à  fes  fedrateurs  Jifemcnqut 
qu'il  en  veut,  lorfqu'il  lemocque  fi  agréablement  de  tonVus  pu- 
ces Pliilofophes ,  qui  ne  ceflbient  de  vanter  leur  lia-}^"^7'-^'  f^" 
biletc  dans  les  Mathématiques,  Ôcqui  afluroientque  ""'J^'^d-ê" 
lans  le  lecours  de  i  AltrcMiomie  ,  de  1  Aritlimetique,  '^f"»  h'<-* 
de  la  Geomctric  ôc  de  hi  Mufiquc  ,  il  n'étoit  pas  ufo^u"" 
poflible  d'atteindre  a  l'intelligence  des  ctres  fpirituels. 
A  les  entendre,   dit-il  (i)  ,  le  glorifier  de  la  con-  « 

(  1  )   Mcm  ibid.    n, -'^v  «Tj  i-raJ'ii  t^^HTtv  etru  lij  y.(tTU  ^vXXZvTtç  rei.  fxei- 

^K<  JtfltSXjti-tDÇ  >l'>«'(e&«f  ,    /UITfX)-7v    AçpCVcfxîctV,     A'ejtf /^UTIX Mj\     TtU- 

fitrçjLXv  y  MKTiitïa» ,  aù-rx  J^^i»  toÎ  /^^  bxXxftcr  ffç  *t»T«ç  tfxav  .xTrcTw,^- 
Ji'.d.  itt'rur  y>  unu  fM»  J)^ujux<^  Xo^ie*'  ett/^a  j^  ^iX&rcjfcf  ^icnrtXt^n- 
ta\  y  of^x' k/i  t?ç  t»*  orràif  à/tnjeixç  •vj.auirdf ,  fj.tt  rèrur  c#  ^uvîj'  tSç 
^Jèi<na»ç  'SS^irirruJcîfHÇ.  ur  iTraraTHteifjiifci  tÎÏ  yua^nVrt  Tftlr  cift/xitur  , 
i-r  (UJTH  fxo> CiMX*  Tw  etfjifci  ^ttjretr  /ttiTixjei  «p^ifriç  ôiorT«f ,   6'>ç  J^tt  toT 


r 
PU- 
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»  noiflance  qu'ils  ont  dans  ces  fcienccs  ,  vous  diriez 
"  qu'ils  ne  touchent  plus  à  la  terre  ,  mais  que  s'étanc 
»»  élevez  jufqu'a  Dieu  même  par  le  moyen  de  leurs  nom- 
"  bres,  &  s'en  étant  mis  en  poffeflion  ,  ils  fe  prome- 
"  nen:  a  J'aife  dans  la  plus  haute  région  du  Ciel.  Pour 
"  nous  j  parce  que  nous  ne  nous  piquons  pas  beauc-onp 
"  de  CQS  fciences ,  ils  nous  regardent  en  pitié  ^  comme 
"  fi  nous  ne  diiFerions  en  rien  des  bctes  ,  ^  foûtien- 
-'  nent  qu'il  n'efi  pas  poffible  que  nous  puiffions  arriver 
»  jamais  à  la  connoiffance  de  Dieu  ni  d'aucune  autre 
"  vérité  importante. 
jirefuuPia-       i\  fait  voir enfuitc  combien  ils  fe  trompent,  lorf- 
iTtpTriluu-  qu'ils  afTurentque  fans  le  fecoursdes  Mathématiques, 
■r^udesocri*-  ^^^  ne  .peut  amver  1  la  véritable  fageffe.^  &  il  con« 
firme  (  i  )  ce  qu'il  avance  ;,  par  le  témoignage  de  So- 
crate,  qui  au  raport  de  Xenophon  ne  faifiDit  pas 
crrand  cas  de  ces  lcieiices,-&  en  détournoit  fes  diîci- 
ples  comme  d'une  étude  vaine  -&  fuperfluë.   Enfin  il 
produit  une  Lettre  du  même  Xenophon  ,  qui  con- 
damne  ewcore  par  l'autorité  de    Socrate  ceux  qui 
s'appliquoient  a  la  Phyfique.  Or  tout  le  monde  fçait 
que  cette  Lettre  tombe  a  plomb  fur  Platon  ,  qui  y 
eft  dcfigné  parfaitement,  ainfi  qu'Eufebe  a  foin  de; 

XB/^ff  ,   /2o«-«»/xaTWJ'  xa-r'acTêv   éJ|<a(pÉ.-«v   tiyZvTO^'   too'tji    J\é  <pa.<n  fxf)é% 

U)  Idem  Eufcb.  cîp.  xi.  cjufdcm  libri  ,^ui  relnto  Xenophonris  tefti- 
monio  ex  lih.  Rcium  MLmorabiiium  Socratis ,  addit  :  lav'^  eivc(fûv 
cy  A'TTCfx-nuovtvfxuai:'.  ci'  êTr^ç-cÀji  cf\i  é  cwtoç  t»  «Z5^ç  A'ji^ivlui  ,  eéeJi 
nh.xruvcç ,  K,  rm  a.ùyji^'^f^v  "rlui  tZ  Truvroç  ÇiU(nc>iOytuv  Qicw^  Q^a'cpe/.. 
Qiia  cpiftola  rurfus  paicim  dcfcripta ,  addit  Eulcbius  ;  TcJjS.  ^ivcç^uv y 
7ii' n/arfo/x  et./i^i.-'/î^êi'cç.  C^fi  dans  cette  lettre  cjuc  Xenophon  rcpro^ 
che  a  Platon  cCaxoir  aimé  la  doElrine  des  Egyptiens  &  U  monfimiufe 

.fAgcJfc  de  Pythagore  ,  &  enfin  d^^.voir  été  attiré  en  Sicile  par  U  bonne 

j/îhle  de  Denys  le  Tyran. 

le  xe- 


me 
des  SS.  Perfti 
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le  remarquer.  C'eft  ainfi  cju'Eulebc  en  fe  confor- 
mant aux  fentmiens  de  tous  les  Chrétiens ,  qu'il  ex- 
pofe  dans  (qs  Livres  de  la  Préparation ,  rejette  Pla- 
ton, fans  faire  grâce  à  aucune  partie  de  fa  Philofo- 
phie,  ni  mcme  a  aucune  de  fes  opinions  fur  les  ma- 
tières les  plus  indifférentes. 

Il  efl:  donc  évident  par  toutes  ces  autoritez  que     concinf,on, 

di     .  r.        1  r         tirées   de  tous 

e  produire  ,  &  dont  je  pourrois  encore  ra-  us  témo.^na- 

cilement  augmenter  le  nombre  :  I.  Que  les  Pères  de  ^^Ut*'J/J! 

l'E^rlife  ont  rejette  toute  la  Philofophie  payenne  ôc  pofcr, contre 

1  111  1  11        r       '    •       ''  pretendi* 

en  particulier  celle  de  Platon  ,  parce  qu  elle  railoit  FUtomf> 
partie  du  Pagamlme  même  ,  qu'ils  combattoient. 
II.  Qu'en  la  rejettant  en  cette  qualité ,  ils  n'ont  pas 
mcme  excepté  ce  qu'elle  pouvoit  avoir  de  bon  &: 
-d'indifterent.  III.  Que  pour  ce  qui  eft;  de  ces  chofes 
indiiîerentes ,  telles  que  font  la  plupart  de  celles  qui 
regardent  la  Phyfique,  ils  les  ont  encore  rejettéespar 
cette  railon  particulière,  que  tout  ce  que  Platon  en 
avoit  dit,  aulli-bien  que  tous  les  autres  Philofophes, 
étoit  incertain  6c  mcme  inutile.  IV.  Que  pour  les 
choies  bonnes  ou  vrayes  qu'elle  contenoit,  ifsctoient 
periuadez  qu'elles  a  voient  été  tirées  des  Livres  Saints, 
Ôc  que  les  Philoiophes  y  avoient  mclé  plufieurs  er- 
reurs i  d'où  ils  concluoient  qu-'il  falloit  les  abandon- 
ner ,  pour  aller  à  la  (ource  mcme.  V.  Que  loin  d'a- 
dopter les  expreflions  de  Platon  lui*  les  matières  de 
la  Religion  ,  ils  rejettoient  encore  celles  qui  paroif- 
fent  les  plus  indifférentes  ;  parceqii'ellesn'ctoientpas 
conformes  au  langage  Ecclefiaftique,  dont  ils  crai- 
gnoient  de  s'éloigner.  VI.  Enfin  qu'ils  ne  reconnoiù 
loicnt  point  d'autre  Philofophie,  que  celle  de  l'Ecri- 

y 
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ture  Sainte  -,  &  qu'ils  faifoient  profeffioiide  n'en  poinr 
fuivre  d'autre  lur  toutes  fortes  de  matières.    Cela 
étant,  je  crois  qu'il  n'y  aperfonne,  pour  peu  d'atten- 
tion qu'il  veiiille  faire  iur  ce  témoignage  desPP.de 
rEglile  •',  qui  ne  doive  reconnoître,  que  de  toutes  les 
idées  que  l'onpouvoit  s'en  former  ,  il  n'y  en  a  point 
de  plus  faufTe  ni  de  plus  oppofée  à  leurs  véritables 
fentimens ,  que  celle  de  leur  prétendu  Platonifme. 
Chap.  xr.       ;psj  E  NOUS  en  tenons  pas  là  néanmoins ,  &: 
^iHi  montrent  pour  aller  au-oevant  de  tous  les  loupçons  même  i^s 
Veus"Jont    plus  mjuftes  &  les  plus  téméraires  \  faifons  voir  par 
^JlXtphii  d^e  ^^^  ^^^^^  certains  &c  indubitables ,  que  leur  conduite  a 
Platon  fur  a»-  été  parfiltement  conforme  à  leurs  fentimens ,  ôc  qu'ils 
ne  le  font  jamais  éloignez  dans  la  pratique,  de  cette, 
profeffion  ouverte  &  déclarée  qu'ils  faifoient  tous, 
de  rejctter  la  Philofophie  Platonicienne ,  pour  s'at- 
tacher uniquement  a  l'Ecriture  fainte.  Quelle  preuve 
plus  fenfible  &  plus  évidente  peut-on  defirer  fur  ce 
lujet,  que  les  Commentaires  qu'ils  ont  faits  fur  l'ou- 
vrage des  fix  jours ,  ou  fur  les  premiers  chapitres  de 
la  Genefe  ,  qui  ont  une  fi  grande  Jiaifon  avec  les 
matières  que  l'on  traite  en  Philofophie,  ôcdans  l'ex- 
phcation  defquels  il  femble  que  l'on  ne  puiffe  pref- 
que  fe  difpenfer  d'adopter  les  fentimens  de  quelque 
Philofophe  ? 
L*  plupart       En  effet  nous  voyons  que  depuis  que  la  Philofo- 

des    Interpre-       ,    .  ,,  .      ■  r,  /      j  1  T-         1  r-\       '    ' 

ttiontfuivi  phie  d  Anltote  a  règne  dans  les  Ecoles  Cnretien- 
tTtlon'dnl're-  Hcs ,  la  plûpatt  dcs  Commentatcuts  ont  expliqué  ces 
7r'eTd!uGe-  chapittes  en  fuivant  les  fentimens  de  ce  Philofophe, 
"jff'Usfenti-  fm-  la  nature  &  les  qualitcz  du  ciel  &  des  corps  ce- 

mrnt   de  l^  1  A 

fhuofoihit     leftes,  ôc  fur  pJufieurs  autres  points  femblables  j  ^ 
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cjif  entre  ceux  qui  ont  préfère  dans  ces  derniers  temps  ^^„,  uqueu, 
les  fentimens  de  Defcartes  a  ceux  d'AriRote,  il  s'en  'l'^-^"''"'''^ 
qH  trouvé  qui  le  font  eHorcez  d'expliquer  ces  mêmes 
chapitres ,  fuivant  les  hypothefes  de  leur  maître  i  & 
qui  ont  prétendu  mcme,  qu'elles  y  convenoientbien 
mieux,  que  toutes  celles  des  autres  Philoiophes. 

Si  donc  les  Pères  de  l'Ej^life  avoient  fuivi  la  Phi-  siUsss  ?e- 
lofophic  Platonicienne ,  ou  qu'ils  y  eufl'ent  été  éle-  7uv^ld"nsu 
vez  i  qui  doute  ,  qu'ils  n'en  eulfent  donné  des  mar-  ^(^''"/"f^^" 

1  ^     i        ^  Plutontciinne 

ques  dans  cette  occafion  ,  &:  que  dans  l'explication  '^^ i»'i^^' (»[• 

j  1       ■  1      .     /T       i       •  1      r  j    A"'  /"''^" . 

de  ces  chapitres  ,  ils  n  eullent  luivi  les  lentimens  de  «/*  n  auraient 

Platon,  par  tout  ou  ils  pouvoient  s  accorder  avec  les  d'exf.qHcr 

paroles  de  l'Ecriture  ?  Il  fcmble  même  qu'ils  le  de-  ":^:i!!Z 

voient  faire,  &:  ne  rien  ne<iliîrer  ,  i:)our  montrer  que  '"^«""'f''/ 

.  ^  t>     p        '   1         ,  1  de  cette  Phtlo-. 

ce  que  l'Ecriture  enfeigne  ,  ctoit  parfaitement  con-  fo-r''-c- 
forme  aux  dogmes  de  ce  Philolophc.  Cela  n'auroit 
pas  peu  {ervi  a  gagner  les  Payens ,  ôc  à  leur  applanir  , 
es  difficultcz  infurmontables  qu'ils  trouvoient  dans 
ce  que  Moyie  établit  touchant  la  création  du  monde. 
Au  moins ,  il  eft  bien  certain  ,  que  c'efl  par  un  mo- 
tif a  peu  prcs  lemblablequc  la  plupart  des  Commen- 
tateurs nouveaux,  ontluivi  dans  l'explication  de  ces 
chapitres ,  les  fentimcns'de  la  Philof'ophie  d'Arillote. 
Comme  ils  étoientperluadezde  leur  vérités  de  leur 
certitude^  ils  ont  cru  qu'il  étoit  important  de  fiire 
voir  ,  que  Moyie  n'avoit  rien  dit  qui  n'y  hit  parfai- 
tement conforme. 

Les  Pères  de  TEghie  ne  pouvoientdonc  gucrcspar     KAifonsqui 
la  mcme  raifon  fe  difpenfcr  d'agir  de  la  même  nu-  ['ourVi^'^" 
nierez  mais  d'autres  railons  plus  fortes  les  en  ont 
empêchez.  Leprofond  mépris  qu'ils  faifoient de  toute 

V') 
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la  Philofophie  profane  \  l'horreur  qu'ils  avoient  de 
tout  ce  qui  fembloit  avoir  quelque  rapport  avec  le 
Paganifme  •,  la  haute  idée  qu'ils  avoient  conçue  de  la 
pureté  ôc  de  la  divinité  des  Ecritures  faintes  j  la  pro- 
teflion  qu'ils  faifoientde  s'y  attacher  inviolablement^ 
comme  à  l'unique  fource  de  toutes  les  veritez  y  &  la 
crainte  qu'ils  avoient  d'en  fouiller  la  pureté  par  le 
mélange  des  opinions  6c  des  conjedures  humaines  i, 
toutes  ces  raifons ,  dis- je j,  les  ont  obligez  de  tenir 
une  conduite  bien  différente. 
Loin  de  fui-        £n  cffet  loln  de  fuivre  les  fentimens  de  Platon^ 
m.ns  de  PU-  OU  de  quelque  autre  Philofophe  que  ce  puiffe  ctre^ 
^GommentlTres  la  première  chofe  qu'ils  font  dans  leurs  Commentai- 
mlro^upre.  ^^s  ,  c'efl  de  ks  rejetter  tous ,  &:  particulièrement 
miere  chofe     ^g^x  j^  pkton  ;  d'cn  faite  connoître  l'incertitude  & 

<]u  ils  font ,  '  ^  r 

c- efi  de  les  re-  la  vauité  j  de  les  combattre  dans  toutes  les  occalions 
qui  fe  prefentent  ;  ôc  de  s'attacher  fi  fcrupuleufement 
aux  paroles  du  texte  facrc  ,  en  même  temps  qu'ils 
s'éloignent  des  fentimens  des  Philofophes ,  qu'on  les 
a  accufez  d'avoir  porté  trop  loin  &  leur  attachement 
aux  paroles  de  l'Ecriture,  ôc  leur  éloignement  pour 
les  fentimens  de  la  Philofophie  profane. 

Il  faudroit  copier  icy  une  bonne  partie  des  ouvra- 

preHves  de    ^es  quc  faint  Baiilej  faint  Ambroife ,  faint Jean  Chry- 

Z'esdes.Ba-  foltouie ,  fatts  parler  des  autres,  ont  faits  fur  l'Hexa- 

frl]fe"é^7e's  mcrou  ,  &  daus  lefquels  on   ne  peut  douter  qu'ils 

*é^7erJ^'*'     n'ayent  fuivi  les  autres  Pères  plus  anciens,  quia  voient 

travaillé  fur  le  même  fujet  -,  comme  l'illuflreEvêque 

S.Hippolyte  (  3  )  contemporain  d  Origene,  Candidus^ 

(3)  Hicronym.  1.  de  Script.  Ecck£  in  Hippolyro  ,  Candido,  Appione, 
iUiodoûÇ» 
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Appion,&:  le  (çavant  Rhodon^cncorc  plus  ancicns:on 
verroïc  combien  ils  ont  été  tous  éloignez  de  luivre  les 
fentimens  de  Platon  fur  les  queflions  de  Phyfique,  mê- 
me fur  celles  qui  paroiflbient  les  mieux  établies  ôcles 
plus  certaines.  On  fçait  de  plus  que  S.Hippolyte  outre 
Ion  Hexameron ,  avoit  fait  encore  un  autre  ouvra- 
ge (  4  ) ,  dans  lequel  il  refutoit  le  Timée  de  Platon  ; 
c'eft-cà-dire  toute  la  Phyfique  générale  &:  particulière 
de  ce  Philolophe.  Mais  (i  nous  avons  perdu  la  plu- 
part des  ouvrages  de  ce  laint  ^  fçavant  Evcque, 
nous  avons  ceux  de  faint  Bafile  &:  de  iaint  Am- 
broife  (  5  )  ^  qui  peuvent  nous  tenir  lieu  de  tous  les 
autres. 

Produirons  donc  quelques  paflages  de  fîiint  Bafile,    Timo\gnMs$ 

(  4  )  C'eji  ce  fjiie  Con  apprend  eCune  ancier.ne  Jnfcription  rapportée  par 
Gruter^  dans  laquelle  entre  les  autres  ouvrages  defaint  Hippolyre  <jni 
y  font  rnarcjnez.  par  lenrs  titres  ,  on  Ut  :  Hpo;  nAaT&)v«  »  ^   rSç}  t» 
rravrcç.   rayez,  la  dejfns  le  f çavant  Air.  Cave  dans  l'une   &  l'autre 
partie  de  [on  H^fltire  Littéraire  ,  ou  il  prétend  avec  raifon  ,  cjne  cet 
ouvrage  defaint  Hippolyre  contre  Platon  ,   t(l  ccliiy  £fui  eft  rappc'rtc 
'  *dans  la  Bibliotheejue  de  Photius  fous  le  nom  dejofephe.    Saint  Hip' 
pelyte y  combattait  Platon  de  lu  mè/ne  niayiiere  cjue  la  plupart  des  au- 
tres Pères  ont  fait  ;  ceji-k-dire,  en  montrant  tju'ilfe  csntredifoit  per- 
petucllerKent  luy-même.   Il  y  ajoîtroit  aujft  une  réfutation  des  erreurs 
&  des  menfouges  (C Alclnous  ,  fur  l\'Jine  ,  la  Aîatiere  ,  CT  la  Refur- 
rtHion.   f^oicy  les  paroles  de  Photius  :  AeiKvat  <fj  cv  auj^iç  rsr^;  iauurôv 

a'xk/j-bv  ai>.i>yu<i  Kj  -^tuJZ^  ei-JovQ..  Cet  Alcinous  ne  peut  être  ^ue  celuy 
dont  nous  avons  un  yîbregé  de  la  Philofophie  de  Platon  ,  dont  Eufeoe 
dans  le  chap.  XXHl.  du  Itvre  XI  de  la  Pré  p.  Ivang,  cite  un  en- 
droit  confiderablejous  le  nom  de  Didyme ,  <fuil  appdle  ailleurs  yl.iui 
Di  lymus ,  &  tfui  paro'tt  être  celuy  dont  Suidas  fait  mention  en  l'ap 
f  (liant  yltteius  Didymus  ,  Pbilofophe  Académicien. 
(j)  Saint  Jérôme  nous  apprend  ejue  faim  yîmbroife  dans  fon  Hexame- 
ron a  tiré  beaucoup  de  chofes  de  celuy  de  faint  H  ppolyte  ,  de  même 
^ue  de  cduy  de  fa:  fit  Bafile.  Epilt.  ad  Panunacliiuiu  lis:  Occjnuni>  de 
ciroribus  Origciiij. 
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it  s.  Bajih  dont  l'ouvrage  a  toujours  pafle  pour  le  plus  fçavant 

fl'de'curld'l-  &  le  plus  éloquent  que  nous  ayons  fur  cette  matière. 

uul7eT'  "  Qh^  diray-je  d'abord  ,  dit  ce  Père  (6)  ,  ôc  par  où 

Thiiofophes  «  commenceray-je  lexpofition  de  ces  admirables  pa- 

"  rôles  :  au  commencement  Dieu  créa  le  ciel  &  la 

"  terre?  refuteray-je  les  inepties  des  Philpfophes  profa- 

"  nés ,  ou  exalte ray-je  le  bonheur  que  nous  avons  d'être 

"  inftruits  de  la  vérité?  Ileft  vrayque  ces  Philofophes 

«  ont  beaucoup  raifonné  &  beaucoup  écrit  fur  la  na- 

"  ture  ;  mais  ils  n'ont  pas  avancé  une  feule  opinion  qui 

•'  fût  certaine  :  les  derniers  ayant  toujours  renverfc  les 

"  fentimens  de  ceux  qui  les  avoient  précédez  ;  de  forte 

"  que  rien  ne  nous  feroit  plus  facile  ^  que  de  les  refu- 

'•  ter  tous-,  d'autant  plus  qu'ils  nous  fourniffent  eux- 

"  mêmes  des  armes  pour  les  combattre. 

Il  réfute  »       plus  bas  parlant  de  Platon  &  des  Platoniciens  (  7  )  ; 

(6)   Bafilius  HoiT).  i.  in  Hexacmeron.  Tt  ^w^v  «tw  5  rrôfev  ap^o/>tct/ 
ry:Ç  i^nyr.a^ccç  s  bÀy^a  rm  i^a  TÎxu  ixa,Taj\ÔTii^  5   ii   àiv/nvincru)  liu)  ît/xe- 

G^c)  ,  3i  vJ'i  «ç  Trap'  eoi^Tç  Xc>©-  t^^KiV  ù)iivti^ç  ^  à(rct?K(v^ç  ,  âei 
TU  (PliviifH  tIv  ^Zt^^  ax>T%  kccQlCcIxXov^(;.  «ç-e  ^juîv  /uutTh  't^yov  ^vauf 
Ta  vKeîvuv  %7\iyX<^'*^''  <i\^V(n  y^  ah'/MXctç  «3«?)£^ç  "dut  oueiciv  âveLT^oTrlat, 
ol  r^  Qilv  àfvoio-uvriç,  ôiC. 
(y)  Idem  ibid.  png.  4.  cdir.  Parif.  Tmiine/Lci^  '■^  k^  àç/f jxyir r/.a^  /uifo- 
ifct  y  >L  dJj  /éçA  itov  ç-i^ttùv  'îi^a-yfxxreiiq  ,  ;^  «  vrcKvffivXXh^ç  oiçpo- 
\cfxia.  ,    «   TTC?  t/«a^^c^cç   fxitTu^ûTvç  y   -ZêJ^Ç    TTcTcv  xa^çyD'^«(77   TiXoç  3    ei~ 

"TTl^    cl    C^     Tol^     iCUJuS  O-y-OTiÇ     CLUctjSlCV     CiVOj    lÛ     KT  iç  »     TMV    O'hUV    ©êûT, 

Kj  70V  hcMfXiVcv  TV^v  y.ctr/J.cv  iïivcv.Jr,(rav -,  fgîf^ç  tiùi  cwtÙjÙ  J^'^^^tv  àyct^ 
yàvri^  rlv  TTie/rt'^e.'.fJ-fxévcv  ^  FoifjLU  iXo^ùf-  vXiy.o' ,  th  à"  ee^AuV^w  )^ 
à.Cyà.T(i  (^ve-Ci  5  fxr.di  fe'fffcf^r  S\uxi>^')ivriz  à'vcH^  lojai  ,  ot<  a  toc,  fxi^tt 
<f,jo.£j(  >i  o}XcM(ria7V  vannei-Aj  ,  tk't«  ^  to  oXov.  c/.va.rictt  ttoti  rai 
<wtÙ.  TTct^rixo.^  'Ci7ç  oty-eicsç  /xé^ioiv  \:m>ç  l^JJctf.  aXhal  TcrvîCr.v  lix-xTemcâ- 
^ftrcf.v  («»ç  SXoLXoyiT/j.cU  O-ÙtTùv  ,  ^  l<rKeT/<r3"»  «  ajtjuji^ ç  cwrciùv  ko.^- 
é U  ,  ôcc.  Zacharie  de  Aiitylcne  fc  fert  du  même  argmnent  contre 
les  Platoniciens  de  [on  temfs  ,  ceft-a-dire  contre  Ammonins  &  les 
/AHtres.   Saint  Bafile  continue  ,  &  confond  ces  tnêmis  Philofophes^  df 
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De  quoy  leur  ont  fcrvi ,  dic-il  ,  leurs  Théorèmes  de  ^enfmteUs 
Géométrie,  leurs  fupputations  d'Arithmétique,  leurs  "T»r&r* 
dimeniions  des  Solides,  ô:  cette  Vcaine  &:  inutile  étude  .."-""v^^/' 
Aq  l'Aftronomie  ,  dont  ils  vantent  tant  la  connoif-  «  '^""^r  ^"^ 
fance  j  puifque  tout  leur  travail,  &  toute   l'apph-  " 
cation  qu'ils  ont  donnée  a  ces  fciences ,  n'a  abouti  « 
qu'à  cette  erreur  groHiere  ,  de  croire  que  le  monde  '« 
ëtoit  cocternel  a  Dieu  qui  eft  fon  Auteur?  Par  la  ils  <• 
ont  égalé  à  cet  Etre  infini  &  invifible  un  corps  fini  «• 
^  matériel,  ôc  luy  ont  accordé  les  mcmcs  préroc;a-  •• 
rives;  fans  faire  attention ,  que  toutes  les  parties  du  '« 
monde  étant  corruptibles  &:  lujettes  a  une  infinité  de  « 
changemens  &  d'altérations,  c'eft  une  neceiTité  que  « 
le  tout  le  foit  aufTi.  Mais  c'ell:  ainfi  qu'ils  fe  font  «  lUturaf- 
égarez  dans  leurs  vains  railonnemens,  que  leur  cœur  «Jw'/X 
infenfé  a  été  rempli  de  tencbres ,  &  que  tout  lages  «  ^/^^l' 
qu'ils  fe  difoient  ,  ils  font  devenus  fous  jufqu  a  ce  « 
point,  que  de  dire,  les  uns  que  le  Ciel  avoir  été  avec  « 
Dieu  de  toute  éternité  y  ôc  les  autres ,  qu'il  étoit  Dieu  « 
luy-mcme  ;  qu'il  feroit  fans  fin  comme  il  avoit  été  « 
fans  commencement ,   &c  qu'il  étoit  une   cauie    àc  « 
un  principe  des  parties  qui  compofent    l'univers.  « 
Ainfi  toute  la  figeffe  mondaine  &  la  fcience  qu'ils  « 
ont  eue  ,    ne  iervira  qu'à  leur  attirer  un  jour  une  » 
condamnation  plus  terrible  ,  en  ce  qu'ayant  été  G  «• 
éclairez   fur  des  bagatelles  ,   ils    fe  lont  a  veuillez  «• 
volontairement    lur   les    veritez    les    plus    impor-  - 
tantes.  « 

ce  (jne  fe  vantant  de  mefurer  le  Cid  &  l,t  terre ,  &  Je  marquer  juf- 
ejiia  U  dernière  prècifio»  le  cours  &  le  mouvement  des  PUnttes  ^ 
ils  fi  ont  point  connu  néanmoins  les  vtritc;.  les  plus  cvidentet. 


itrt  S, 
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nrcfnteen-      pIus  bds  (  8 )  il  rcfutc  ciicore  les  mêmes  Platonî-'' 

Vre'lTlcHrT  cicHs,  qul  poLir  expllqucr  clc  quelle  forte  le  monde 

cmurs,        ^j.QJ^  coëternel  a  Dieu ,  quoique  Dieu  en  fut  l'Au- 

theur  5  difoient  qu'il  en  étoit  la  caufe   neceffaire  , 

comme  le  corps  l'eft  de  Pombre  ;  &  la  lumière,  de 

6".  Amhro^t  lecLit  qui  en  fort.  Saint  Ambroife  ( 9  )  &:  TAutheur 

[edtcUrentde  donné  par  Léon  Atlatius  (i)  fous  le  nom  d'Eufta- 

%e7J7on7re'  ^bius  d'Autioclie ,  fe  déclarent  d'abord  de  la  même 

^^f"  ?I  f"  l'^'i^i'^iere  dans  leurs  Hexamerons  contre  Platon  & 

autres  Fhtlo- 

fophes.  tous  les  autres  Philofophes. 

Ch.  XII.  Il  n'est  PAS  peut-être  furprenant  que  les  SS. 
rescLtns leurs  Vqïqs  rejettent  les  opinions  de  ces  Philofophes,  lorf- 
r/j^ttTnTnon  qu  cUes  font  vifibleiiient  contraires  aux  veritez  de 
{7r[TrTàe?u-  ^'Ecriture  fainte  \  mais  ce  qui  l'eft  beaucoup  plus ,  ôc 
ton.mnisen-  ce  Qui  iiiarque parfaitement couibieu ïls  étoientéloi- 

tore  ceux  de  iil  r         ■  l  t^I    •  1      /^       1 

fesfentimens   guez  Q  adoptcr  ks  lentimensde  ces  Piiiloiophes  ; 

qM  P'"2°''»^^  c'eft  que  dans  les  matières  où  ils  pouvoient  les  fuivre, 
de  où  la  Philofophie  pouvoit  s'accorder  fort  bien 
avec  l'Ecriture ,  ils  ne  l'ayent  pas  fait  y  mais  qu'ils 
s'en  foient  tenus  exadement  aux  paroles  de  cel- 
le s-cy  5  méprifant  tous  les  raifonnemens  humains 
de  l'autre. 

(S)   Idem  Rafilius  infra  paî^.  8.    Kcq   Ku.Jcni  Tro'hXoi  rZv   (pzv'^d-ivruv 

(ruuti/iMKrav  ,  ù'hh  licvei  "^KTVrKixa-fxct  rîk  J^iwclutaii;  cwth  ov^  «lw&- 
jLLxruç  7rof^v7rcç-!^M(tj'  K)  e^riov  fx'^v  cwth  oixoXoy'^(Ji  tov  Qiov  ,  eijTieV 
<f  è  Às^çejuiUTCfOç,  wç  T>)ç  a-atxç  tû  (Tca/xa  y  Kj  rîîç  haixTruS^ovoi  to  ot'TFiW' 
yx^ov  lûv  ëv  "^ihjJtIim  tx.7rairltxi  i7rc(vo^Jiîy.îV6ç  h  IIpcÇjJTjjç  tm  aKQx- 
Ceix  tduJt-a  Tuiv  '^rt/A-âruv  ix^^nrcf!^  eiTrcùV  ,  E'f  à^/'^  tTrcinriv  o  <àioç, 
S^int  Augiiftiu ,  Eriée  de  ù'az.e  ,  &  Znchane  de  Aditylene  fe  font 
proposé  cette  même  explication  des  Platoniciens ,  &  Cont  réfutée  dans 
leurs  ouvrages  1  alnfi  cju'  nous  le  verrons  dans  Is  Livre  fuivant» 

(9)   Ambrof.  1.  i.  in  Hexjcmeion ,  cap.  i.  &  ^cqq. 

(i)  Eiillachiusp  Commcnr.  in  Hexacm.  tomo  xxvii,  Bibliotheca;  PP. 

C'eft 


5  accor^ 

•vec  l'Ecritu- 
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C'cft  ce  qui  naroit  fur-tout  dans  deux  occa fions,     vremitre 

•  n      1         r       >1        .        ■       J'  1  11         preuve  de  Cft* 

La  prcmicre  clt  loriqu  il  s  agit  d  expliquer  c^uuncs  te  venté,  uré» 
font  les  eaux  que  Moyfe  nous  apprend  être  au-delfus  t',^77//«-'' 
du  firmament.  Car  quoiqu'ils  Içulfent  parfaitement  j^*»'.'"""'* 

lis  1  ont  jont  Âu~ 

toutes  lesdifficultez  qu'il  y  a  de  placer  des  eaux  natu-  -^'/«^  ''«>''- 

11  -Il  1  l/^'l/  /^  moment. 

relies  ôc  véritables  ,  dans  un  heu  Ii  cleve,  &  li  peu 
propre  en  apparence  a  les  contenir  j  comme  on  le 
voit  entre  autres,  par  tout  ce  que  S.  Bafile  (  i  )  s'op- 
pofe  a  luy-mcme  lur  ce  fujct  :  Quoiqu'ils  n'igno- 
raffent  point  les  différentes  explications  que  l'on 
pouvoit  donner  aux  paroles  dont  l'Ecriture  ic  fert, 
àc  en  particulier  celle  que  la  plupart  des  nouveaux 
interprètes  ont  jugé  a  propos  de  tuivre,  comme  plus 
conforme  à  ce  que  la  Philofophic  enlcigne  ,  amli 
qu'on  le  voit  encore  par  fiint  Auguflin  (3)  qui  les 
rapporte i  néanmoins,  mcprilant  toutes  cesdirificul- 
tez  que  les  Philofoplies,  6^  iur  tout  les  Platoniciens 
a  voient  coutume  de  leuroppofer  ,  ils  s'en  font  tenus 
toujours  exadlement  à  l'explication  la  plus  naturelle 
&:  la  plus  littérales  par  la  raifon  ,  que  l'autorité  de 
l'Ecriture  ,dont  ils  craignoientde  scloii^neren  quoy 
que  ce  iùt  ,  cl]:  beaucoup  plus  grande  ,  comme  dit 
le  mcme  faint  Augullin  (4) ,  que  toute  la  capacité 
de  l'eiprit  humain. 

L'autre  occafion  efl  encore  plus  remarquable  ,  Se  s ecor.de fren- 

ait  voir  encore  mieux  le  relpect  inhni  que  les  SS.  ftf,nmeHt  fuw 

Pères  avoient  pour  les  paroles  de  l'Ecriture  ,  &:  leur  ^^Jj',^  '" 

(  j.)   B.illlius  ,  hom.  ni.  p.iç;.  zp. 

(i  j  Aii^ulL  I.  II.  (ic  (icikIi  .iil  licrcr.im,  cjp.  iv. 

(  4  )    Idem  ibid.   Qiio  qiio  inoib  aiucm  ,  ^:  qu.ilcHil  ce  aqiur  ibi  (înr  » 

clll-  cas  ibi  i^unimc  dubircnius  :  majoi  cil  qui^ipc  bciiptur.t  lu;  iji 

iucluiius,  tiuam  onmis  Imiuaiii  iiii^c;i:i  cipacit^j» 

Z 
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éloignement  extrême  pour  tous  les  fentimens  Je  lao 
•Philofophie  profane.  Ils  fçavoient  parfaitement  ce 
que  les  Philolbphes  enfeignoient  touchant  la  rondeur 
du  ciel  ou  du  monde.  Ils  n  ignoroient  pas  fur-touc 
ce  que  Platon  (  5  )  pour  le  prouver  ,  dit  fort  grave- 
ment, qu'un  animal  qui  contient  tous  les  autres  ani- 
maux y  &c  qui  eft  le  plus  parfait  &c  le  plus  heureux 
de  tous  (car  félon  fon  fentiment  le  monde étoit non 
feulement  un  animal  y  mais  encore  un  Dieu  )  doit 
auffi  avoir  la  figure  la  plus  belle ,  la  plus  parfaite  ôc 
la  plus  capable  de  toutes.  Il  eft  vray  que  cette  raifoii 
de  Platon  eft  pitoyable  >  mais  enfin  Ion  fentiment  de 
Ja  rondeur  du  monde  n'en  eft  pas  moins  certain  ni 
moins  receu  par  la  plupart  des  autres  Philofophes, 
qui  le  prouvent  beaucoup  mieux.  Il  n  a  rien  d'ail- 
leurs qui  ne  convienne  avec  les  paroles  de  l'Ecriture,, 
&  mcme ,  comme  le  remarque  faint  Auguftin  {6)y 

(5)   Plato  in  Timaeo.  KaJj    ^«/-tct  J]f  'iJ'ùif.tv  ctvirS  ro  ^r^sTrcv  ^  o-uT'^iç^ 
it^  «yi  T«  rruvr^  cv   cujt^  Ç^ûjat   Tne/itX^v    ixiKhovn    Çw»  ,  nafiiTov    uv    f/V 
^(nfJ-tt  To    7riQjieiKn(pcç,    cv   omt^   Tvivlg.    ù7rô<ret   c^jj^afet.    (f\^t-o   ^  <r(pet/pof/- 
«Têç,  c*  ixiTH  TTolvrn   ^zi;^;    ràç  TiXeuràç  i'{gf    ctTriXov  ^  KvKXoTefîç  ew- 
ro  t^ùvivTU^  7Ta.vr(àV   TiXite^^v  ofj.cioQ.Tiv  TE   ouoro  fuxntè  ^h/xUtoùv. 

{6)  Augufl.  1.  II.  ctc  Geneft  ad  litteram,  cap  ix.  Qtiaîi-i  etiam  Coict 
qu2  forma  ôc  figura  cœli  elîè  credenda  fir  fecundum  Scripturas  noftras* 
Miilri  cnim  mulcum  difputant  de  his  rébus,  quas  majore  prudentia 
noftri  Audborcs  omiferunc ,  ad  bcatam  vitam  non  profuturas  difcen- 
tibus ,  &  occupantes ,  quod  pejus  eft  ,  multum  proîixa  ,  ôc  rébus  fa- 
lubribus  impendenda  tcmporum  fpatia.  Qyid  cnim  ad  me  pertinec 
utrum  ccclum,  ficut  fphaera,  undiquc  concludat  rcrram  in  média  mun- 
di  mole  libratam ,  an  eam  ex  una  parte  déraper  velut  difcus  operiat.... 
Scd  ait  aliquis  :  Quomodo  non  eft  contrarium  his  qui  figuram  Cphx- 
rx  cœlo  iribuunt ,  quod  Icriptum  eft  in  libris  noftris  :  Qiii  extendit 
cœlum  {Icut  pelLem  ?  Sit  lane  contrarium  ,  fi  falfum  elt  quod  illi  di- 
cunt.   Hoc  cnim  verum  eft  ,   quod  divina  dicir  audoritas ,  potiu» 

quam  iiiud  quod  humana  infirmitas  conjicit Et  illa  quidem  apud 

aos ramera;  iimilicudo,  etiam  iccundum iicteiam  accepta,  uoniii:i£>e^ 
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avec  celles  qui  rcmblcnc  dire  que  le  ciel  a  la  figure 
d'une  voûte  ou  d'unhémiiphere  (7). 

Rien  n'empêchoit  donc  les  Pères  de  l'EMife  de    L^js.fe^ 
Tuivre  ce  fentiment ,  &  ils  l'auroient  fait  fans  doute,  [Hivrefurcet- 

1  )     /        1  A        A  1       ■  ''^  qutfiton  le 

s'ils  avoientcte  Platonicieas  ou  Ariltoteliciens  ,  ou  fent,mtnt  d» 

1  /\     A  ,1  J»  '1      '  ^.^^   Platon  ou 

plutôt  s  ils  avoient  eu  un  peu  moins  deloigncment  d-^r,j}c:c.iu 
de  toute   la  Philofophie  profane.   Ecoutons  nean-  ^''»  "'«'"»' 
moins  ce  qu'ils  difent  fur  ce  fujct ,  &  voyons  quel  pricfément 
parti  ils  prennertt.  Saint  Balile  (8)    &:   laint  Aïv\-  de  lEcr.t^rt. 
broife  (5?  )  fe  contentent  de  dire  que  pour  ce  qui  re- 
dit cos  qui  fphxram  dicunt  :  Pcnc  quippc  credirur  fccundum  eam 
pnrtem  qux  (uper  nos  clt ,  de  cœli  figura  Scripniram  loqui  voluiflè. 
Si  crgo  Iphxrn  non  cft ,  ex  una  p.iirc  c.imcra  tft  ,  ex  qua  parte  cœ- 
luin  tcrram  contcgit  :  fi  autem  rpharia  cft  ,  undiquc  c.miera  cft. 

(7)  Ce  fcntiment  des  anciens  Pères  ,  cfiie  le  ciel  avait  la  fonne  cCnnt 
voàte  ,  ou  eCitn  htmij'phere  ^  itolt  fondé  fur  ces  fnrolcs  du  Ptophete 
Ifatet  chap.  XL.  verfet  22.  fdoyi  Li  verfinn  dts  S  ptante.   O'  çr'rac 

(8)  Bafilius  ,  Hom    i.  in  Hcxacmcron.    A^Xa  <s%i   fxtv  t«ç  hçÎxç  tS 

fJ.Vffi  y    iKx^Uù    ifjL'îr    Tflç    ^J^toç  auijTH    TÙ/j    tTjxvctxv    zvt^omTiv   «Tâi'y. 
O'  ç-fpfwo-stç   Tci'    x'pajov    «ff-f/    xarrr^r,     tbt*  ^  )\tTiUu  ^ûa%?  ,    ^   k  ç-»- 

^njULZ^i  <f^J  Ixxvci  nu.]i  rst  rrau^  aùin  ei-riv^ç  cv  J\c^oXo^îx.  QtH.  O' 
çaVafC  TOf  w:aty5V  «ffÇ/  xatutx'sx  .  Ta  («*Tac  </[i  TatoS  ^  «fei  TÎJç  yrç 
c-vjuLÇ^hnju/x'¥  lixi^ç  fjLn  TTcXu'Sfa.'yiJ.cvciv  atOTn;  t^/j  affiaf  n  t'ç  tôt» 
ÎÎÇ7  ,  //«</*  tcxTstT^ÇtiâBLf  ÇiÇ  Aa^/9"/wc7î;  ouJto  to  •uaœzfi/uifo!'  c«^»t«  - 
Taç  ,  (^c  y^vjrjt  ^ue  de  parler  ainfi ,  faint  Bitfilc  a  commencé  comme 
fmit  yiHgufl'.n  ,  par  montrtr  lu  vanité  de  toutes  ces  recherches  philo- 
fcphiejucs  ,  qui  dérobent  beaucoup  de  temps  ^  C7*  tjui  ne  fervent  de 
rien  pour  le  J'.ilut  ,  ni  pour  t édification  de  L'E^Hfé. 

(9)  Anihrof.  cap.  vi.  1.  i.  in  Hcxacmaon.  Q^inc  pluribus  colligcrc 
polfcmus,  (\  quicl  ad  ardificationcm  Ecclcfia;  ifta  proficcrc  vidcrcnius. 
Scil  quia  his  occupari  infrucfhioCum  ncgotium  eu ,  ad  illa  inagis  in- 
tcndamus  aninmni ,  in  quibus  vir-r  fit  profodus  jtcm.x.  De  qnalitarc 
igiuii  (S«:  fubft.intia  cccli  (atis  cft  ca  pronicre  ,  quar  in  Ef.iï.c  icripris 
rcpcrimus  ,  qui  mcdiocribus  &:  ufitaris  (crmonibus  qualiraccm  naturac 
cœlcflis  lirprclFir ,  dicais ,  quod  firmavcrir  coclum  ficuc  fumum  >  lirb- 
tikni  cjus  luiuram  ncc  ioliddiii  cupitns  dcd.uarc.    Ad  (pccicni  qua- 
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garJe  la  figure  du  ciel ,  il  leur  fuffît  que  le  Prophète 
Ifaïe  le  compare  à  une  voûte.  Saint  Chryfoftome  (  i  ) 
luy  donne  la  même  figure  fur  un  paflage  de  l'Apôtre 
faint  Paul ,  ôc  s  eleve  avec  force  contre  les  Philofo- 
phes  qui  difent  qu'elle  eft  ronde.  L'Auteur  des  Quef- 
tions  &:  des  Réponfes  aux  Orthodoxes  (  i  ) ,.  prétend, 

que  ejiis  abundat  quod  ipfe  de  cœll  firmamento  locutus  cft  ,  quia  fe- 
cit  Deus  cœlum  fîcuc  cameram ,  quod  intia  cœli  ambitum  univerfa' 
claudantur  ^  qua:  vel  in  mari  gerunrur ,  vcl  terris.  On  s'apperfoit  ai- 
sèment  ^ ne  faint  Ambroife  dans  ces  paroles  n  a  fait  prcfqiie  cjue  tra-- 
duirt  Cilles  de  faint  Bafile ,  comme  il  fait  encore  après  en  plufieitrs  oc- 
cafîons.  Mais  ce  qu'il  eft  beaucoup  plus  important  de  remar<jHer,  cefi 
le  mépris  que  les  SS.  F  ères  font  paraître  de  tontes  ces  matures  philo- 
fop'r  iqiies  ,  dans  lefquelles  ils  auroicnt  pk  entrer.  On  "voit  de  plus  y 
qiien  s'en  tenant  aux  parois  de  C Ecriture  pour  ce  qui  regarde  lit 
fiihflance  du  ciel  ^  ils  en  ont  parlé  fort  jufte  ^  en  le  croyant  d'une  ma- 
tière fluide  &  non  folide  i  au  lieu  que  les  Interprètes  plus  récens  ,  qui 
ont  voulu  accommoder  à  C Ecriture  les  fentimcns  d'Ârifote  ,  en  fai- 
fant  les  deux  folides  ,  ont  foàtenu  une  opinion  qui  paffe  aujourd'huy 
pour  faujfe. 

i^)  Cliry(oft.  Hom.  xiv.  in  Epift.  adHcbrxos.  n«  '^ivuv  eîmv  oî  xiyov- 
Tiç  Kiveiâ^  Tov  y'paroV  ;  Hd  eir.v  ol  o-Çeupcf/sTM  uâjtsv  eivauf  "i^i^a^vôfxi- 
vct  i  ayuÇOTêpa  y)  rauij'Q.  àvri^TAi  cvTaxjfx.  Locus  Apoftoli  ,  qucm  ex- 
plicat  Chrylbitomus  ,  habccur  cap.  vin.  Epift.  ad  Hebr.  v.  2.  Sanc- 
torum  miniflcr  de  tabernaculi  veri ,  quoa  fixit  Dominus ,  &  non 
homo. 

Idem  Chryfofl:.  Horn.  xir.  ad  Fop.  Anr.  a'ax' àparoç  yuW  àKiin^ç  eç-rKt ,. 
KafccTTif  l  npoçaT-jç  (^r.atv  ,  O'  çnQç  tIv  Qaxvov  ùxret  act^afav ,  >Cj  «/],<«- 
Teivaiç  auùrov  à^ei  (tkIwIuj   t7r)  rriç  ytiç. 

(z)    Audtor    Qiixft:.    ëc    Refponf.   ad    Orthodoxes    apud   Juftinum ,. 
Quxft.  CXXX.  il  J\i   Ta  fXiv  (r^£j^^civ  elvctj   70V    ù^ocvov  ,   ;^  (r<pctfe<)tMç  m^ 
i'éiibaj    À-i u/jcna   ov'^ç  ,  t»   cPJa   ûç    xafj.otfxv    ef.aj    mjtcv  eP^^uxjctT'd   J|e/x- 
vu/jLiva.    iSt/xlsc,   diu    «    roiv  Xe/tç-iavZv  liri    tj)    àiyvùiu.    Kcx.TÛyvua-iç.    ^5%/ 
<P^^i   T«  TtVa  CM  tZv   Kcty  î)/J.uç  çoX^^^/^fJ^  «3%/   ow  /  «  ,  cn  «cor  p  TTUa 
iy-h  ,  cnav  «    ^i^i^epÉç  t<  a-tày^a   cfxv.Kiv  rt   k^  ko7?^ov  ,   tt ctv'^yoj ev  ï(g7ri-~ 
£//j.tTùn'^v  ,  i<tv  TTOùfxxS-^   iTTi  T O.  ùJ^(X.\.x  ,    -  «ç-sc^éTjt/   vsro   ruv  û/arwf 
TUTU     Tpî/TW     fiaçct^tTaj    0   «pat05    -{sri   tZv   vJatTCOv.     O'   '^vutuç    (fnai 
fCiV    ifbxvov   «ç  Kct/y.apav.    tus    t/îç   y-x/j-ctfaç  IvofxxTk   ,    ro    7rie^(f/?^îci    êi  m- 
Xuff^    TK    <tÛ/xx^ç  Ta   trouva,    fiaç-x'^d  bf  Ttv  /xjv    iùxvov    ret   uJet^,  Toi 
J\i  ûJ xTgi  ii   y»,   tÙjÙ  S\i.  yÙM    70    -^«ov    'Z<?^V*7'/*z.    O'   xp/zairaç  ^j;oi 
^Ldi   •^lûj  fTr'iJtyôij^ 
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<]ne  ce  fcntimcnt  des  Philofophes  efl:  impoiTible  ,  &c 
foûtienc  l'autre  comme  enieigné  par  l'Ecriture  dans 
le  paflagc  du  Prophète  ïiaïe  ,  &  comme  étant  celuy 
de  tous  les  Chrétiens.  Procope  de  Gaze  (3}  le  (oii- 
tient  demcme  ,  6c  rejette  l'autre  comme  abfolumenc 
contraire  a  l'Ecriture.  Saint  Cefaire  (4)  frère  de 
faint  Grégoire  de  Nazianze  ,  Diodore  de  Tarfe  (5), 
&  un  autre  Auteur  anonyme  (  C  )   rapporté  parPho- 

(3)  Procopius  in  Comment,  in  Genefim  ,  ubi  iifdcm  fcre  verbis  ac 
Chrylollomus  invchicur  advcrfiis  Piiilolophos.   nS   ^nw  cl  htyovTit: 

(4)  G'c(.iriiis  in  Di.ilogo  i.  Inrerrogar.  70.  ad  locum  Pfalmi  19.    Ko} 

aujTCÇ  «ç  vvfxfi'^  zKTrc^-vc/xivQ-  c»  rra^H  oujth  ,  aystXXistTSTSLf  ùç  y$^ 
^ctç  /pï/xrfv   'ojov  ojtJT'it  ,    oct'  a^pa  tS  Kpaj'îf  «  t^o-fQ"  cwtv.    i'cTW   ««sck 

yciu  K)  Tù  x.xTd.iTti/xx  ,  ^  a;«psK  ,  ti  KxJ-oeTcç  ^  ^sûnS'vrK;.  £c  inflj 
Inrerrogar.  98.  I^-paj^aé.  i^/v  ô  i-j^vhç  ^ii  tiuiTpujSAiv  KD'AUjutvov  rov  tiKiiVy 
V3TD   Tiui  T-^  ç»pof  ,   h  x?\>.iiç  aÙttS  tIv  Jl^i/j.c-.'  'SD^;>«pc5'.'  j  AVa^e^OTç, 

-èwpariV  »^<  tx/uLUfxy  ,   j^   {/l^sxTrtvaç   etUTOf  «ç    (fy.lujLuù.    to  «ç«ç    oto»   cw 

iivAtvtfcir<tf'  TO  t/|^/a^^t»    è^A:    ilartÇfpfTet/.    à.f/luj    ^y.uv    lyjt    ôtyp^icç    ;^ 

wîpaç ,  &c.   Er  Inrerrogar.  99.  n«ç  cZv  J\ujuci  ô  «Aicç ,  ei  julu  vîri  7/0» 

fi^tretj  j    J^    t/c   tÔ:t.«   ô  Tat<  à'.rîvxç  euj^'j   <rxt%i^u>v    j    ArroK^tOTç.    li'xt/- 

vrcJi^xç   rà  ou^jivêx    Ttpyua'it    i^  Crri   tiv*  ^7yov  ,  t»     iôaeior    •^jôfj.tvcr 

*?.ifxx  ,  &c.    Sitint  Ce/aire  expl'^uc  dans  cette   réponfe   CT    <^./wj   l.t 

fnivaNte  le  mouvement  diurne  &  nnnuei  du  Jolàl  ,  fuivant  le  fyjiè- 

me  if  H  il  a  ét^ibli  de  U  figure  du  ciel  fernbLible  à  HtK  voûte   on  à  nn 

hew  phere ,  C  il  parle  jnr  ce  fujet  k  pen  près  comme  Scvericn  de 

.  -Cjahates  ,   dont   nous  exptiejnerons  le  jentimeut.    Au   refie  ,    (juelcjner 

jfavans  doutent  fi  faint  Cefaire  ,frtre  de  faint  Grégoire  de  S/^az.ian^ 

x.e  ,    fji  véritablement   l'auteur  de  ces  Dialogues  imprimez  fous  fort 

nom  :  mais  cette  ijutjï.on  ne  fait  rien  à  notre  Jn/et. 

^5)  Phorius  in  Hibliorh.  cod.  11^.  pag.  ^45.   cdir.   IlœlclRl.  iibi  de 

Thecdori  ,  ur  vocar ,  Hpilcopi  Tarlenliv  libro  contra  1  aainj  a:^ir.  To 

rç«/e<)t3y    J[t    i'J    tifJ^.tTftf     a-iryX<^ft'    itJ    tupaiii'    J^HTt    lùi-i'a   lùuj  «'- 

/«^iç   c*Cirt?tTa^.    io   «yi  cryt  r^^çpidi   0    «t»p«r6ç ,  (^    tO    tiic    ei^uLui- 
fttç  i^    x\xfK>ç  a-juutç-xruf. 
^6)   Idcui  Phorius  coJ.  56.  pag.  9.  ngctis  de  libro,  tiu  ruulvis  erat  : 
ChrilUaiiorum  liber.  Ottaieudii  t.\^K'ktio.    i'^»^  «»    «Tj  /j.-/z«t« 
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nus  renfeignent  auflî.  Saint  Auguftin  (  7  )  &  fàine 
Jean  Damafcene  (  8  )  propofent  les  deux  fentimens, 
i.»sianct  &  fans  rien  décider  ni  pour  l'un  ni  pour  l'autre.  Lac- 
JaZL  do»-  tance  (5?)  pouilant  les  chofes  plus  loin,  traite  d'in- 
TeVtnmîté     fcnlez  Ics  Philofophes  qui  enleignent  qu'il  y  a  des 
c^tc.ée.        Antipodes ,  6c  que  le  monde  eft  rond  ,  ajoutant  que 
c'eft  fans  doute  pour  fe  divertir  ou  pour  faire  mon- 
tre de  leur  bel  elprit ,  qu'ils  entreprennent  de  foû- 
tenir  les  plus  grands  menfonges.  Severien  de  Caba- 
les  (1)5  contemporain  de  faim  Jean  Chryfoflome, 

cv/ç-arttf  ,  €5-*  TouuTa,     on  o  èt/pavoç  ane^t  (npcqç^Kcq  ,  ouJ^i  »»  yi\.   ^tXX' a 
fxi.'-  ÙTii  Jca/Hdlou  y   »    cP^i  h-e^oiJ-tiKitç,     ;^    KittoKÀnraj    rd   Tréfuroc   ^îj    lu~ 

(7  )  Auguft.  1.  II.  de  Genefi  ad  licteram  ,  cap.  ix.  loco  fupra  relato. 

(8)  Dnindcenus,  On\\odo%x  Fidei  1.  ii.  cap,  vi. 

(9)  Ladanr.  1.  m.  Divin.  Intl.  cap.  xxiv.  Qux  igicur  iilos  ad  antipo- 
des ratio  pcrduxit  i  Videbant  fidemni  curius  in  occafum  meanrium  , 
iolem  atquc  lunam  in  eamdem  paitcai  lemper  occidere  ,  atqueoriri 
femper  ab  cadem.  Cum  autem  non  perfpicerent  qux  machinatio  ciu- 
fus  coiLun  temperarct  5  nec  qiiomodo  ab  occaiu  ad  oricntem  réma- 
nent :  cœlum  autem  ipfum  in  omnes  partes  putarent  eflè  devexum  , 
<juod  fie  videri  immenf^im  laritudinem  neceilc  eft,  exiftimaverunt  ro- 
tundum  erte  mundum  ficut  pilam  ,  ^cc.  Et  infra.  Qiiid  dicam  de  iis 
nefcio,  qui  cum  iemel  aberraverint ,  conftanter  in  ftuititia  perfevc- 
rant ,  &  vanis  vana  defendunt ,  nifi  quod  eos  interdum  puto  joci  cau- 
fa  philofbphari  ,  aut  prndentes  &  fcios  mendacia  defendenda  Tufcir. 
pcre,  qu^fi  ut  ingénia  fua  in  malis  lebus  exerceant ,  vel  oftentent. 

(  j  )   Scverianus  Gabal.  Orar.  m.  dcCreatione  mundi ,  in  Auâ:ario  Bi' 

'  blioth.  Grcccorum  PP.  Combcfis  ,  pag.  2.3 <>.   tVc/wJig  rcv  «pat-ûc,  «;^ 

«ç  o-<petjjiXV  J  w;  (fi}^oQ(poj~v    ol   fJ.XTdLjo\6yci,    cc^X' «ç    (p»cn\'   o    ripo^V^ç  , 

O'    ç-)i(iç    TOf   Wpûcj'of    tùç  xa/xo'paf  3   Kj  Sj^téÎvuç    cwtov    àç    (tzIudIuj.    èw- 

cTfiç  t///5^  atTçCjîç   Treiâ'liMd'i   (stç   fA.ctTa.]cAiyoiç.   01    FIpcfpîiTct/    Xi-yamv  art 

t^X*-T<*^.'   Xîyci  H  ^a?«  ,    h  tiKi'Q-    t^nXfiV  Itti  'duj  ybjo.  .....  Et  infra  ; 

Vîirà  ilii  "^  Ilu'  y.uY  ii/j,xi  tT^î  S'i>Ç  o-kIwIim  xiyov'S^ç  rov  ou^ccvov  t/j 
'Z^^£^;  e  ,  •/ru^etitJ.XM  ,  .  .  . .  «AiQ"  «"«TêAXe/*  K^  (Àih.'KtàV  S\jUMeiv  ^  ouX 
rczim  yloj  é\vu>et  y  Ù'aX  i^iXfàv  «ç  rà  Trépa^  S^o  ovfxvcuy  Tpt;(^«  eiç  Tel 
/i'^prfa    /xe'pj»  ,    wsçtr^?    vW    jivx    ^7x^v    KfV7rlôy,iV6ç  ,   y.n    ruyXi^fcujijrciiV 
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parle  a  peu  prcs  fur  le  mcme  ton,  en  avertiflant  fes 
auditeurs  5  de  ne  pas  le  laifTcr  aller  à  l'impiété  de 
croire  ces  conteurs  de  tables ,  qui  dilent  que  le  ciel 
cft  rond  j  mais  de  s'en  tenir  aux  paroles  du  Prophète, 
qui  le  compare  à  une  voûte.  Il  va  mcme  jufqu'à pré- 
tendre expliquer  le  cours  du  foleil  iuivant  ce  nou- 
veau fyfléme  j  en  le  faiiant  palier  lorfqu'il  retourne 
de  l'occident  à  l'orient ,  non  pas  fous  la  terre,  mais 
le  lon^  de  l'iiorilon  du  côté  du  Teptentnon. 

Il  a  tort  fans  doute  ainfi  que  Laitance  j  mais  d'où    'Pourquoi  î^ 
Vient  que  la  plupart  des  anciens  Chrétiens  ont  donne  tunsontfuivt 
dans  ce  fentiment  ii  extraordinaire  ôc  Çi  peu  con-  ^'liT/J^dT- 
forme  aux  raifons  ôc  aux  expériences  de  la  Philolo-  ""'^'-''^^re 
phie  t  N'en  cherchons  point  d'autre  cauie  que  cet  ^'^f  <iHt  ctu 
€loignement  extrême  qu  ils  avoient  de  luivre  ,  en  -vtrf.cn  cxtri-^. 
quoy  que  ce  tûtjlesfentimensdesPhilofophespayens.  T^ielV/eU 
Le  fcavant  Père  Petau  le  reconnoît  (  i  )  i  &  nean-  f^tV^"^^'* 
moins  il  eil  un  de  ceux  de  l'autorité  de  qui  on  ie 
prévaut  davantage  pour  prouver  le  prétendu  Plato- 
nilme  des  Pères  de  l'Eglile^  comment  cela  s'accorde- 
t-il  ?  Peut-on  acculer  les  SS.  Pères  d'avoir  été  Pla- 
toniciens dans  l'explication  des  myfleres  de  notre 
Rehgion  ,  en  mcme  temps  qu'on  ci\  obligé  de  recon- 
noître  ,  que  dans  les  matières  les  plus   indifféren- 
tes ,  ils  ont  porté  trop  loin  l'averhon  qu'ils  avoient  de 

TMV   iifxruv  ^xvLmxi    au'^Z    rlv     c/UsyLtcr    k^    t'^^X^*    ty     Tôt    fiô^etei    fxiin ^ 

^i)  Pctavius  ,  Théologie.  Dogm.  tom.  m.  I.  i.  de  Opiricio  fev  dic- 
rum  ,  cap  xxi.  Compkires  t.imcn  anticjiiorum  P.urum  ,  quibus  hii- 
ni.ina:  inventa  ripiemix  ,  Se  Philofoplioruni  pl.icita  fiirped.1  erant , 
hac  illis  in  re  contr.uiix.  runt ,  raii  aliter  iè  liivinis  ex  libris  com- 
pertum  haberc  ;  .'c  fornicis  potius  nue  hemirpha'rii  ligura  coiilLux* 
cfflum,  t^^uoin  globofa  6c  perhda  roiunJitaïc, 


-1^4  Défenfe  des  SS,  F  ère} 

Platon  Se  de  toute  la  Pliilofophie  payenner 
Ch.  xin.        Qu  E  D I R  A  Y-j  E  des  autres  occafioas  où  ils  pou- 
^cnl'dfpi^'-  voient  en  toute  liberté  fuivre  les  fentimensde  Platon 
s7.FcfJplu'  ^  des  autres  Philofophes  j  &  où  bien  loin  de  le  faire, 
'voient  fiuvre  {{^  \^^  oHC  rcjettcz  avec  mépris,  Ôcs'en  font  mocquez 

d.ins    leurs  ^  I         ■'  i         r   • 

Hexame-    »  ouvertcnieiit  î  Les  Sages  de  ce  monde,  dit  laint  Ba- 

""qu'iùont  "  file  (3  )  dans  fon  premier  difcours  fur  l'Hexameron, 

^^AmeT'  "  ^'^9\^^  ont  laifTé  un  grand  nombre  de  traitez  remplis 

"  de  beaucoup  de  verbiage  fur  la  nature  du  ciel.  Quel- 

"  ques-uns  veulent  qu'il  foit  compofé  des  quatre  é!e- 

"  mens ,  dautant  qu'il  eft  palpable  ôc  vifible.    C'efl: 

comme  1  on  fçait  le  fentiment  de  Platon  (  4  )  ,  ainfî 

qu'il  l'explique  liiy-niçme  dans  fon  Timée,  D'autres, 

»'  continué"  ce  Père  ,  rejettantce  fentiment  comme  im- 

>^  probable  ,  ont  introduit  une  cinquième  elTcnce  de 

"  leur  invention,  dont  ils  font  la  nature  des  corps  ce- 

*>  leftes.  Pcrfonne  n'ignore  que  c'ell-la  le  fentimentd'A- 

f.  BdfUe  fe  riftoce.  Eh  bien  quel  parti  prend  faintBafile?  Se  dei- 

f.Zlmeriidif-  clai'e-t-il  pour  Platon  ou  pour  Ariftote  ?  Non-,  il  les 

un"&'d-A-  nicpnfe  tous  deux  également  j  &ç  après  s'être moquç 

rtflotefuru   ^q  Icurs  diflenfioiis ,  il  dit  ,  qu'il  ne  veut  fcavoir  fur 

inature  dit  ciel  •'  -'     1  * 

(3)  B.ifilius ,  Hom.  i,  in  Hcxacm,  UcXvç.wô'^'^ t  'vrfct'yfxccreidui  ^7i  Q-r 
Çùïç  (?o  Koa-yni  TT'cçji  Ti.ç  oypat'j»  ^Jffïaç  Kci^dCxtuiTcti.  /c,  oî  fxiv  trijv- 
5"e5"y  eWTGV  D'A  Twv  T'Axa'pwi'  ^i/C^i^v  «paKct-nv ,  wç  etTrrov  'ôvTct^JCj  ofx^ 
Tor,  Kj  juiTiXovra.  yr,/;  fJ-fv  c^g^  tIjuj  avTiTUTnccv  j  vrvpç  <f])  •,  ^f^  to 
>ia^c:S<S-et/  ,  tcov  S\\  7^oi7rm  Sfa.  tI/Jj  jui-t^tv.  Oî  J]^-,  ,  ^0"^v  wç  àrrifct- 
fcv  Trc/.ùVTxy-not  rlv  hôyov  ,  vri/j-TrlLu  tH'cI  (tu/j.x'Qç  (^vtiv  «ç  èuparoy 
e-jçctai'  ouc'-jiv  ^  •Trstp'  ixvTuv  '^hnyijiciQ''rii  i.Treunyct.yov.  ^  êg-/  xi 
rraf  euu^'iç    tc  t>J\jie/.ov    <rZ[j.x,   0  fxnn   Trù'i  ,   (pxci  ,    (xi-i    ààp,6<:c. 

(4)  PlatO  in  TiniOEO.    Iwy.x^diSiç  <^  ^  ûfccTOV,  ÂTrlôv  ts   «/[«  ro'^9/Jt-i~ 

VOV     a'-'OJl.   X<^eA^i'     J\i    "Gît    TTUfOÇ    iuS'tV    àV     TTOTt    OI^XTOV    yfJOl^'     ûuJt    ATT- 

TGV  ifiV  Tfoç  ç-eoêoC*   ç"'psîi'  J\^i  Mt    àviu   y'iiç .     od'iv   o»   7rv:ot;    x^  yl^z  t5 

noiim,  1.  de  Dogm.  Plat. 


accufe^  de  T^latonijrne.  Livre  II.        iSy 
ce  fujetque  ce  que  Moyfe  luy  en  apprend  :  Si  nous  <«  é-J^scôrpi 
entreprenions  ,  dit-il  (5) ,  de  parler  la-dcflus ,  nous  «"'  "' 
tomberions  dans  toutes  les  mcnies  puérilitez  où  ces  « 
Philofophes  font  tombez.   C  eft  pourquoy  laiflbns-  - 
Iqs  difputer  ,  &:  fe  chamailler  tant  qu'ils  voudront  «* 
Tur  cette  queftion^  &z  (ans  y  entrer,  attachons-nous  « 
uniquement  a  Moyfe  qui  nous  apprend  que  Dieu  a  « 
fait  le  ciel  &  la  terre. 

Saint  Bafile  retombe  encore  fur  Platon  dans  Ci    nçemocq»» 
troifiémc  homélie  [6) ,  mais  toujours  fans  luy  faire  ToTfuru"' 
l'honneur  de  le  nommer.  C  eft  a  propos  de  laqueftion  IZfTui^A 
qu'il  fe  propole  :  fçavoir  fi  le  ciel  &c  le  firmament  ^'«7^'"" 
dont  il  eft  parle  des  le  commencement  de  la  Genete 
font  deux  cieux  differens.  Ildicilonc,  que  les  Philo-  « 
fophesquiont  raifonnéfur  le  ciel,  aimeroient mieux  « 
.qu'on  leur  arrachât  la  langue  ,  plutôt  que  de  conve-  «  ' 
nir  qu'il  y  a  plufieurs  cieux  ■•>  qu'ils  tiennent  pour  une  « 
choie  indubitable  ,  qu'il  n'y  en  peut  avoirqu'un,  par  « 
Ja  raifon  que  toute  la  matière  a  été  employée  a  faire  '• 

X5)  BafiL  Hom.  j     in  Hcxac'mcron  ,    fub  finem.    A''xX(5<  if\i  tiç  twp 

0"^ex>-&>i'TWi'    Xy    ?ri3-a>'c^C7<aç  t-rafaç-etc    taAjv    ^J^iç  ,  rûijrct.    fj.tv  i/W- 

ru*  }\iyetf  trnyji^twJTtii  ,  «ç  tIiZ  i/j.axy  tw^U  àJ'o>  f^^tv  ifxiiQù^ 
fxtd-x.  aAA  ttuoti;  cxeivooç  Ût  aXXtiXuf  (atVxirtc  xaTaCat^^tcôo/,  otl^î 
5^u  frteJi  TÎfÇ  ùVffixi;  à^ifjuvct  \ôy\t  rm&ivrn  Mcùrcï  ,  pti  iToi'ir^r  • 
0»2ç    Tcr   ô/pati'si'    ;^    tiui    ylw'      tcv    «e^ÇOT»;:^*'^  twk  Q:puç    Kj  ç¥tix*^i 


yM 
vit    i^lf'*'    «A'V    <?""»''  >     4*«''^'?î''  .    »    "ô»^»'  ,    M    -eXAoç-cr    'Zt^iO-'^^ârti  , 

Ax 


i%(Ç  Defenp  des  SS.  Fercf 

"  celuy  quejnous  voyons,  Se  qu'il  n'en  eft  plus  refté  pour 

*  en  faire  d'autres.  C*efl  en  effet  la  raifbn  que  Pla- 
»  ton  (  7  )  &  les  Platoniciens  (  8  )  en  apportent.  Voilà, 
"  dit  faint  Bafile  (  5?  )  ,  quelles  font  les  rêveries  ôc  les 
"  folles  imaginations  de  ces  Philofophes  qui  croyent 
»  que  la  matière  eft  éternelle,  &  qui  la  font  venir  je 
"  ne  fçay  d'où  ,  pour  fournir  à  Dieu  les  moyens  de 

*  produire  toutes  les  créatures.  C'cftcette  fable  infen- 
"  fée  qui  les  a  entraînez  dans  cette  autre  erreur  y  qui 

*  en  eft  la  fuite.    Mais  demandons  par  grâce  à  ces  £a- 

*  meux  fages  de  la  Grèce,  de  vouloir  bien  terminer 
»  leurs  difputes  ,  avant  que  d'entreprendre  -de  nous 
«  railler  fur  nos  fentimens.  Après  qu'ils  en  feront  ve= 
»•  nus  à  bout  ■<,  ce  fera  alors  que  nous  nous  mocquerons 
«  plus  que  jamais  de  leurs  démonftrations  geometri- 
»>  ques ,,  &  de.  toutes  ces  badineries  de  lignes  ôc  de  fîgu- 
«  res ,  par  le  moyen  defquelles  ils  prétendent  nous  con-» 
«  vaincre,  qu'il  eft  impoflible  qu'il  y  ait  deux  cieux^ 
»»  Pour   nous,  ajoûte-t-il  (i)  un  peu  plus  bas  ,  non 

(7)  Pîato  in  Tim:Eo,  pag.  53.  edir.  Serràni.  npoç  4«  ^u^#ç,  iv ,  are  »'% 

'{%)  Apuleïus  ,  de  Dogmate  Platonis  :  Hinc  iinutti  elfe  raundum ,  Sc in 
eo  omnia  :  nec  reli6tum  efle  locum ,  neqne  elemenra  fuperefTè ,  ex 
cjuibus   alcerius   mundi  corpus  poflît  efle.   Alcinoiis  :  ^^  J]}  /*««rèv 

(9)    Idem  BafiliuS  ibid.    Tetora  yuèv    êvv    ol  t^xUx)  à'^vn^v    iTretireiyoVTH 
itS  cTufxmùya   çavra{ovTet/  ,  c*  t«ç  fOfÙTvç,    fxud-oTrcfixç    <Z&£pç  TO    à)tô^ 


la.- 


va  flOiTMv  <pXvxe/^Ç. 


(X)    Idem  infra.    ^V^   x.ct^yÎÀct<^oç  ew^îc  0   rts  àj^iwcira  Ao^©'.    n'fxeiÇ 
tiw'^  :rcto«cf  t^orep*   t«v    »7tV  *vxA«f  ,  auf  u¥  oî  ÎTrld  d^-éftç    ^fj'w 


accu/è7  (Je  PUtomJme.  Livre  IL       i9^r 

feuleii'ient  nous  ne  cloutons  pas  qu'il  n'y  en  ait  deux,  «• 
mais  nous  cherchons  encore  ce  troifiéme  ciel ,  où  « 
l'Apôtre  fiiint  Paul  mérita  d'ctre  élevé  ;  &  nous  ne  « 
le  croyons  pas  monis  certainement^  que  nous  croyons  « 
qu'il  y  a  fept  Sphères  où  ces  lept  Planettes  connues  " 
de  tout  le  monde  font  leurs  courfes.    Au  relie  ces  «    s  Ba/iu 
mêmes  Philofophes  nous  afTurent  que  ces  Cieux  ou  «{«fTr.T« 
cesCpheresdes  Planètes  font  aufïi  parfaitement  em-  «  ,^|^7"'i 
boitées,  que  le  pourroient  être  ces  petits  tonneaux  qui  «  fo^^fion^ 

«s^^  'TTxvTOif  cv/jL^tavaç  ojuoy^cyvi'rcti  ^'AâoJ{  >  aç  ^  c^ti^fxoâ^  ^<*oiv 
«téj:(j»  rov  tTtacv  Xy  lùxt  einôvet  rciv  kcÙTuv  ruv  eiç  e»A>.iA»î  s/xCiC»~ 
xÔtuv.  Tl/^tiç  J\t  tÙm  cvce,vrta.v  tw  Trxvrt  ÇifcfjuMiç  ,  c^^i^cjuivv  t» 
dùjjt-^ci  etûSTç  'ivnyjâv  tivo.  (è  cva^/xôvicv  "^imthS'oviJf  (pjof-)  cr  ,  ûç-t  tx- 
cttv  t{juÙ  cr  fJLiK'jJ' Ictfç  iuf'ovlui  ùrrt^CeiKXetx:  t/jt  i-reij'àv  tÙjÙ  J^  twç 
<^<d"roiEwç  7ri<^iv    c\   raûù^   >^iyovTtç  ô.'TrciiTmTctf  ,  t<   ^xffrv   j  OTê  Jtx  tÙjÙ 

Ttç    axi-nS ,  C4C   ttcX^h;   tÎi;    ttiç}.   ro   etKitPiv  juiXirnç  tLuj    difcd-HTiv    à^nùnm 
p-iJoL'    iïecD-tf   ci    et    ^tc   x^aÀK«wç    ruviX^Ç  t*  wS   xaif«xpiO/xfj'c<.    i/r 
7c   (riQ^iT/uLtvcv   ^    raj-fly   <hf>^tï'x^v  ,    âVw;    c.vx^yui;  cm,   Qjowt^î    XKoîiç 
fran  Ket/^i^a^i/uLivov  ,   wt   iV'v   avcTpàç    kri  ^ôv^    eiSô^ç   ^eij^tâ^  ,   «re 
Tfi;   cvuiiatcaç   r<iv   «t*bevT«y    ç-e/:a{o(USva«    L^ opinion    ridicule  ,  dont  fe 
}/ioc<fMe  icy  fuint  lia  file  ,   Ciceron  l'a  adoptée  fort  ferieufeynent  dam 
le  Songe  de  Scipion  ,    comme  il  a  fait  la  plupart  des  autres  fefttimenS 
de  Plat$n  touchant  le  monde  ,   le  retour  des  âmes  ,    &c.   Il  ne  fera 
pas  iautile  de  rapporter  icy  fes  paroles  ,   elles  donneront  du  jour  à 
celles  de  faint  Ba/ile  :  Qiiis  hic  ,  inquam  ,  qiiis  cft,  qui  complet  .ni- 
rcs  mcas  ,  t.mrus  d<c  tam  tlulcis  fonus?  Hic  eft  ,  inquit  illc  ,  qui  inrer- 
Vallis  coniiinc\us  imparibus  ,  fcd  tamen  pro  rata  portionc  clillindlis , 
iinpiillu  fiT  motu  iplorum  orbiuin  cfîicirur,  qui  acuta  cum  gravibus 
rcnipcrans  xquabilitcr  ,  conctntus  cHicit.  Ncc  cnim  iilciicio  t.inti  mo- 
tus incicari  poirunt  :  Se  natura  fcrt ,  ut  extrema  ex  alccra  parte  gra- 
viter ,  ex  alccra  autem  acute  (bnent.   Quam  ob  caufam  (unuïius  illc 
cœli  ftcUifcri  curfus,  cujus  converlîo  cil  incitatior ,  acuto  &  cxcitato 
inovetur  lono  ,  gravinimo  autcm  hic  luiiaris  6c  iiifimus. .  .  .    Illi  au- 
rcm  odo  curfus  ,  in  quibus  cadciîi  vis  cil  duorum  ,  f^-ptcm  cHiciunt 
diltinctos  intcrvallis  fonos. ...  Hoc  (onitu  coinplctx  aurcs  hominum 
obfurducrunt.  Ncc  cil  uUus  hebeiior  fcnlus  in  lUibis  ,  licut ,  ubi  Nilus 
ad  illa  qu.c  Catadupa  nominamur  ,  prxcipitat  ex  ahiHîmis  montibus. 
Cl  gens  qu.r  illum  locum  dccolit,  proptcr  magaitudincm  loniiûs  Icn- 
/u  audicndi  carcL 

■     A  a  ij 


tidn 
mon 


^i  ^Defenfe  des  SS.  Peref 

lëhar-  »  fe  mettent  les  uns  dans  les  autres  \  &  qu'il  arrivée' 

'"""te  des  1       1  \  i-  c     \ 

si^hes  ce-   "  de-la  ,  que  tandis  que  ces  Sphères  tournent  par  un- 
"  mouvement  contraire  à  celuy  du  Ciel ,  elles  forment 
"  en  écartant  l'air,  le  fon  le  plus  doux  &c  lapluschar- 
"  mante  harmonie  que  Von  puifTe  entendre  :  &  quand 
"  on  leur  demande, pourquoy  donc  on  ne  Fentend  pas? 
"  ils  répondent  que  l'habitude  nous  en  a  ôté  le  fenti- 
"  ment  i  &  que  nous  fommes  fourds  à  cet  «égard  ,  à 
"  peu  prcs  comme  ceux  qui  font  accoutumez  d'enten- 
•^  dre  un  grand  bruit ,  y  font  devenus  enfin  infenfibles. 
*  Mais  ce  feroit  fort  mal  ménager  fon  temps ,  &  fè 
"  défier  trop  des  lumières  de  fes  auditeurs,  quedere- 
*'  futer  des  fables  fi  mal  concertées ,  &c  qu'il  fufiit  de 
"  rapporter,  pour  en  connoître  d'abord  l'extravagante 
"  impoflure.  C'efl  ainfi  que  faint  Bafile,  après  avoir 
méprifé  le  fentiment  de  Platon,  touchant  la  nature 
des  Cieuxj  fentiment  qu'il  pouvoit  adopter ,  comme 
quelques  interprètes  ont  fait  depuis  celuy  d'Ariftote, 
qu'il  méprife  également  -,  fe  mocque  encore  des  pré- 
tendues démonftrations  de  géométrie  ,  dont  les  Pla~ 
toniciens,  à  l'exemple  de  leur  maître,  fe  fervoienr, 
pour  étabhr  ,  ou  pour  expliquer  leurs  opinions.  l\ 
n'oubhe  pas  non  plus ,  comme  l'on  voit ,  l'opinion  , 
ridicule  qu'ils  avoient  touchant  la  délicieufe  harmo*- 
nie  des  Sphères  celeftes  j  opinion  que  Platon  avoir 
prife  de  Py thagore ,  de  même  que  fa  plupart  de  fes 
autres  erreurs. 
Les  Ttresde       Je  fcrois  trop  loug  fi  je  voulois  rapporter  tous  les 
rE^ufe  dans  ^^^^cs  endtoits  des  ouvrages  des  SS.  Pères,  où  ils  ont 

tous  leursjtn-  O  ^ 

umm^  {tjont  ç^  occafion  de  fuivre  quelques  fentimens  de  la  Phi'. 

énvtolablemèt    ,-,  ^  ^l-l-ll  i 

htx.  nH>i  lofophie  Platonicienne  ^  ôc  ou  bien  loin  de  les  admet- 


MitACt 
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tre,  ils  s'en  ibnt  mocquez  ,  ôc  les  ont  combattus  for-  fMrdtsdtH' 
temenci  faifant  toujours  profeffion  ouverte  de  s'en  '"""'' 
tenir  prccifcment  ,  fur   ces  matières    Philofophi- 
ques.,   comme  lur  toutes    les  autres  ,  aux  paroles 
de  l'EcriaiFe.  C  etoit  une  Loy  qu'ils  s'ctoient  pref- 
crite,  &  qu'ils  obfervoient  trcs-religieuiement,  d'î 
ne  rien  admettre ,  ni  même  de  rien  imaginer  (  1)  au- 
delà  de  ce  qu'elle  leur  apprenoiti  &  après  avoir  ex- 
pofc  les  fentimens  les  plus  certains  delaPhilofophie 
dont  ils  étoient  parfaitement  inftruits  ,  on  les  voi5 
en  revenir  à  l'Ecriture,  endifant  (  3  )  que  la  /impli- 
cite de  la  Foy  vaut  mieux ,  &  qu'elle  doit  avoir  beau- 
coup plus  d'autorité  que  toutes  les  raifons  de  l'efprit 
humain. 

On  ne  peut  même  dilconvenir  que  cette  crainte    ê^'^quef»!! 

/»  ]         r        i  '  >]      ■  J  11  r  ,      l'^    crainte  dâ 

icrupuleuie  de  s  éloigner  des  paroles  du  texte  lacre,  sm  ^lotgmr, 
jointe  a  l'horreur  qu'ils  avoicnt  de  toute  la  Philofo-  ^Z"rfion  q,/iîs 
phic  profane,  ne  les  ait  quelquefois  porté  trop  loin.  plXrJfj/* 
Outre  ce  que  nous  en  avons  déjà  dit,  on  peut  encore  frofJne,  m» 
conlultcr  le   catalogue   des    hérefics  de  faint  Phi-  Ç/n  un! trep 
laftrius  (  4)  ,  Evcque  de  Brefîe  ami  de  contemporain  '""' 
de  faint  Ambroife  :  on  y  trouvera  plufieurs  lenti- 
niens  de  la  Philolophie,  qui  nous  paroid'cnt  à  pre- 
lent  trcs-indii^crenti  ;  &  quelques-uns  mcmes  ,  qur 

(x)  Bafil.  ibid.  AtSlJ'xyfXtvct  #©5^  ^r.;  "y^aipHç  fjLn,ftv  imr^irrciv  if4M¥ 
itS  rr^    Tripot    TOJK   <rurKt^uù>ifJitvuv   ^«vSwi»c5a{. 

(.3)  Iilem  Bafîl.  Hom.  i.  TbTcv  iv  Qi  <P^_oKn  ti  ?ri^a»ôr  «ret/  r'^r  tkw~ 
fjLtvùiv  ,    ÎTi  ituù    i»T«    T<u,3t  Jxa.rm^<tijirlub    tv    Gim   fft^Uv   /Jttrûjiç   ro 

3-aU)/jia «    <Pj    fti»  ,   aXX»    to   >»    «VaS»    tÇJç    rriç-tu^    'le^v^irttcv 

•ç-«  TÎr  Xcyixmf  "iiynttsî^tttf.  Sdint  B  a  file  parle  alnft  ,  aprcs  avtir 
exposé  1er  raifons  tjui  montrent  tjue  U  terre  occupe  le  cintre  de  Ch- 
nivers. 

(4)  Phibftriiis  Brixicnfis,  in  Catalogo  Mxrçlton. 
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font  véritables,  mis  au  nombre  des  héréfies.  On  ac*^ 
cufe  ce  iaint  Evêque ,  d'avoir  manqué  en  cela  de 
difcernement  ■■,  mais  c'eft  que  tout  ce  qui  venoit  du 
ttM;r,ridfeet.  Paganiiiiie  paroifToit  fufpecl:  6c  dangereux  àcesfàints 
hveques,  lur-tout  dans  le  temps  ou  ils  vivoienti  6c 
qu'ils  croy oient  ne  pouvoir ,  a  l'exemple  de  l'Apô- 
tre y  infpirer  trop  d  eloignement  6c  d'averfion  aux 
fidelles,  de  la  Philofophie  payenne,  qui  avoit  été  la 
fource  de  la  plupart  des  héréfies  de  leur  temps  j  en 
quoy  certainement  on  ne  peut  alTez  louer  leur  vigi- 
lance ,  6c  le  foin  extrême  qu'ils  avoient  de  confer- 
ver  dans  toute  fa  pureté  le  dépôt  précieux  de  la  Foy. 
J'ofe  dire  même  que  dans  une  matière  aufïi  impor- 
tante que  celle-là ,  il  me  paroît  beau  de  pécher  par 
un  excès  de  précaution.  Et  qu'importe  après  tout 
que  nous  foyons  inftruits  de  quelques  veritez  de 
plus  ou  de  moins  ,  fur  des  matières  de  Phyfique  6c 
d'Aftronomie  y  pourvu  que  nôtre  Foy  foit  pure  &c 
entière  ?  N'efl-il  pas  évident,  comme  le  dit  Eufebe  (  5  ) 
pour  confondre  l'orgueil  des  Platoniciens  ,  qu'une 
infinité  de  Philofbphes  avec  toutes  ces  connoilfances 
fe  font  perdus ,  àc  font  tombez  dans  les  égaremens  les 
plus  honteux  ;  d>c  que  fins  elles  au  contraire  ,  une 
infinité  de  gens  fe  font  élevez  à  la  vertu  la  plus  par- 
faite ,  àc  font  devenus ,  pour  me  fervir  des  termes 

(5)   Eufeb.  I.  XIV.  Praep.  Evang.  cap.  x.  in  fine,  «tépe  t«^  rsfob^v  ^  Sp- 
J-uç  iXov   ecTrivyU'ûi/xiv ,  T',v  ctAw^îï   Ao^ev  aVrî    <pwTOç    ctyfeîç   Tru^xCct^- 

S"t/ç  fxtv  truù  ^ic  «p«/uévc<ç  /jLa.fïiuct'nv  nrt  Qiov ,  tiVe  ra^ova.  ^lov , 
iy  ohuç  Tt  TùùV  litXri^uv  Kj  a-vjuiptjôvTCùV  iTriî'vûVTUç  "^J'ei^ci'  ^uç 
J\i  Tuv  /j,ajr/j,ctruv  kxof  Treivruv  tvfflQf^-aiTVi  )Cf  (ptKoff'e^oiTctTiiç  yt- 
ycvivfin. 


accufeT^de  VUtomfme.  Livre  IL        J^t 

d'Eufcbe,  de  crcs-excellcns  Philoiophes. 

AïOLitons  encore  qu'ifnouseftavantacTeux,  que  les     e/^*  ««* 

''  1  ,  ,  ^1  fournit  unt 

5 S.  Pères  ayent  porte  julqu'a  cet  excès ,  ôc  leur  atta-  ^««-0*  ivi- 
chement  Icrupuleux  pour  toutes  les  paroles  de  i'Ecri-  /,"''  Td'l- 
ture  ,  &  l'horreur  qu'ils  avoient  de  la  Philolopliie  f^'f^lT/^:'* 
payenne  j   puifqu'entre  autJrcs  avantages,  ils  nous  f*"»*- 
fourniirent  par-la  une  preuve  (enfible  &;  manil-efte 
s'il  en  fut  jamais,  delà  calomnie  du  prétendu  Plato- 
niime  dont  on  les  accufe  aujourd'huy. 

A  CES  FAITS  qui  montrent  fi  clairement  que  Cn.XiV. 
les  SS.  Pères  n'ont  jamais  iuivi  la  Philolbphie  de  ^.."^^H/r^ 
Platon  ,  ni  d'aucun  autre  Philofophe  payen  ,  l'aioute  àcsrepochis 

'  ,  ^l  l      J  '    '      '      .  que  Ui  Payent 

une  autre  forte  de  preuve,  qui  ûonnera  encore  plus  f^ifount  ««j» 
e  jour  a  cette  vente.  Je  1  établis  lur  le  témoignage  vo,r  rejette 
des  Payens  mcmes,  ôc  furies  reproches  qu'ils  foiibienc  Zfolhû.&dèi 
aux  Chrétiens,  de  ce  qu'ils  rcjettoient  toute  la  Philo-  ;^'f^{'/^y^;' 
fophie  des  Grecs,  pour  s'attacher  a  celle  des  Barba-  {"*rfa,fo,enf 

,    n  r  .  •  1  n  1         A      ^  **  cifujct. 

les  :  car  celt  ainli  qu  ils  appelloient  les  Apôtres 
&  \ts  Prophètes ,  Auteurs  des  Livres  lacrczdel'Ecn- 
turc  fiintc. 

Ces  reproches  dont  les  Chrétiens  faifoient  gloi-     cesrt^r»- 
re  ,  ôc  auiqiicls  ils  ne  répondoicnt  ,  qu'en  avouant  l^'„f^,Z'J" 
le  tait  dans  toute  fon  étendue,  &:  en  nroduifant  les  ''["'J'*'  '" 

^  ^  l  Chrftttm  re- 

raifons  qu'ils  avoient  de  rejetter  ainfi  toute  la  Philo-  jft'ou»tai>f»- 

ft    .  ■*  •        1-  n         1       T  1  ItémtHi  Urhi- 

ophie  paycnne  ,  6c  en  particulier  celle  de  Platon,  ufophu  d, 

font  voir  clairement  ,  h  je  ne  me  trompe,  qu'en  la  ^!,'nZ,xi%' 
rejettant  ,  ils  n'en  exccptoient  rien  ,  non  pas  mcmc  '" 
les  chofes  bonnes  ou  indifférentes  qu'elle  pou  voit  con- 
tenir ipuilque  s'ils  en  avoient  excepté  quelques  dog- 
incs,par  exemple,  ceux  qui  avoient  quelque  conformi- 
té avec  le  Chriflianiime ,  ils  n'auroiem  pas  manque 


ttr. 


/c&s  rtf  roches. 
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Tans  doute  de  le  déclarer  dans  une  pareille  occafion, 
comme  toutes  fortes  de  raifons  les  y  .engageoient. 
§iueisfoK*        Ecoutons  d'abord  quels  font  cts  reproches  des 
Payens  :  -nous  les  trouvons  furtout  dans  Tatien, dans 
Origene ,  dans  Eufebe ,  &:  dans  faint  Cyrille  d'Ale- 
xandrie. Cet  homme  ,  difoient-ils ,  en  parlant  de 
Tatien  (  ^  ) ,  ofe  en  méprifant  tous  nos  plus  fameux 
Philofophes  faire  profeffion  des  dogmes  des  Barba- 
res. CeJfe  (7)  ne  trouve  rien  de  plus  indigne  que 
cette  préférence  que  les  Chrétiens  donnoient  aux 
Apôtres  ^  aux  Prophètes,  au-deffusdes  plus  illuftres 
Philofophes  Grecs ,  &  fur-tout  de  Platon  ;  dans  les 
Livres  duquel  il  prétend  que  l'on  trouve  des  fenti- 
mens  bien  plus  élevez,  &  une  dodrine  bien  plus  par- 
faite que  dans  tous  ceux  de  l'Ecriture.  Eufebe  té- 
moigne (  8  )  qu'il  n'a  compofé  fes  Livres  de  la  Prépa- 
.  ration  Evangehque.,  que  pour  répondre  aux  Payens, 
»  qui  demandoient    ordinairement   aux   Chrétiens  , 

>  <ju'eft-ce  qu'ils  avoient  trouvé  de  fi  rare  ôc  de  fi 

>  beau  dans  les  Livres  des  Barbares ,  pour  les  préférer, 
comme  ils  avoient  fait ,  à  toute  la  Philofophie  des 
Grecs. 

Enfin  Juhen  l'Apoftat  (5?)  dès  l'eiurie  de  l'ou^ 

(<j)  Tatianus,  Orat.  contra  Graecos.  Tar^stvûç  uTrcp^  ^U  h"KxUua.ç  ,  ÛTrjp 

il)   Origenes  1.  v.  adv.  Celfum. 

(.8)  Eufcb.  1.  XIV.  Praep.  Evang.  in  Proœmio.  t5S^  S\î  fxa^  rrav  ô   t^c 

(QJ  Julianus  Imp,  apud  Cynlluro,  1.  ii..   Kftf'  ^  Ittccv^i^  { a^toy  ) 

vrage 


»■> 


v> 
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vra<:;e  qu'il  a  compofc  contre  les  Chrétiens  ,  &:  donc 
faint  Cyrille  en  le  retlitant,  nous  a  coniervé  la  meil- 
leure partie  ,  demande  aux  Chrétiens  :  pourquoy  ils  - 
ont  préféré  la  doctrine  donc  ils  faifoient  proteihon,  «. 
à  celle  des  Grecs  ;  c  eft-a-dire,  le  Chriftianifme  au  •- 
Paganiime.   Enfuite  pour  montrer  combien  ils  ont 
tort  en  cela  ,    il  oppofe  ,    ainii  que  Celle  ,  hi  Phi- 
lolophie  de  Platon  ,  comme  la  plus  illuilrede  toutes 
les  fectes  du  Pac^anifme  ,  à  la  doctrine  de  Moyfe;  ôc 
s'efforce  de  montrer ,  que  ce  Philofophe  a  beaucoup 
mieux  parlé  de  Dieu, de  la  produclion  de  l'univers, 
ôc  de  la  nature  de  l'homme  ,  que  ce  grand  Lei>illa- 
teur  ,  qu'il  traite  par   tout  avec  le  dernier  mépris. 
Enfin  après  avoir  bien  prouvé  ,  a  ce  qu'il  prétend, 
l'excellence  de  Platon  au-delUis  de  Moyie;  il  ajoute 
encore  (i)  en  inlultant  aux  Chrétiens  :   Pourquoy-  *-' 
donc  avez- vous  abandonnée  la  docl:rine  éloquente  '' 
des  Grecs  ,  pour  vous   attacher  à  des  difcours    in-  " 
fenfez  ?  « 

Que  rcpondoient  les  anciens  Chrétiens  à  tous  ces  R-fcnfesq», 
reproches?  S'ils  avoient  fuivi  la  Philolophie  de  Pla-  Qhf"u'e7,\„. 
ton,  en  quoy  que  ce  Fut,  ne  l'auroient-ils  pas  avoué  ^""'*f-"'*'^ 

1  r  XT.  1  f  cesrtfrochcs  , 

dans  cette  occalion  ?  N  auroient-ils  pas  dit  :  Vous  ^v/;f«/;«/ 
avez  tort  de  croire  que  nous  ayons  entièrement  aban-  qùi'tZ/At 

^ÙC    HT»    \*hxUfjaiÇyHTi    i'h  fttJHç  ,    fltAAat    rHç   Tcùjhdûjw   oy^t;   d/pt^f ,  ç  , 

[i)   Klcm  apud  Cyrillii.n  ,  I.  v.    ri«trT«;^S  4.  CLwctcmllm  (  r«À/*riç  ) 

T«   Trop  ««toT  \«^:^ttfxtrx  ,  'Xxptrai  WoiMk  w^uÎc    àff  Sth  4»  >^^,«k, 

,r,v«:»*«T».  n  „e  me  p.troit  p^s  croyable  ^ ne  Julien  l'yipofl.tt  ait 
donne  À  U  àocirine  des  Chiétiem  le  nom  de  dijcours  de  vérité  :  j'af 
donc  trdtditn  cotnmc  fi  j\tii)is  lit  ^  iiji>^cix(f 

131» 
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micWe  donné  vos  Philo(ophes.  Il  eft  vray  que  nous  rejet- 
ions leurs  erreurs  ;  mais  nous  les  fuivons  dans  ce 
qu'ils  ont  dit  de  conforme  aux  divines  Ecritures-,  nous 
nous  fervons  même  utilement  de  leurs  expreflîons, 
lor/qu'il  s'agit  d'expliquer  nos  myfleres  ;  &dans  tou- 
tes les  matières  purement  Philofophiques ,  nous  ne 
croyons  point  pouvoir  fuivre  de  meilleurs  maîtres. 
Un  Philofophe  Peripateticien  des  derniers  fiecles 
auroit  pu  peut-être  parler  ainfi  ;  mais  les  Pères  de 
l'Eglife  qui  avoient  bien  d'autres  fentimens  de  la 
Philofophie  payenne,  que  l'on  n'en  a  eu  depuis  que 
lePaganifme  a  été  abfolument  éteint^  s'exprimoient 
aufli  fur  cefujet  d'une  manière  bien  différente. 
flueîqites an-       s'jJs  n'étoient  pas  tous  du  nombre  de  ces  anciens 

tiens   Chré-  .        ,  .  ^         i     .  t^l    -1     Z'       1    • 

liens  ^voient  Chrctiens  qui   regardoient  toute  cette  Philolopnie" 

*deUpZufJ-  payenne  comme  une  invention  Ôcune  produdlion  du 

^«''/flfrr-'  ^^''^lin  efpnt;  ainfi  que  Clément  d'Alexandrie  (i) 

l'înventiL     "^'-^^  apprend  ,  qu'il  y  en  avok  de  fon temps,  qui  la, 

étHx damons,   traitoicnt  ainfî  :  Si  comme  Origene  l'aflure  (5)  de 

luy-mcme ,  ils  n'étoient  pas  de  ceux  qui  condam- 

noient  jufqu'aux  bonnes  chofes  qu'elle  contenoit  ^ 

aufTi  étoient-ils  fort  éloignez  de   s'en  déclarer  les 

T.sMnctens  "  fedatcuts  fur  quelque  matière  que  ce  pût  être.   S'il 

^!"^iZ!éi  "  Te  trouve  quelque  Philofophe, ditYaint  Auguftin  (  4  ), 

(2)  Clemens  Alcxandr,  I.  i.  Stromaron ,  pag.  278.  Cflir,  Colon,  o;  «/[è 
j^  ,2j>^ç  y_xy.'i  ocv  'xbxt  Ç,iXcTc(p:a.v  eiTcrecfvKivaf  tIv  /S.'cr  vofxf^uffiv  ,  Itti 
'/■v/x^  rZv  af-5-p»T«/ ,  'zct^;  tivoç  ÉufSTÎI  TrcfwpQ'.  Veiiim  pag.  292.. 
hanc  fententiam  rcWlit ,  mm  alibi ,  tiim  1.  vi.  jpag.  6^)^.  his  vcrbis  : 

(i  )  Origencs  advciTus  Cdfiim,  1.  vu.  png.  5(^5. 

(4)  Au?uîl.  in  Plal.  cxl.  Propterca  Ci  invcnrus  fiierit  aliquis  eorum  hoc 
dixifle,  quod  dixit  6c  Clu-iftus ,  giaculamur  illi ,  non  iecjiiimur  illumv 
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qui  difc  la  nicme  chofe  que  Jefus-Chrift ,  nous  l'en  uaucunTi-i 
félicitons,  mais  nous  ne  le  fuivons  pas  j  il  eft  vray,  ^^pfyit'en 
ajoûcc-t-il  encore  un  peu  plus  bas ,  que  ces  Philofo-  «  J^aJ/'*' 
phes  ont  parlé  quelquefois  allez  éloquemnient  i  mais  « 
Jefus-Chrift  a  parle  véritablement.  Autre  chofe  eft  « 
de   les  louer  comme  de  grands  parleurs ,  &:   autre  « 
chofe  eft  de  les  louer  comme  ayant  du  la   venté,  c 
Et  Minutais  Fehx  (5)  ,  après  avoir expofé  quelques  « 
fentimens  de  Platon  bc  des  Stoïciens  allez  conformes  « 
à  ce  que  l'Ecriture  nous  enfeigne  touchant  la  con-  « 
fommation  du  monde, dit  expreflémenti  Vous  voyez  « 
comme  les  Philofophes  dilent  les  mêmes  choies  que  « 
nous ,  non  pas  que  nous  ayons  luivi  leurs  traces  ,  mais  « 
ils  ont  puiîc  dans  nos  Prophètes  la  vérité  qu'ils  ont  « 
déguifée.   C  eft  ainfi  que  Platon  &  Pythagore  n'ont  c 
rapporté  qu'a  demi   l'opinion    touchant    l'état    de  - 
l'homme  après  cette  vie  ,  encore  ont-ils  corrompu  « 
ce  qu'ils  en  ont  dit.  ce 

Voila  les  fentimens  les  plus  fivorables  que  les    pour^u^n 
Pères  aycnt  eus  des  Philofophes,  ils  les  ont  eftimez  ^,^7//^,/. 
pour  leur  éloquence  ,  ils  les  ont  loiiez  quelquefois^""  "'""''  . 

l  1  '  Il  '  four  tiix    O» 

mais  comme  us  auroient  pu  loiier  (Se  comme  nous  ^"'^'""' ''*' 

!..  .  1  ,1  ,    '^  I         .  q -if  net,  tls 

louons  les  plus  médians  de  tous  les  hérétiques.   Car  nAvoter,:iJir, 

h*         1        I  1        /'  I    /'  I      de  de  les  fm- 

n  il  n  y  en  a  pas  de  li  mauvais  qui  ne  due  quel-  -.yc. 

Et  infra.  Prncv.ilut'riint  vcrb.i  mca  vcrbis  coriim.  Diifb.i  fiiiu  ali  ci'» 
c]u.T«.l.im  iliJVrtc,  Icci  a  me  vcn.  Aliiul  tlt  laïui.irc  loquaccm  ,  aliuvl 
lau'.iarc  vtraccni. 
(5)  Mimitius  Iclix  in  Odav.  Animadvcrtis  Philoloplios  cjdcm  difpu- 
raïc  qui  ciicimus  ,  non  quoi  nos  limiis  corum  vcltigia  lubfcairi  , 
fcd  qiioii  iili  ik-  tiivinis  pr-xHicationilnis  Prophcrarum  limhram  intcr- 
pi-ilara:  vcritaris  iinitati  lint.  Sic  ctiani  coiuiirioncm  rcnalccniii  (ânicf> 
tiiini  clariorcs  ,  Pytlvii^oras  priinus,  ^:  prx'cipiius  Plato  ,  corriipra  (SC 
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que  chofe  de  bon.  Mais  les  Pères  de  l'Eglife ,  en  les 
loiiant  ainfi,  n'étoient  pas  moins  éloignez  de  les  fui- 
vre  ,  ou  d'adopter  leurs  fentimens  lur  ces  bonnes 
chofes ,  qu'ils  l'étoient ,  Ôc  que  nous  le  fommes  en- 
core y  de  fuivre  ces  mêmes  hérétiques.  Pourquoy  > 
parce  qu'ils  fuivoient  un  autre  maître  devant  qui 
-Excellent    tous  CCS  Philofophes  n'étoient  rien.   Ecoutons  encore 
^s^Tugtl  "  ^^^^^  Auguftin  dans  le  même  endroit  [6)\  Vous  me 
ftinfurce  „  citez  Atiftote ,  dit  ce  Père,  mais  approchez  ce  Phi- 
"  lofophe  de  Jefus-Chrifl  j  oeil  fera  anéanti.  Voulez- 
»  vous  fçavoir  qui  eft  Ariftote^  le  voicy  :  Jefus-Chrift 
»  parle  3  &  Ariftote  tremble  dans  les  enfers.  Mais  Py- 
»  thagore  a  dit  cecy ,  Platon  a  dit  cela  \  comparez-les 
«  l'un  6<:  l'autre  à  Jefus-Chrift^  comparez  leur  auto- 
"  rite  à  celle  de  l'Evangile,  comparez  ces  orgueilleux, 
-  à  l'humble  crucifié j  ôc ilsferont  confondus.  Diions- 
"  leur  :  Vous  avez  écrit  vos  opinions  dans  le  cœur  de 
"  quelques  fuperbes  \  mais    Jefus-Chrift   a  planté  fa 
«  croix  dans  le  cœur  à^s  Rois  \  enfin  il  eft  mort  ,  & 
«  il  eft  refîlifcité  \  pour  vous ,  vous  êtes  morts  j  &  je 
y>  ne  veux  pas  chercher  àprefent  comment  vous  refllif- 
«  citerez  un  jour.  Ces  Philofophes  qui  font  les  maîtres 
«  des  Gentils  n'ont  donc   d'autorité  ,  que  jufqu'â  ce 

{6)  Angufl:.  inPfal.  cxl.  Dixit  hoc  Ariftoteles  :  Adjungc  illum  Perrne, 
&c  ablbrptas  eft.  Qiiis  eft  Aiiftotelcs  ,  audianc  :  Dixic  Chriftus  >  & 
apud  inkros  contremifcir.  Dixit  hoc  Pyth.Tgoras ,  dixit  hoc  Plato. 
Adjunge  illosPctraz  5  compara  auctoritatcm  illoriim  ,  auiloritati  Evan- 
gelicîE  -,  compara  inHnros  CruciHxo.  Dicamus  eis  :  Vos  lirteras  veftras 
confcripfiftis  in  cordibus  fupcrborum  -,  ille  crucem  f'uam  fixit  in  cor^ 
dibus  Rcgum.  Poftrcmo  mortuus  eft  &:  rçfurrcxit  \  mortui  cftis  ,  6c 
nolo  cjuacrcre  qucmadmodum  rcfurgatis,  Ergo  abftimpti  funt  juxta 
Petram  iftam  judiccs  coriim.  Tamdiu  vidcntur  aliquid  diccrc  ,  doncc 
comparcacin"  Pttiœ.  Piopterca  û  inventas  fuciit ,  ix'c  ut  flipra. 
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qu'on  les  compare  à  Jeilis-Chnft^  ainfi  s'il  s'en  trou-  <r 
ve  qui  ait  die  quelque  choie  de  femblable  a  ce  que  « 
Jeius-Chriftdit:,  nous  l'en  louons,  mais  nous  ne  le  « 
fui  vous  pas. 

Venons  a   présent  aux  rcponfes  que  les  an-  c  h.  x  v. 
ciens  Chrétiens  &  les  Pères  de  l'Eglile  donnoient  à  clTtunL^ûl 
ces  reproches  des  Payens  que  nous  venons  d'expo-  ]\l'""J'"^^]'*' 
fer  i  elles  feront  voir  qu'ils  n'ctoient  pas  moins  cioi-  leurfaifount, 

^   .  .  (.  \  \        r    •  à' avoir  abfo- 

gnez  que  laint  Auguitin,  de  luivre  ,  enquoy  que  ce  umentrenon- 
fut,  les  fentimens  de  la  Philolophic  payennc  ,  d  \:i-  f^l^profani, 
quelle  ils  avoient  renoncé.    Enfin  Tatien  (7)   rc-    RtponÇe  de 
pondant  aces  reproches  que  les  Payens  luy  tailoient  \ 
avoue  ,  qu'après  avoir  parcouru  une  grande  partie 
du  monde  pour  s'inffcruire  de  la  véritable  Philofo- 
phie  5  après  avoir  étudié  toutes  les  diiîerentes  iecles 
qui  étoient  parmi  les  Payens,  6c  en  avoir  reconnu 
par  luy-mcme  les  cgaremens ,  il  y  a  ablblument  re- 
nonce. C'eft:  pourquoy,  dit-il  ,  ayant  dit  adieu  d  la  ce' 
prélompmeuie  vanité  des  Romains  ,  aux  froids  dif  ,. 
cours  des  Athéniens  ,  &:  d  tous  les  dof^mes  mal  con-  .. 
certez  de  leur  Philolophie  ,  j'ay  embraHe  celle  des  .. 
Barbares.  Il  parle,  comme  l'on  voit,  ablolumcnt  6c  ,» 
(ans  aucune  exception  ,  en  oppofmt  la  Philolbphie 
des  Prophètes  oc  des  Apôtres  a  celle  des  Grecs  i  parce 
qu'ayant  renoncé  entièrement  d  celle-cy,  il  n'en  re- 
connoillbit  6c  \\c\\   iuivoit  point  d'autre  que  celle 
de  l'Ecriture  (amte.  Il  renouvelle  la  même  protefta- 

(7  )  Tati.-.nus,  OrAt.  .idv.  Grxcos.  TatuT*»  fjitv  Iwi  lu  -retf  dxxn  /jLaô-u>/ 
i^tdifxUu  -rro/xUù  i^ifcnnTuç  yl/Z  Kj  ÇJ^  /txir  Qf^^wQ^i  t«  ijui- 
T«?« «ftsTij)   Xft^^f    (i-rùr    k^    rn    P'«uif-)r    /L/tycOtM^îx  y   Kj    Tn 
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"  non  (8)  en  finillant  fon  ouvrage.  Voilà,  dit-il  /ô 

•'  Grecs  l  le  difcours  que  j'ay  compofé  en  vôtre  fa- 

"  veur  i  moy  Tatien  fedateur  de  la  Philofophie  des 

''  Barbares  ,  AfTyrien  de  nation  ,  nourri  d'abord  ôc 

'^  inftruit  dans  vos  fciences,  ôc  enfuite  dans  celle  dont 

"  je  fais  profeffion  à  prefent. 

tLaifonsquH       il  n'oublie  pas  (5)  )  les  raifons  qu'il  a  euësd'aban- 

fréfcreÀT  domier  ainfi  la  Philofophie  des  Grecs,  pour  fuivre 

^hi!°de'    "  ^^^'^  ^^^  Ecritures  faintes  ;  il  dit  que  l'antiquité  de 

Heheitxà„  cQs  Ecritures  ,  qui   furpafle  de  beaucoup  celle  de 

çrecî.       >.  toute  la  Philofophie  Grecque  ;  leur  flyle  fimple  ôc 

»  naïf,  l'éloignement  de  toute  aftedation  qui  paroîc 

.^  dans  ceux  qui  en  font  les  Auteurs ,  la  clarté  avec 

«  laquelle  elles  expofent  les  principes  de  toutes  cho- 

>'  fes ,  les  Prophéties  dont  elles  font  remplies  i  l'excel- 

"  lence  des  préceptes  qu'elles  contiennent  ;  la  ma- 

"  niere  admirable  dont  elles   rapportent  tout  à   un 

«  feul  principe  &  à  un  feul  Auteur  :  que  tous  ces  ca- 

"  racleres ,  dis-je  ,  l'ont  convaincu  ,  qu'elles  étoient 

"  toutes  divines  ,  &  qu'elles  feules  pouvoient  luy  dé- 

»  couvrir  la  vérité  qu'il  recherchoit. 

T^tienfe        Je  pourrois  ajouter  que  la  manière   extraordi- 

(8)   Idem  ibid.  in  fine.    TaHj^  ÛjU.?!/ ,  Z  accTpÉÇ  É'x'hltmt;  ,  o  k^  ^mCU^ 
ps^ç    (pi>.o(rô<poiv  Tstricicç    o-ujui^^et'     '^jvud-eiç   fxh    à/    t«    tuv    Ê^oyvçjLUiV 

(  


<Zîr£pç  tIuj   àifh'MV  rT/avouj.   K«tf  fxoi  TrettQ-UvAf   TauûraJt;  a-union,   Jjv,  c/|,è 
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iiaîrement  forte  &:  piquante,  dont  Tatien  fe  à^-  iecUre Miet 
clare  dans  tout  fon  ouvrage  (i)  contre  les  Philofo- ^;;;;2/;, 
phes  Grecs ,  ôc  ce  qu'il  entreprend  de  prouver ,  pour  "^^^^f/;  J'f 
abattre  leur  orgiieil  ,  qu'ils  n'avoienc  rien  parmi  PhUofo^bes, 
eux  en  matière  de  fcience  ,  qu'ils  n'euflent  tiré  des 
Barbares ,  marque  bien  qu'il  avoit  abfolumcnt  rompu 
avec  eux,  ôc  qu'il  n'étoit  pas  d'humeur  de  iuivre  en 

(i)  Rapportons-en  ^uelifues  traits.  L/*  abord  il  fe  decUre  contre  toute 
la  Philofophie  en  gênerai ,  k  laquelle  il  dit  (jtie  les  Chrétiens  ont  re- 
voncè ,  parce  fin  elle  ne  contient  cjne  des  bagatelles  &  des  niaiferies  , 
&  cjue  les  Philo  fophes  ne  font  cjiie  de  vains  difcourcurs.  Ttim  p^ae^v 
«VeS^afte^-a     t«    t^'  i/xîv   Gç/çt  ,    k^-v  ei    Trtiwi   (re/xvùÇ    rtç    b)    ttVTw, 

Aa.iufyiuffi  rt    ol    rajor:  ç   t9<é,uiiM 

Kot/      KC-ïfKWV     et^iVTcLj     ÇiCùvUàJ, 

Enfiiite  ilfe  moccjiie  de  tous  les  Philofophes  les  uns  après  les  antres  , 
t^  rf proche  en  particuler  a  Platon ,  ^itc  c'efl  à  caufe  de  fa  gourman- 
dife  quil  a  été  chafé  par  Dtnys  de  SyracHfe -,  &  vendu  comme  un 
ejclave.  Tl?  sctc^t  çû.ccc<pi>:v  xTrh  Aicvixtt^  éf^  yuçptfxx'^'^tct"  i~rf:3ffctT- 
Ki?".  Les  Percs  de  f  Eglfc  ,  co/nmc  entre  autres  Jaint  Jean  Ch'V- 
fojiome  Ô"  faint  Cyrille  ,  nom  pas  manqué  de  faire  le  même  repro- 
che à  ce  Philofophe  f^o'cy  cc  que  dit  fa-nt  Cyrille  fur  ce  fujet  au  li" 
xre  II.  contre  juiun.  O'-rrc^oi  yt  yJuù  c  n>  «trwv  Iju  ^  Kay  à  f^n  ti^ 
yi-)  Cl  y  J/ff.Çcr7inv  âr  lî  i^  a'J-Uluv  «:ti  ï/KfÂj<ty  à.-pcJ'Q-.  ù  yï  àiiT- 
-dvSt  5'Ç  Tap'  aujTU  3-ù>Teix;ç  rov  A^cvjaKy  ,  Xio/s^ô-dL/  Çaoi/  «turct ,  ûç 
*iTt?.wdi:a  TTri  "TfeLVTbùC  Trctvl'j)  i^tài.d  tIÙ)  a.rJ^a-ToJ'u  fSJf.tTTvd tç aLrlui. 
Aiais  pour  revenir  a  Tatten  ,  tl  dit  plus  bas  des  Philofophes  ,  tjuil  tie 
voit  pas  pour  quelle  raifon  quelques-uns  df entre  eux  reçoivent  ftx 
cens  écus  de  peufon  de  r  Empereur  :  fi  ce  neft  pour  ne  paroure  pat 
inutiltment  nourrir  leur  grande  barbe  ,  n  étant  rien  moyns  d'ailleurs 
*jue  Phtlojoj-hes.  Il  ajoute  encore  plus  bas  :  Q^ejl-ce  que  vos  Philo- 
Jophes  font  panni  vous  de  Ji  grand  &  de  ft  merveilleux  ?  Rin  ;  fi- 
non  ,  qu.ls  portent  un  manteau  qui  ne  leur  couvre  qu'une  épaule  ; 
qu'ils  entretiennent  de  grands  cheveux  ,  qu'ils  nourrijfint  une  ifarbg 
fort  longue  ,  quib  portent  les  ongles  grands  comm'  les  grjfes  des  bê- 
tes ;  &  que  fe  vantant  de  n'avoir  b^Join  de  perfonne^  ils  ont  recourt 
néanmoins  aux  cvtroyeurs  ,  pour  faire  leurs  befaces  ;  aux  tailleurs  , 
pour  leurs  h,'.bits  ;  aux  tou>neurj ,  pour  leur  baron  ;  aux  gens  riches 
Çf  aux  cuifiniers  ,  pour  jatisf aire  leur  gounnandije. 
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c[uoy  que  ce  fiit  leurs  fentimens ,  ni  de  retourner  1 
des  ruifTeaux  bourbeux,  après  avoir  trouvé  la  fource 
infiniment  pure  des  Ecritures  faintes.  Heureux,  s'il 
ne  s'en  fiit  pas  écarté  dans  la  fuite  ,  pour  fuivre  (ç.s 
propres  imaginations  ,  ôc  celles  des  Valentiniens, 
aufquelles  il  le  laill'a  féduire. 
R^ponfeà'O'  Ôrigcnc  répondant  à Celfe  (i)  qui  renvoyoitles 
rtgoica  c  c.  (-j^j.^j-jg^5  ^^^  fages   de   la  Grèce  ,    &  fur  tout  à 

Platon  qu'il  prétendoit  être  un  maître  préférable  à 
tous  ceux  que  les  Chrétiens  fuivoient  i  dit  avec  cette 
douceur  admirable  qui  paroît  dans  tout  fon  ouvrage  : 
o.  que  fi  Celfe  avoit  nommé  ces  fages  à  qui  il  renvoyé 
«  les  Chrétiens  ,  il  feroit  voir  que  ce  font  des  aveu- 
,,  gles  qu'il  donne  aux  Chrétiens  pour  guides  ,  &  qui 
«  ne  font  capables  que  de  les  faire  tomber  ,  ou  que 
o>  s'ils  ne  font  pas  tout-à-fait  aveugles  ,  il  efl:  au  moins 
>^  certain  qu'ils  fe  font  égarez  dans  la  plupart  de  leurs 
«  dogmes.  Pour  ce  qui  eft  de  Platon  en  particulier, 
«  qu'il  laiilbit  à  juger ,  quelle  comparaifon  il  y  avoic 
«  à  faire  entre  ce  Philofophe  ,  qui  ayant  connu  l'Au- 

(z)  Origenes  1.  vii.  contra  Celfum  ,  pag.  359.  edir.  Spenceri.  rivi  J]). 
Kj  ïnSswi  ri/xaç  0  Kéhc-cç  /Sa'Aerci/. ,  coç  ax.  "^^pdVoi'^ç  TruXctjm  tififxô^ 
vcov   iL    li'AûV  oiva^uv  ,    Hx^vanîov.    ctvx7rîix7rc-i   ttfxxç  i^ri    cvd-taç  ^  «;  Âe- 

yei  )  ttciutxç  ,  J^  «reçà;  ,  itj  (piXoToipaç  ,  fxïi   rid-eiç   aa^glc.    ovLfxoL^ « 

ê^  êT»3-«  Ta  mjxct^  ky.xjti  -niTuiv  lè^  dfuyi'^e  3tx^  iuXofov  tijuTv  tipst/fé^, 
or$  Tu:p?^(drl ov'^ç  'Z^  liM  dy.-A^'eist.v  GcT^faç  î\fuv  J\^iS'(aTJv  ,  'iva.  <r(px?\W- 
fX'iV  ti  f  €1  il  {xn  TToivu  TUipXoùTlov'^ç  y  (7^  TToXhcl  yi  rviç  cix>]ô-êictç 
tf\ôf/j,x'^  67ipuXfJi.iViiç.  Et  illfra  :  h'na  /J^  toÛj^  w;  t7r)  cva^'yîç-éfov  Sl~ 
SÀtx.uXov    TOiV   ■d-ioXû-;  tctç   'wpccï' [Ji,airKV    aivxTréfXTei    «y,aç    Itt)    rov    UXai- 

ru-.'x  i    rTct:)!tTtd-i/j.'.v'^  auù  r'ét  tcIç    "^>c70    t«  Tifxaj-i    Àe^c/ç juefccXo^ 

Ç'j'>'i  fj.iv  ^  Ùa,  iUKa^^'^cvn-TOit;  tIu)  ànKeifJLii'Uo  Ki^iv  0  YIAdroùv  -zîf^çqi- 
f,ir<^.  O'pct  J|^ê  à  fj,n  (f>iXuvà-fU)7rÔTif>ov  ô  d-^icç  Xof^  eurccyei  rov  cv 
ùLU/C»  'Zëf^ç  Tov  <àiov  y  QiJV  AoyûV  fm/xivov  <roir.taf  ha.  cU  Trdv^c,  J\jj- 
yaioç  «  ipd-xvciv  h  hof^)  ov  (^  tov  éyp&v^   ciç   TrdvTxç  aiJ^iM&^v    xiïeiv 

ccur 
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teur  de  cet  univers,  jugeoic  qu'il  écoit  impoflible  de  « 
k  faire  connoltre  a  tout  le  monde  ■•>  àc  l'Ecriture  « 
{àinte  qui  nous  apprend  que  le  Verbe  divin ,  qui  a  '• 
été  en  Dieu  fon  Père  des  le  commencement ,  s'cft  « 
fait  chair,  pour  répandre  par  tout,  comme  il  a  fait,  « 
cette  première  venté  ,  dont  Platon  jugeoit  que  les  « 
hommes  étoient  ahiolument  incapables.  « 

Nous  avons  déjà  rapporté  les  raifons  qu'Eufebe  Rfpc»fed'E. 
produit  ,   pour  juftifier  les  Chrétiens  du  reproche,  fort"Ti?ng 
que  les  Payens  leur  faifoient  ,  d'avoir  abfolument  tl^^^JuprT. 
renoncé  à  toute  la  Philofophie  des  Grecs.   Il  fuffit  ^:fr-  ^l"*/*^' 

,  i  Abrège  de   ce 

dédire  icy  en  abreee  ,  que  ces  raifons  combattent  qtiiiydttcon^ 
toute  cette  Philolophie  protane  ,  &  particuherement  ph,edepu^ 
celle  de  Platon  fins  aucune  exception  de  quoy  que  "^' 
ce  puilfe  être;  puilqucpour  les  bonnes  choies  qu'elle 
contient ,  il  fait  voir  qu'elles  font  prifes  des  Livres 
des  Hébreux,  où  elles  le  trouvent  bien  plus  parfaite- 
ment oc  fans  aucun  mélange  d'erreur  -,  que  pour  les 
chofes  indifférentes,  comme  le  font  celles  qui  regar- 
dent la  Phyiique,  ce  font  des  opinions  inutiles  ,  in- 
certaines ôc  contredites  par  tous  les  autres  Philofo- 
phes  -,  &:  qu'enfin  tout  le  refte  de  cette  Philofophie 
profinc  ne  confifte  que  dans  les  erreurs  les  plus 
groflieres.  Il  ajoute  (3)   pour  conclufion  ,  qu'a  la  « 
vcrite,  lorfqu'il  compare  Platon  de  les  autres  Phjlo-  k   p^Mr^uip 


nii     J^     d-tWfXatTCO      »T</«^«î     TiTCKf/tXfV:*    ,     eiTfltp    J[n    (è     fXX^nUTiTUV    iv- 

Ce 
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les  chré'  „  fophes  à  d'autres    hommes  leurs  femblables ,  il  les^ 

tiens  ont  a,-  f  ,  i        r        -1 

b^ndonné  „  eftimc  tous  beaucoup  \  mais  que  loriqu'il  s'agit  de 

fins  Grecs  «  \qs  comoarer  aux  Tlieologiens  ôc  aux  Prophètes  des 

lesProphe-  "  Hcbreux,  OU  plutôt  a  Dieu  même  ,  qui  a  parle  par 

AiôTrl"  "  leur  bouche  ,  &  qui    par  leur   miniflere  a  prédit 

«  l'avenir,  opéré  tant  de  merveilles ,  ôc  répandu  par 

«  tout  le  monde  la  connoiffance  d€  la  véritable  Reli- 

■->  gion  &  de  la  véritable  dodrine  v  il  eft  perfuadéque 

»  perfonne  ne  peut  être  affez  injufte  ,  pour  trouver 

»  mauvais ,  que  les  Chrétiens  ayent  préféré  Di^u  ,  â- 

"  des  hommes  ;  &  la  vérité  même,  aux  foibles  con- 

»  je6lures  des  Philofophes. 

Ch.  XVI.       Enfin  Saint  Cyrille  (4)  pour  répondre- 

s^^Jl  aux  reproches  de  JuUen  l'Apoftat,  ôc  luy  faire  con- 

-'«/it"  î-   i"^oît^^e  avec  combien  de  raifon  les  Chrétiens  rejet- 

poft'L  toient  toute  la  Philofophie  payenne  ,  employé  la 

même  preuve  qu'Eufebe,  S.  Juftin  ôc  tous  les  autres 

Il rejett, toute  plus  anciens  Pères  de  l'Eglife.  C'eft  en  expofant  les 

^«<*v  twiLù)  'Zù^  3-cwTwv  XoUa-y-m  re  Kj  çraX'^'^l^v  rifj.ulfxid-a,.  Yidc 
eumdem  Eufebium  cap.  xviii,  libri  xiii.  fpeciatim  de  Platone  paria 
fentientcm. 
(4)  Cyrillus  Alexandr.  I.  ii.  adverf.  Julianum.  Tid-cwfxctzi  J\\  rm  Trctf 
Eh-An(7i  e-eçSf  raç  t7r)  t»tw  J|^oÇaç ,  fxâXtç-ct  J])  rZv  aXXtàv  iv(fn/utajç- 
)tj  JtpoS"<Ç  tlw  UXecTUVoç  ç-f(pxvcT.  iycà  J]}  ,  ort  fxh  a  fur^uç  (ToQa^ 
Riverai  ,  xav  t»tw  Jl»  Tra'/iv  7Tctpii<7&)  Xifetv  orr^  J[i  eiKO^uç  Itt)  rajç 
t'X'AluJm  iv^ioiiTteittJjs  Àvotoara.  liw  l<P}tiu ,  àç  âv  ô'ôç  J^  w  ,  7r«pa£7'o^«t/ 
tfté?r«r.  A:p^ot/  J]^i  oiy.cti  vru^ctd-eivm  TrâXiv  ,  àx,  tuv  Tretf  cw^Tç  I2i^ 
Cxioov  ^^mXi^âfxivov  iluj  Uuç-a  Jlo^uv  ,  ZcJ  'jx^iv  h^îav  ^  t«ç  tk- 
xÔG-iuL-^    xa^<r^ev«ç  ,  «S   tiù»    Muffi'cùi;     nocrfxc^'Jeiuv    ùvrvTnvi^iiêiv.    ÔÇ- 

;^  Twv  M«<7Ç«ç  yia.fX}xci.Twv  to  c4Kpoy(pf?ç  «ç  etAft-^-^av.  nÂ»Stp;^oç  5"/- 
rur ,  «(/«p  Twf  Trap'  dw^^ç  i^  *cr»/>t6ç  rt9.ovwç ,  &c.  Tiira  defcriptis  e 
plutarchi  libro  variis  Philorophorum  de  Mundo  opinionibus ,  fiib- 
dit  Cyrillus  :  A'tnîtrt  ,  Z  âveP^tç ,  ^   enwUn  Koittov  ttôccç  cv  Ty^if, 

ô  Aîipoç ctTra^a-TÂw;  KctrU'ci  t<ç  av ,  ô/cm    /xe-3-Jov^    Tw'cTé    re  ;|^ 

ttaaéin  J/^Q/iTr'liiy.iViV  jlf  i(p^  'iKci^(^   Ko'ycv    dù^iç. 


ûcctifeT^de  'Platoniffrje.\AvïQ:\\.        lof 
înccrtiturlcs  ôc  les  contmdiclions  perpctuelles  de  cette  ta  ph.hfophie 

11-1  -       1  /'        1  •  paycnm  à 

Philoiophie-,  non  ieulement  lar  les  matières  qui  ap-  c««/v  de  [on 

\    1       1-1-1  1         •  /'  11     -  incertitude  ô^ 

partiennent  a  la  Théologie  ;  mais  cncoie  lur  celles  ^,/-,,  „»fr«. 
qui  font  propres  de  la  Phyfique ,  &:  qui  n'ont  point  '''^^"'»^•- 
de  rapport  a  la  Religion.   C'efl  pourquoy  il  copie,  * 

a  l'exemple  d'Eufebe,  une  partie  du  Livre  de  Plu- 
tarque,  qui  contient  tous  cesdillerens  fentimen^des 
Philofophes  5  ôc  les  traite  tous  de  difcours  badins, 
inconfiderez ,  téméraires  ,  &  femblables  à  ceux  de 
gens,  a  qui  les  fumées  du  vin  ont  troublé  le  cer- 
veau. 

Mais  ,  ajoûte-t-il  (o  i  puifque  Julien  a  juf^é  à  •^iis'attack* 
propos  de  diitinguer  Platon  des  autres  Philolophcs,  ^uur  à  ceiu 

oJ«  1  ■!•  ^/*  de  Platon  , 

OC  de   s  attacher  particulièrement  a  les  opinions,  "  ^urejett* 
j  ayoueray  en  effet  que  Platon  oc   Pythagorc  ont  «  '^^Mumtnt 

(5)  Idem  Cyrillus  ibid.  e'-t^/»  J\^i  rlv  UXÛtuvu.  tZv  <xX\vv  c«.!te)te/»t«V, 

"»Câ»»z5ti;  ,    Trst:^   hti;  </[«   ^eXi/ç    é   /ôJèt   t«  txwI^h   Mû>7ï<ç    XoT^    Lu  y 
ij  ruv  rraa  itù-nS  J\c^ixUtùiv   t&    d-ouufxx    iTtTÎ/x)t^  y   rry.ljj    tZii- rt   Ç«- 


^Mai  rlv   tciutUu-    ukUu  J]ji,  ro  xznicîfjit  et'    cicTcÇ   J'u  ,  xà   i'cJç'n    xar 

OtdX 

,  »  .  ^  ,  ,         —         ^         ^         ,-  ^      -    -  -  .  -, 

iric-stxtoy  Sia.r^àtv  tçJlQcv  j  x/i-»  x«r  i' eu<*a-jj.iruv  ^  xî  -4.»(//6iT«c  «t*>v- 

^w  à^iiv  i  fx^XXiV  «/[i  Tjç  «f  ««  «^'ÔA:P««*  -ÏTCP^  r»  X9  «flêir  «Vat- 
irctrif  xi''<^ç  ,  017»  Çfl'îfjr  ^uruapxM^OT  ra>*}-Hc,'J<  /tx»  /wôicr  «>>»♦- 
>,a'f  ,    «»ix     *,  retïc   OÎ»-   atoxir   ettri^  i.^n^   «^o^'^C  J  «ttikcÏ/i    xotij  J^ 

Ce  ij 


s»n. 


1  o4  Dcfenfe  des  SS.  F  ères 

«  ri^^!'  "  P''^^^^  ^^  quelque  façon  plus  pafTablement  que  les 
"  autres  de  Dieu  ôc  du  monde  i  parce  qu'ayant  été  en 

-  Egypte  y  ils  y  ont  entendu  parler  de  Moyfe  ôc  de  ks 
^  dogmes  ,  qui  y  étoient  très-celebres  y  néanmoins  il' 
"  n'eftpasmoms  vray,  que  cePhilofophe  s'efl:  fouvent 
"  contredit  luy-même ,  &  qu'Ariftote  fon  difciple  , 
»'  non  feulement  n'a  pas  fuivi  fes  fentimens ,  mais  les 

jfr'tftote  «  a  encore  réfutez  de  toutes  fes  forces.  En  effet  Por- 
ûutàpu-''  phyre  nous  apprend  que  Platon  a  enfeigné  que  le 
"  ciel  efl:  un  corps  compofé  des  quatre  élemens  ,  ce 
"  qu'il  prouve  par  le  nom  qu'on  luy  donne.  Mais 
»'  Ariftote  efl  d'un  avis  bien  différent ,  car  rejettant 
»»  ce  fèntiment  ^  il  a  inventé  un  cinquième  élément 
«  tout  différent  des  quatre  autres ,  qu'il  donne  au  ciel 
»  pour  fubflance.  Platon  foûtient  que  le  monde  eft 
«  animé,  intelligent ,  &  gouverné  par  une  Providence  j 
"  qu'il  a  été  produit^  ôc  qu'il  peut  être  détruit.  Ariflote' 
«  Ion  Difciple  nie  tout  cela  ;  Ôc  dit  au  contraire  y  que 
^  le  monde  n^fï  ni  animé^ni  intelligent,  ni  gouverné 
'^  par  la  Providence  j  qu'il  n'a  pas  été  produit  i  qull 
»>  n'a  point  eu  de  commencement ,  &  qu'il  n'aura  point 
9»  de  fin.  De  plus  ce  Philofophe  fi  vanté  établit  trois 
»»  principes  de  l'univers  ,  Dieu  ,  la  matière  èc  l'idée  ; 
»  Dieu ,  comme  l'Auteur  j  la  matière ,  comme  le  fujec 
=»  fur  lequel  il  a  travaillé  y  l'idée  ,  comme  le  modèle: 
•^  qu'il  a  confulté  pour  produire  toutes  les  créatures.. 
"  Ariftote  s'élève  encore  contre  luy  là-d'effus,  car  ila 
«  juré  de  ne  convenir  jamais  avec  fon  maître  fur  un; 
*  feul  point.  Il  rejette  donc  l'idée ,  ôc  ne  peut  fouffrir 

-  qu'on  en  faffe  un  principe  ,  n'en  reconnoiffant  que 
»  deux  y  Dieu  ôc  la  matière.  Platon  ayant  établi  ces 


accufel^  de  Platon ifme.  Livre  II.        ïo^ 

trois  principes  ,  ne  laifTe  pas  d'en  ajourer  un  qua-  '' 
triéme  ,  qu'il  appelle  l'amcdumonde.  De  plus,  après  " 
avoir  dit  que  la  matière  a  été  fans  commencement,  " 
il  dit  enfuice  qu'elle  a  été  produite.  Enfin  après  avoir  '^ 
dit  que  l'idée  quelle  qu'elle  puifle  ctre  rubfille  par  " 
elle-mcmc ,  il  dit  ailleurs  en  fe  contredilant  mani-  " 
feftement  qu'elle  fubfi fie  feulement  dans  les  penfées  " 
de  Dieu  ,  ôc  qu'elle  n'a  par  elle-mcme  ni  ellence  " 
propre  ni  iubftance.  Que  conclut  laint  Cyrille  de  **  phtoné^ 
ces  diviiîons  de  Platon  &  d'Ariftote?  qu'ils  font  tous-  f/J„T.Ji*' 
deux  également  indiennes  de  créance  ,  fur  tous  les  i""'^/"''"*- 

1  r  cejur   tous 

points  de  leur  Pnilofopme.  A  qui  donc  de  ces  deux  "l'^po.m,^ 
Philoiophes ,  ajoute-t-il  ,  ceux  qui  recherchent  la  "tofefht». 
venté ,  pourront-ils  donner  la  préférence  ?  Lequel  " 
des  deux  declarerons-nous  n'avoir  point  dit  faux  ?  " 
Auquel  accorderons-nous  de  ne  s'ctre  point  trom-^  " 
f)€z?  Ou  plutôt  comment  ne  feroient-ils  pas  tous  deux  " 
également  indignes  d'ctre  crus  ;  puifqu'ils  fe  font  " 
éloignez  de  la  vente  jufqu'au  point,  non  feulement  " 
de  ne  pouvoir  s'accorder  entre  eux  -,  mais  encore,  de  " 
ne  s'accorder  pas  feulement  avec  eux-mcmes.  Julien  " 
ui  fe  vante  de  tout  fçavoir,  le  voit  bien  ,  &:  il  en  " 
oit  ctre  confondu.  «* 

Il  faut  que  j'avoue  icy  un  fcrupule  que  j'ay  ;  &  r*  mMni*rw 
qui  m'ell  déjà  venu  plus  d'une  fois  ,  en  copiant  ces  ^''fH^nlu', 
fortes  de  pallagesdes  SS.Peres ,  où  Anfloteefl  aufli  l'Éj.fl'l!!'. 
peu  ménage  que  Platon.  J'appréhende  que  cela  ne  ^'""^'P^*''". 
talle  de  Li  peine  a  ceux  qui  elhment  beaucoup  ce  tirm.nt^n.i* 
Philofophe,  qui  efl  en  eflet  très-eflimable  ,  ^  qui  ÏCliU^J:' 
fiuvent  ,  ou  ces  lentimens  en  Philolbphie  ,  ou  fon 
excellente  méthode  en  Théologie  :  car  on  n'aimc 


3. 
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point  du  tout  à  entendre  parler  mal  de  ceux  que  Toit 
eilniie,  ou  dont  Ion  fuit  les  fentimens.  Mais  cela 
mcme  prouve  ce  que  je  prétends  ;  car  puifque  faint 
Cyrille  &  les  autres  Pères  de  l'Eglife  n'ont  point  eu 
de  peine  d'entendre  méprifer  Platon  ,  non  plus  qu'A- 
riltote  ,  ôé  qu'ils  n'ont  rien  omis  au  contraire  pour 
leur  faire  perdre  toute  l'autorité  qu'ils  avoient,  n'eft- 
ce  pas  une  marque  bien  fenfible  qu'ils  n'ont  été  ni 
Platoniciens,  ni  Peripateticiens?  N'eft-ce  pas  même 
une  preuve ,  qu'il  n'y  avoir  perfonne  parmi  les  an- 
ciens Fidelles ,  qui  fût  attaché  à  ces  Philofophes  ? 
Les  anciens       Mais  écoutous  un  autre  reproche  de  Julien  l'A- 

chrétiens  "^  n  •  i  f  /-   . 

reconnofoient  poltat  i  il  conhrmera  parraitement  ce  que  nous  avons 
^rlTiofophT'  dit^  jufqu'a  prefent  ,  que  les  anciens  Chrétiens  ne 
que  lechn-  fLuvoiciit  ôc  iic  reconiioifToient  point  d'autre  Philo- 
fophie  que  celle  de  l'Ecriture  fainte  ,  dans  laquelle 
ils  trouvoient  tout  ce  qui  leur  étoit  iiecefTaire ,  pour 
devenir  de  vrais  &:  de  parfaits  Philofophes.  On  a  pu 
voir  que  c'étoit-la  en  effet  leur  fentiment ,  &  par  le 
nom  même  de  Philofophes  &  de  Philofophie  qu'ils 
donnent  conftamment  à  la  dodlrine  duChriftianifiiie, 
/&  à  ceux  qui  en  font  profeiTion  ;  ôc  par  l'oppofition 
perpétuelle  qu'ils  font  de  cette  fainte  &  divine  Philo- 
îophie  à  celle  des  Grecs,  à  qui  ils  ne  veulent  pas  ac- 
corder ce  nom ,  ou  qu'ils  montrent  le  porter  faufle- 
ment.  On  l'a  pu  voir  fur-tout,  par  les  preuves  qu'ils 
apportent ,  que  tout  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  la  Phi- 
lofophie des  Grecs  vient  originairement  de  celle  des 
Hébreux ,  &  par  le  foin  qu'ils  fe  donnent  de  mon- 
trer ,  comme  Eufebe  le  fait  fort  au  long ,  que  l'on 
trouve  dans  cette  divine  Philofophie ,  toutes  les  par- 
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tîes  dans  Icfquclles  les  Grecs  diviloicnt  la  leur  ;  je 
veux  dire  la  Logique  ,  la  Morale  ,  oc  la  Phyficjue, 
fcit  celle  qui  traite  des  ctrcs  Ipintuels  ,  ou  celle 
qui  traite  de  la  nature  des  corps  lenfibles  &:  ma- 
tériels. 

Julien  l'ApoUat  fliit  tout  ce  qu'il  peut  pour  rcfù-  Cec^utjtt^ 
ter  ce  rentiment  des  Pères  de  l'Êglife  y  ou  du  moins  oppof.^rf/'' 
pour  montrer,  que  toutes  ces  fciences  fe  trouvoient  (f"^'""»/  /'» 

1  ^1  j*-jeur  de  /* 

bien  plus  parfaitement  dans  la  Philofophie  des  Grecs,  ^^'Mophic 
que  dans  celle  de  l'Ecriture  fainte.  Il  paroît  fur-tout 
irrité  contre  Eufebc  {  6)  y  fur  ce  qu'il  loûtient  que 
les  Livres  laints  contiennent  une  tort  bonne  Logi- 
que ,  ôc  même,  comme  il  le  prouve,  préférable  a 
celle  de  Platon.  Julien  ne  luy  oppole  rien  néanmoins- 
qui  détruile  ionfentiment  ;  mais  fe  jettant  ridicule- 
ment à  l'écart ,  il  prétend  que  la  médecine  n'a  jamais 
été  cultivée  chez  les  Hébreux  ,  comme  elle  la  été 
chez  les  Grecs.  Mais  quel  rapport  y  a-t-il  entre  la 
Médecine  ôc  la  Logique  ?  Pour  ce  qui  eft  de  la  Mo- 

(6)  Juli.iniis  npiid  Cyiillum  ,  1.  vu.  p.ig.  m.  edit.  Parif.    Kot/5'<- j8i/- 

AfTot/  ô    fJicX^n^^ç   fc't/OlCioç  ,   etraj  rifx  Kj  "tto.^  euu'^Tç  i^etfxtrza  ,  )L    ^t- 
>OTi/J.ciraLf    >.c')  ikLu    avcq  rtfaffxitTfittv   /jc^  ^7ç    t'Cfiticiç  ,  nç     rutcfjnx 
«xiwci  n:^  ^'ti;  t'/À^n.   tcUv  iaTs/xîtç  ciJ ci;  àn^av»»  /s»^  S^/ç  ECzajciç  ^ 
tiacxTip    C9    h  >^>  nn    tmç     l'-ya-oK^anuç    Kj    rivuv    eixXuv    fxtT  ituivov  aifii- 
rrwv.    Ce  reproche  de  Julien  fe  rapporte  a  ce  cjmc  dit  Eufebe  ^  l.  XI, 
de  U  Pré  p.  Evang.  chap.  y,  &  n.  ok  il  fait  voir  tjue  U  Lofi^jue 
des  Hébreux  eft  préfcrable  à  celle  de  Platon  ,    &  des  auirts  Philofo' 
phes  Grecs.    Pour  ce  ^ne  Julie»  ajoute  touchant  Hippocrate    &  /* 
A'iedecine  ,  faint  CyriUe  y  répond  troii  chefs.    La  première  ,  ijnil  ne 
s'agit  point  de  la  Médecine  ,  mais  de  la  kcligion.    La  féconde  ,  ejuiL 
y  a  eu  aulft  parmi  les  Hébreux  de  très-habiles  Médecins.    La  troi- 
fiéme  ,  if  u  outre  ces  Médecins  »  it  y  a  en  parmi  eux  un  grand  nombre 
de  Prophètes  &  de  faims  Perfonnages .  <fui  avaient  reçu  de  Dieu  /# 
pouvoir  de  guérir  toutes  fortes  dg  maladies,  &  dt  rrjfuj  citer  même  lep 
tMrtS. 
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raie,  il  prétend  qu'il  n'y  a  point  de  coniparaifon  a 
faire  (7.)  entre  les  Proverbes  de  Salomon ,  &  les 
Parénéfes  d'Ifocrate,  ou  les  Poèmes  de  Phocylide  Ôc 
de  Théognis.  Pour  ce  qui  efl:  enfin  de  la  Phyfîque, 
il  s'efforce  de  montrer  que  celle  de  Platon  l'emporte 
Kouveiu    de  beaucoup  fur  celle  de  Moyfe.  Nous  avons  vu  ce 

j^hjeclton  qu'il  /'•x-,-11  '  l/"  1 

fait.auxchré-  que  lauit  Cyrille  a  repondu  lur  cedernier  pomt ,  ôc 
/K«^«  cejti-  j^  p^ii^^  ^^  q^.-j  j-^  ç^^  jç^  autres  pour  venir  à  Tob- 

jeâion  de  Julien  dont  il  s'agit ,  éc  qui  eft  une  fuite 
de  ce  fentiment  des  SS.  Pères  que  nous  venons  d'ex- 
pofer. 

Pourquoy-donc  ,  dit  cet  Apoflat  (  8  )  ,  étudiez- 
"  vous  les  fciences  des  Grecs ,  puifque  vous  dites  que 
^'  vos  Ecritures  fuffifent  pour  vous  rendre  habiles  en 
"  t^ut}  Vous  devriez  certainement  vous  en  abftenir, 
"  bien  plus  que  des  viandes  immolées  aux  idoles  j  puif- 
*'  que  cts  viandes ,  comme  l'enfeigne  vôtre  Apôtre, 
^  ne  peuvent  vous  nuire  \  au  lieu  que  cette  étude  vous 

(j)  Idem  Julianus  ibid.  pag.  124.  O'  ff-o?i«^5'ç  taXafxm  7rct^of/,otoç  lç-« 
•7^  7ra.f  HKhtci  «tW/tuAicT)) ,  «  QiôyVlJ^$  ,  «  lVo«paT«  5  ei  y'isv  TrafctCcc- 
T^ctç  retz  ïa-oy-^siTHç  Tru^a^viintç  Tct/c  c*«t'«  Tru^oi/xlctjç  ,  e'upoiç  <iv  tv  oi^ 
fTat  Tov  T«  0êc<r«pa  K.fet'r'^i'ct  r^  G(poToiTii  /8*77Aéù);,  Saint  Cyrille  ré- 
■pond  que  les  Poèmes  de  Phocylide  &  de  Théognis  ns  font  pas  mau- 
-vais  pour  amnfer  des  enfans  ;  qui  les  Parénéfes  d'' Ifocrate  peuvent 
.être  utiles  aux  jeunes  gens  j  mais  que  les  jeunes  &  les  vieux  trou- 
vent enraiement  dans  tes  Proverbes  de  Salomon  d'excdlens  préceptes 
pour  régler  leur  conduite  y  &  vivre  d'une  manière  conforme  anx  loix 
divines  &  humaines. 

IZ)    Idem  Julianus  ibid.  pag.  219.  Ta  X<*-tf-'^  lixet^  r%->  Tr.ap'  E'xXfin  ?ra,-. 

àvÀyvuxnç.  -iti^i  ^pStIcv  àc^vay  èi^yeiv  tbç  àvJ^o»7r.sç  ,  ti  tmç  rwv  U~ 
^cJvTm  ècT^t/'iiç ,  6CC.  Et  infia  :  EîS.  arwç  i<~i  é\uçvXei"i  ^  «l'o'^S"» , 
jKÇi  vofjii^eiv  d-fiaç  fxiv  cKeîvaç  XÔya^  y  ûp  m  «/«ç  ctv  '^joi^  ç^ovi/xâ- 
/T-fpQ-,  tfeTÉ  avtTpc/STep©-  ,  aV  éctyrS  K^etr^v.  vp  mv  é\i  tviçiv  ixvS'^eixVy 
(T'civnffiv  y  tPlD^jjoa-ûvLuu  f^i^<rha,Q&v  ^   ntraç   ^^fT/eToTê  tb^    Qrxvoi,  ,   ^ 

çnky§ 
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eiiléve  tous  les  jours  ce  que  vous  avez  de  meilleur  c 
parmi  vos  fedateurs ,  qui  vous  quittent ,  lorfqu'ils  - 
ont  lu  nos  Livres.  Vous  feriez  donc  bien  mieux  de  ce 
les  défendre  que  les  viandes  immolées.  Eniuite  après  « 
avoir  dit  que  ,  s'ils  ne  le  font  pas ,  cela  vient  de  ce 
qu'ils  font  convaincus  que  l'étude  de  la  Philofophie 
&  des  autres  kiences  des  Grecs  ,  efl  bien  plus  pro- 
pre pour  cultiver  l'efprit ,  &:  former  de  grands  hom- 
mes en  tout  genre ,  que  celle  de  l'Ecriture  iainte  \  il 
ajoute  :  Et  néanmoins  vous  êtes  d  miferables  &:  fi  in-  «* 
fènfez  que  de  croire  vos  Ecritures  divines,  quoique  « 
perfonne  ne  foit  jamais  devenu  par  leur  moyen  ni  « 
plus  fage  y  ni  plus  courageux,  ni  meilleur  \  &c  d'at-  « 
cribuer  au  contraire  a  Satan  &z  à  fes  fuppôts  celles  <« 
qui  donnent  le  courage  ,  la  figelTe  ôc  la  juftice.  « 

Voila  une  nouvelle  preuve  qui  montre  que  les  Ch.  xvil 
$.nciens  Chrétiens  avoient  une  fi  grande  averuonde  s.^^rduja 
la  Philolophiepayenne,  qu'il  s'en  trouvoit parmi  eux  Ç^'^/^'^l  [,"" 
qui  en  attribuoicnt  Tinvenrion  au  démon.  Mais  faint  chrfnmsfai- 
Cynlle  (9)  après  avoir  vengé  en  pallant  ,  la  ma-  ^rTddfA^it 
jeflc  de  Dieu  &:  de  fes  iaintcs  Ecritures  ,  contre  les  ^^ll»"/^"'** 
blalphcmcs  de  Julien  ,  qu'il  compare  pour  ce  lujet  à 

/o)  Cyrillus  ibit^.    Axcik    wp^rt  >  li   ztari^H  ^«'    \S\i  «S»  «^k   t&   P'«- 

HiKtv  y  iiyêiTAf     To    afxeiro".    A  TQ^^ti    yuir     sk  li  •S-tsVriwç©'   '^■^a.^fi  ,  Ji^ 
/JCTgjç    7-1    Tt.    </|^«»    Vm^atVatf    (s^wç  9   K,    «T  oxi//WTaf  tk;  ,    j^    J^t.xtçetrlu» 

TO    r\JfJ.Tr^v    v<riv^<;    tuv    t^iMjtv    JiJ'ury.xXur.    tTraJù    iTj    fôt   ^  >4/itù   rà 

Xvlffo.-)  fAovvfjLtr  «/j^iÇatç  ,  c?c  </]^«  *,  «V  titaç-ù»  viMjcOÔ-yacn  Twr  nijpa^- 
f^àTtiv  ,  *SfÇ^  ")!  Tir  «A-?.«»  «rj^uj"-  «Î5t  yi^tê^K  twrttç  at:c(,/uaJ 
TiTToMÎ/xi^a  ,  />tue4««  /u»y  ôffb;  (^  aex^^/txïï  xpnrS'rxî  «««'ç  Tifi.f.v  ««p»- 
/X'fWÇ  >    (^    aitct^«tj)T«*i'  «r^«t;yuer/ttv    ff»Ce»3t<   7r>  »}^t«/ ,    ji^   ou)Jî<    Ta*,ot    tw 
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l'impie  Rabface  ,  dont  il  efl parlé  dans  le  quatrième 
livre  des  Rois  -,  fe  contente  de  fou  tenir  fîmplement 
zesdivi'  ^  qu'en  effet  les  divines  Ecritures  fuffifent ,  pour  éle- 

Tes  furent  «  "^^^  ^^^^  4^^^  Y  ^^^^  nourrls,  à  la  plus  haute  fageffe  ; 

sux  chré-     ^  qu'après  elles ,  on  n'a  que  faire  d'avoir  recours  à 

unis  pur     "11^-'  1. 

hséievtrà  ^^  (jes  iiiaitres  étrangers:  Que  néanmoins  comme  il  eft 
u[Agef[e.   „  bon  de   tout  fçavoir  y  les  Chrétiens  ont  raifon  de 
„  chercher  a  s'inflruire  des  fentimens  des  Pay ens ,  fur 
^,  toutes  fortes  de  matières  ^  mais  particulièrement  fur 
„  celles  qui  ont  rapport  a  Dieu  :  Qu'ils  en  prennent 
„  occafion  de  fe  mocquer  de  l'extravagante  fuperfti- 
^  tion  qui  leur  fait  reconnoître  &  adorer  un  nombre" 
,,  prefque  infini  de  divinitez ,  ou  plutôt  de  démons,, 
„  fans  parler  du  Ciel ,  du  Soleil ,  de  la  Lune  &  des 
Etoiles  qu'ils  mettent  aufli  au  rang  des  Dieux ,  en 
confondant  tout  :  &:  qu'enfin  les  mêmes  Chrétiens 
^,  apprennent  encore  par  cette  étude,  ce  qu'ils  doivent 
^^  penfer  des  plus  grands  Théologiens  du  Paganifme,. 
qui  racontent  eux-mêmes  de  fi  grandes  infamies  de- 
^^  leurs  Dieux  ,  qu'on  ne  peut  les  entendre   fins  en 
avoir  Timacrination  fouillée.  Ainfi  donc  ,  continue 
^^  faint  Cyrille ,  nous  lifons  les  Livres  des  Payens ,  ôc 
en  voyant  les  pernicieufes  erreurs  dont  ils  font  rem- 
^  plis ,  nous  en  admirons  davantage  les  faintes  &  di- 
iiUi  un-  „  vines  Ecritures  infpirées  de  Dieu  \  car  qu'y  a-t-il  par   ' 
iunntnt        j-^^^  ailleuts  de  bon-&;  d'utile  que  l'on  ne  trouve  en 
fe  trouve  de  ^^  q\\qs  }  Saiut  Cytille  fait  enluite  le  plus  bel  éloge  de 
«*KfT"      l'Ecriture  fainte  ,  de  l'excellence  de  fes  dogmes,  de 

(W?q'Îç  ,  TOT€    Jli>    rôrt   )Cj  tri    juat^ôvaç   rèç    /êpa'ç    re    >tj    d-eiaç    ttai^rt^ 
J»7rufJLtv    T^ôyaç'    (pn/x)    J[h   i{juo  S-iOTrviuçcv   '^a<plw.    ri  «yi   rtiv    wmu- 
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accufe'^de  Flatomfme.  Livre  IL       ut 
la  pureté  de  la  Morale  ,  ô:  de  la  faintetc  des  Prophè- 
tes par  l'organe  defquels  Dieu  nous  l'a  donnée.   Il 
montre  fur-tout ,  que  rien  n'a  manque  à  Moyfe  (  i  )    MoyÇc^i 
le  premier  de  ces  Prophètes ,  de  tout  ce  que  l'on  "pliif'f/'^- 
peut  defirer  dans  un  Sajie  accompli  i  Ôc  il  défie  les  Mr/"-"-,  /« 

r  p  r  Grecs  luydoU 

Payens  de  produire  un  leul  d  entre  eux,  qui  ne  luy  'vtnttoutce 
ait  été  de  beaucoup  intérieur  en  tout  i   jufques-là  Vtnt[ 
qu'il  faut  qu'ils  avouent ,  que  s'ils  fçavent  quelque 
chofe,  c'elî  d  luy  qu'ils  en  ont  l'obligation,  puiique 
leurs  Lettres  mêmes ,  leur  Ecriture  ,  ôc  enfin  toute 
leur  Grammaire,  vient  originairement  de  luy.  Que  « 
Julien,  conclut-il,  apprenne  de-là,  a  rabattre  de  ia  „ 
fierté,  ôc  qu'il  n'entreprenne  plus  de  nous  demander  ., 
pourquov  nous  nous  melons  d'étudier  les  fciencesdes  « 
Grecs,  puiique  nous  toutenons  que  nos  Ecritures  nous  « 
iuffilent. 

On  peut  juger  par  cette  réponfe  de  fiint  Cyrille,   stnùmentd» 
combien  les  anciens  Chrétiens  étoient  perfuadez  que  ^*  ^1.'*^"^^"* 

I,  .  -   .  r  1  conformea  et' 

l'Ecrimre  fiinte  contenoit  tout  ce  qui  leur  étoit  ne-  ^«v^'^cy- 
ccflaire  de  fçxvoir,  ^  mcmc  tout  ce  qui  pouvoir  fc  çeiUocJ da 

(l)    Icicm  infra.    ï^fxt    J)jt  «/^î»    j^  kt'  «otov   iJ\ri   tI'  Itfe^ûfrtw    MsiWï. 

KtTu.  Ujo  juLiv  uv  tÙuÎj  •5>»«r«tf  F'Cp«ï#<  ,  to  yt  fj.Uù  «ç  -d^fwgtïç  ^  «rî 
tiç  Xciy>iç  cfTi/^viç  wt  aJ-auufjLclç-uç  i;>«v.  t'y-r&Af/xsç  ^  Hf  ô  iç-îS^'^Ç 
T»ç  irr'  ou»7tJ  ?.;>Kç  o-uvrifeiç  ,  c»  ttJ^  /rçi  Twr  c»  tii^  l'vf^^ttix  !Îxt$- 
>Htv  (froîv  ci'apjC'ç,  M«ffï«  «T^^à  rnfu^v  -^^/kâ^  tcpiv  y  Kj  '^xfx/JictTixluj 
oîç  l'wc/l^ct/oiç  rrapatT^Broti  ,  liu)  to  tZo/ikx/Lî  Teévae  tw  ftrofu-iTfxivluj. 
^ciiiKaç  J\t  rretf  ojÙtuv  Ka'^TnG.TiQ-tti  rt  tIÙj  fTiç-n'uitu  ,  in  i\jn  k. 
lui-^Ht.    ovS<    \\J\dci:,  ,  rr«tçee</|^ht»af    «/[«    Çïç    t*X>.itA»«f   -yra^m  ,    K«t/J^/uir 

ç-ei;:^rta c    Ç/rur    ^    atÔTM    rSr     «aiPaiTAir     ç-ct^^»ar   iTiç-tfxn  rrx) 

t'Cfd^or  rttrt  ^c  E'X>. »?»  /ttfGAaCîrr^ç  ri  KoJ/ak  ,  ««tw  a-ofhu  rUi 
è^ptu»  ,  ô  ^oéfctf  ^>.aàra^  r«Ai<voç  ,  tw  ;>r«e«'  vjuorç  tSt  ?r«p'  F.'»  «n 
•sra^t^itrt   fXeiJ-nuaiTur  y   »/.T»p  «Jt*??»;  û/xrr  îç-ir  li  TÏr   w/^nttWf  ^4«i 


Çc*!'    «tv«^  ro#7Tç  ^ 
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divines  tcri-  rroLivcr  ailleurs  de  bon  &  d'utile.  On  trouve  ce  même^^ 

kntniient  dans  famt  Auguftin  (i)  qui  foûtient  que^ 

route  la  fcience  que  l'on  peut  tirer  des  Livres  des' 

Gentils  y  n'eft  rien  en  Gomparaifonde  celle  que  l'on- 

"  trouve  dans  l'Ecriture  j  car,  dit-il,  tout  ce  que  l'on' 

"  peut  apprendre  ailleurs,  s'il  eftbon,  s'y  trouve  i  s'il 

"'  eft  mauvais,  il  y  efl  condamné  y  &  après  que  l'on  y- 

"  aura  trouvé  tout  ce  que  l'on  peut  apprendre  ailleurs> 

"'  d'utile,  on  y  trouvera  de  plus  une  infinité  d'autres» 

~  connoiflances  que  l'on  ne  rencontre  nulle  part;  Ôc- 

"  qui  ne  ie  trouvent  que  dans  la  profondeur  &;  la  finv 

"  plicité  également  admirables  de  ces  divins  Livres.  ■ 

leschré'         Ne  quittons  pas  encore  faint  Cyrille,  qui  en  ré- 

mZnVpt'ei,.  pondant  à  une  nouvelle  objedion^^  va  nous  fournir 

lilîndu'L-  ^^'^^  nouvelle  preuve  ,  que  les  S  S.  Pères  n'ont  poinr 

g^nifme  ©•    fuivï  d'autte  Philofophie,que  celle  de  l'Ecriture  fainte^- 

i0^ejie.         Cette  objedtion  regarde  le  Ityle  des  Livres  lacrez  : 

«  Quelqu'un  me  dira  peut-être  ,  dit  faintCyrille  (3  )y 

(1)  Auguft.  I.  II.  de  Dodr.  Chrift.  cap.  xlii,  QLiantum  autem  minor 
eft  auri  ,  argenti ,  veftifque  copia  ,  quam  de  ^gypto  fectim  iile  po> 
piilus  abftulic ,  in  comparatione  divitiarum  quas  poftea  Jeroiblymx 
confecufus  eft  ,  quas  maxime  in  Salomone  rege  oftenduntar ,  ranta  fio 
cunda  fcientia  ,  quaî  quidem  eft  utilis  ,  colleda  de  iibris  gentium ,  fï 
divinarum  Scripturarum  fcientia:  comparetur.  Namquidqiiid  homo 
extra  didicerit,  fl  noxium  eft,  ibi  damnatur  j  fî  utile ,  ibi  invenitur. 
Et  cum  ibi  quifque  inveneiit  omnia  quae  utiiiter  alibi  didicit ,  multo 
abundantius  ibi  inveniet  ea  quae  nufquam  omnino  alibi  ,  fed  in  illa- 
rum  tantummodo  Scripturarum  mirabili  altitudine  ôc  mirabili  lïu- 
militate  difcuntur. 

(3)  Idem  Cyrillus  ibid.  pag.  252.  A'âa'  'i'o-cùç  Ipéï  t/ç  ,  îi'  fxev  ■d-eiu  y^a^»  = 
Koivlw  Tc  <t  àytXafoLV  f  Jtj  a.7Ta.<n  KXTii/j,x^iu/j.ivUu  t^ei  'dui  Xi^iv  eu- 
ç-e/x«  <f[É  Ta  EK'/ùjiicùv  ,  k^  nu^TTXarei  to  tTn'x^eA  5  >^  Ct^Ç  ye  th-tu» 
TO  iviTTiç.  ^ttfxi:  «V  CTl  yXiùTlyi  jutv  hCfetjUV  IXuXéJ'n  Toi  nûo<phTU)V, 
lèj  tWTCt  J\i  rà  Muaîùù^  y  ivct  Kj  vrretfX^  yvmç/fxct  /jlixdoTç  Kj  fJLtyclXciÇy 
[XtTtTTCiyiyn  p^p«ff7^«ç    eiç   70    t«ç  y^drlnç  êwTp/Ceç ,    ;^  cPlvinipiK^v    IXh- 


'accufiX^de  Flatonifme.  Livre  II.         arj 

<Jûe  l'Ecriture  lainte  n'ell;  conclue  qu'en  termes  vul-  « 
gaires ,  6c  que  les  Livres  des  Grecs  au  contraire  font  « 
écrits  avec  beaucoup  ci'cleganceôc  d'agremcns.  Nous  « 
repondons  ,  contniuc-t-il  ,  que  Moyle  ôc  les  autres  •• 
Prophètes  des  Hébreux  ont  écrit  dans  leur  Lan^ue  '• 
d'unftyleiimple,  parce  qu'ils  ont  voulu  rendre  leurs  " 
Livres  plus  connus ,  plus  utiles  (Se  plus  proportionnez  '• 
à  la  capacité  de  tout  le  monde  ■->  ôc  lî  le  ftyle  des  '■' 
Livres  des  Grecs  efl:  plus  agréable  ôc  plus  travaille,  ce  '• 
qu'ils  contiennent  n'en  efl;  pas  moins  ablurde  ni  " 
moins  éloif^né  de  toute  venté  ;  puifqu'il  n'y  en  a  " 
point  qui  n'enfeigne  la  pluralité  des  Dieux.  Or  tout  « 
homme  lage  doit  eftimer ,  non  pas  un  Auteur  qui  "* 
n'a  que  de  l'éloquence  ôc  de  la  politefîe  dans  Ion  « 
difcours  y  maisceluy  qui  ,  quoique  moins  éloquent,  ** 
peur  luyenleigner  les  véritables  lentimens  que  l'on  " 
doit  avoir  de  Dieu  ,  le  former  a  toutes  fortes  de  ver-  «  ce  qat 
tus  ,  ôc  luy  en  faciliter  la  pratique  j  c'eft  le  fruit  que  '^  us\hr!s 
l'on  retire  de  la  lecture  des  divines  Ecritures  :  il  n'y  « ''•'  ^"\ 

J  tfurspajet, 

a  perlonne  qui  n'en  devienne  meilleur  pour  Iciy-  ««w^-r,^* 
même  &  plus  utile  aux  autres-,  mars  pour  ce  qui  elt  « /Efn/wn 
desLivres  Grecs,  il  n'y  aque  Tclegance  du  difcours,  .J^"""' 
que  l'on  puille  y  apprendre  ,  il  ne  faut  en  rien  at-  « 
cendre  davantage  ni  pour  la  lageffenipour  la  vertu.  « 

«TTû'XiK&v  ci;  iy^id  ,  atW  cv  cKfecA»)  t«  'OjetTei'^ç  ytyc\i(a-  ^dL\vtr<t\  ,  j|i  ; 
Trç  aL>.n'^(iui  >»ju«;Ti»x&3t.  /ufe<«ç  »s^  fJivf  oK$y'ii<n  ^tù^  ,  tJk  ira  J"Jk 
^vTH  tj  oLf.nyui  efTetTrav  ityvctKOTtç.  tTra^yta-Af  <f\^'  <iv  riç  «^  t  e-tà^açtclfi 
ti  tIv  tuç-c fj.fi*  /uLtr  c-iJost  i^  KtKo/x->^ti>/J.tvur  p»/x«T«r  i-riç-n/juvx  ,  Scc. 
Et  infr.1  :  (j'vkuv  ^crè  f^-tv  TÎiç  à-tcTTvtûç^  5^«t^>îç  ùunu  ^tK-rltav  «r  yi~ 
fci^  Ttat,  Ti(  S»',  Kf  fJ^UJ  i^  hi^ç  wt  àrujuTtXtiç  eiç  ovnair.  "^  J^J  ■}  t 
Tuv   h'hhlwmuv   fAxfnfjLxru*   Ka>.>  it-rtiTac;    fxivov  ^    Ktzé'a.rii   ta^i    ihrx 

TO    a-ûfXTTXV    tiJtV    àç   yt     T6    Clltf/    OI^'Î.Ç     /^    iT4(K)i;   ,    ifx^JlTf/a?   TI    l^[ 


1^  Chré-  ^, 
fitns  [e  for- 
ment à,  la,    j, 
1er  tu  &  à 
la  fagefie    '^ 
fians    les 
^lyres  de     " 


5.^4  Defenp  des  SS.  Pères 

Ain/i ,  conclut  S.  Cyrille  (  4  ) ,  en  lifant  les  Livres  de$ 
Grecs ,  nous  en  louons  le  langage ,  mais  nous  en  re*' 
jectons  les  fentimens ,  pour  nous  attacher  aux  divi- 
nes Ecritures,  où  brille  l'éclat  de  la  pure  venté,  où 
l'on  trouve  la  connoifTance  exade  de  tous  les  dog- 
mes, 6c  toute  forte  d'excellens  préceptes  qui  peuvent 
rendre  un  homme  parfait ,  &:  l'orner  de  toutes  les 
vertus.  Il  ajoute  encore  un  peu  plus  bas ,  que  c'eft 
dans  les  Livres  de  l'Ecriture  que  tous  les  Chrétiens 
fe  forment  à  la  vertu,  ôc  qu'ils  ne  fe  fervent  des  Li- 
vres profanes  que  pour  s'exercer  dans  la  Langue 
Grecque  (5) ,  que  l'on  ne  peut  pas  dire  être  une  in^ 

(4)  Idem  infra  pag.  235.  Use^ffiya^ôfxevoi  J])  ràç  'Ë.'Xhlojav  a-UJW^xtpacç  j 
'tÙju  [Xiv  Tuv  Ki^eoùv  'eTfcLjv'èuei'  c-uuJiKUu  ^  >Cj  ro  tvaud-fxov  £iç  'KÔyaç  ^ 
aTavtç-et/je'.'oi  ii\i  rwc  cv  axt^Tç,  J^cy/xairm  ,  ^'^ç  àylctfç  [j.uhXov  ^z&^Tf 
x.eKXÎfX€d-x  y^a<pa^ç,  cvst^xTrlei  «yi  ouôrojç  tîiç  àXnd-eîuç  ro  KciKKfQ' 
fèf  SlcyiÀ.cLTiKriç  %v.ç/.Qhsi.ç  cv(ns-cù'^euTcti  yvani  ,  ^  wSv  «cT'^  -vzirdd-KKav 
ayct-d-càv  y  c/|i' «y  ccv  yjjciTO  rtç  ccTraÎTji;  tud-àç  è7rtfxi^(^  ctpeT«ç ,  >^ 
^?ç  ef  àyccfnfyixç  ouj^if^uTiv  tu  /jl^'acc  SlccntfiTrâç.  Et  infra  pag  234. 
in  fine  ;  aVs  /uav  ^nw  tmv  Umv  y^uixfxaiTtJiv  tîiç  ^io-^viû<^H  ^^aip^ç 
"TTÀvTâi.  t^Ôttcv  ape7«ç  7r£7reijJ^iVfA,eja..  X^u/J-efat  J]}  ^Iç  E'hXluJoùV  XÔyoïi 
ôlcv  Ti  'Zt^-çpyviiiva,a-/uict  t»)ç  aAnJ-^ç  vrctjj'eixç  ro  p^p^^uat  Troiiîjuevoi  , 
^  iTreiTTif  riw  h'Cfitjuv  (pwvlw  wt  ha^Kia/xifct  ,  rojç  rm  da^Cuv  (flor~- 
fJicîrcùV  IrrafyiKtcilç  VTTtjyâyc/xîv  rlw  àr^icTot.  ■dsôrJ'o^ç  »\^ ,  wç  t:pluj  f 
fÀ^  ruv  «A?,  cf  w  ^Aw<vrat  j  (^  a  Ttiç  B'XàIojuv  <}]^ei7i<^ttff/.cviets  gt/p«^aç 
Ça^n  ru   etv    auùrlw. 

Ç^)  L^Hifione)j  Socrate  ,  ijui  dans  le  III.  livre  de  [on  Hifioire  Eccle- 
fiafticjiie  f(irh  de  t  utilité  que  Ion  Veut  retirer  de  la  IcUure  des  livres 
des  Payens  ,  contre  ceux  tjni  Cejiimoicnt  ternicienfe  au  Chriflianif- 
me^rien  reconnaît  pareillement  c^ue  ces  dtnx  ufagcs.  Le  premier^,  tour 
fe  perfcnionner  dans  Cart  de  bien  dire.  Le  fécond ^  pour  réfuter  les 
erreurs  des  Payons,  &  les  combattre  par  leurs  propres  armes.  Il  con- 
firme ce  quil  avance  >  par  t exemple  <^  la  conduite  des  plus  anciens 
Docîeurs  de  l'Eglife ,  cjui ,  félon  luy ,  en  ont  toujours  usé  de  la  forte. 
Ko.)  ri  S'Ji  <5Îèi  ^vrwv  y.i]KiwHV  rlv  xéyov  5  ^  at-ixat^êV  wç  Ïk  riVQr 
fxi)  y.ty.uXu/MVit;  a-unufeicu;  ^  cl  id^  rdç  i//,^Knn^ç  J\^iJ âcTKx'Xci  ^  S\c-'n.~ 
yiwretj  àXe^  yn-fUiç  rat  h'xxUûtnv  ùrniî/uivor  raS"  fxUù  IvyXcùrl ictç  X'^- 
l^v   ^   yvfxvxfft-tç    ra  r»  ,  tS^  cT^s  ,  ^   'SêJig.ÇÇ   t^m)  ewrav  cK^ivocv   Kurair^, 

r^'vomv  j  r^  Z,y  à.TTiT^aihnG'V.    Socrat,  Hift.  Ecplcf,  1.  Jji.  ca^.  xvïj 
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vention  de  la  iupcrftuion  payenne  ,  mais  plutôt  un  uncritun, 
don  de  Dieu.  *  ««*  ^^t 

On  peut  voir  par  cette  reponfe  de  faint  Cyrille,  \*,]^^)\Zl, 
ce  qu'il  penfoit  des  Philolophes  &  des  autres  Auteurs  ''•'«^/■»  ^'»»' 
payens ,  &:  combien  il  etoit  cioignc  de  croire  que  1  on 
pût  fuivre  les  fentimens  des  premiers  ,  fur  quelque 
matière  que  ce  puifle  ctre  ;  puilqu'il  ne  reconnoît  de 
bon  dans  leurs  Livres  que  le  langage ,  ôc  qu'il  femble 
condamner  tout  le  relie  j  à  cela  près  ,  qu'il  eft  per- 
luadé  avec  beaucoup  de  railon  ,  que  rien  n  eft  plus 
capable  d'augmenter  l'amour,  l'admiration,  le  refpedl 
ôc  l'attachement  inviolable  des  Chrétiens  pour  l'Ecri- 
ture faintc  ,  que  lorfqu'ils  viennent  a  comparer  la 
pureté  ôc  la  lamteté  de  tes  dogmes,  avec  les  erreurs 
&:  les  écraremens  étran^res  dont  tous  les  Livres  des' 
Philofophes  payens  font  remplis. 

Je  fçay  néanmoins  que  luy-mcme  n'a  pas  borné     on^eut  ft 

f)rccilemcnt  a  cela  Tavantagc  que  l'on  peut  tirer  de  Je\V,7y  's 
eurs  ouvrages  j  je  Içay  que  luy  &  les  autres  Pères  tTuvftTdn 
de  l'Emilie  ,  y  ont  reconnu  plufieurs  chofes  utiles  ^*'*'""^'''"' 
dont  les  Chrétiens  pouvoient  le  prévaloir  lans  Icru-  f^r-^'CfUtoie^ 
fuie  ,  en  les  enlevant  au  Paganifinc  (cT)  ,  comme  gic^y 

^  ces  dcHx  ufaga  près ,  fuil  faut  même  entendre  étvec  qnetcjue  ref- 
tricïion  .  il  efl  certain  <jue  l'on  a  eu  toujours  dans  f  Eglije  >  tandis  ane 
le  Paqanifme  a  fuhjijh ,  beaucoup  d'eloigncffient  des  livres  des  Payens ^ 
CT  eju  il  je  trouve  mc?»e  des  calions  qui  en  ont  dcfmdu  la  Icclure  ,  fkr 
tout  aux  Ecclefiajiiquts. 
C^  )  Origcncs  in  Epilh  a<l  Gregor.  Ncocxf.  Clcmcns  Alcx-incir.  qiiibiis 
adde  Aiiguft.  1.  ii.  cic  Do(îli.  Chrilt.  cip.  xi.  Philofophi  .lutcm  qui 
voc.inrur,  (1  qua  (ortc  vera  &:  ricki  noftra:  accommoda  dixcrimt  , 
maxime  Platonici  ,  non  folum  formid.mda  non  hint ,  (cd  ab  cis  ran- 
qiiam  injudis  polllllorihus ,  in  iihim  ncllrum  vindicanda.  Sieur  en. m 
itgvptii  non  lolum  idola  habebanr ,  &:  onera  gravia  ,  qux-  populuç 
Jfracl  deccftarccur  &  fugcrcc ,  itd  cciam  -^dXik  aiquc  ornainciua  de 
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>a-atrefois  les  Ifraèlites  enlevèrent  les  vafes  d'or  ^ 
li argent  des  Egyptiens,  pour  les  employer  au  culte 
du'vray  Dieu  ;  ct(\i  ce  que  j  ay  déjà  fait  voir  dans  la 
première  partie  de  cet  ouvrage,  &  que  je  répète  icy 
avec  plaif-ir.  Mais  je  fuis  bien  feu r  que  quelque  uti- 
lité que  les  Pères  ayentcrûque  l'on  pouvoir  tirer  de 
la  Philofophie  payenne  \  on  ne  trouvera  jamais  rien 
dans  leurs  ouvrages  ni  dans  tous  leurs  fentimens, 
qui  marque  qu'ils  ayent  fait  à  peu  près  le  même  ufage 
de  la  Philofophie  en  gênerai,  ou  de  celle  de  Platon 
en  particulier  ,  que  l'ail  a  fait  depuis  de  celle  d'A- 
riftote. 
^H.xvm.       En  V  e u t-on  une  preuve, qui  paroîtra  peut-être 
frettvTfenfi-  ^ncore  plus  fenfible  que  toutes  celles  que  j'ay  appor- 
'\,lirquliT  ^^^^  jufqu'à  prefent?  On  fcait  que  les  Hérétiques  d'a^ 
ss.veresiom\^Q^^     F^  cnfuite   Queloues  Ctitiques   trop  outrez, 

d'être   atta-  iT  /Il  1  1 

^tjltituton  ayant  deiapprouve  rattachement  que  Ion  ^  eu  dans 

auro  &:  argento,  &c  veftcm ,  qux  ille  populus  exiens  de  ^gypro  fibi 
potius  tanquam  ad  ufiim  meliorcm  clancalo  vindicavic ,  non  au(Sto- 
ricate  propria  ,  kd  praecepto  Dei ,  ipfis  yEgypriis  nefcienter  comnio- 
dantibiis  ea  quibiis  non  bepe  utebantur  :  Sic  dodtrina:  omnes  genti- 
iium,  non  fbluin  fimuiata  &c  fuperflitiofa  figmenra ,  gravefque  larcl- 
nas  fupervacanei  laboris  habent  ,  quse  unulquifque  noftrûm  ^  duce, 
Chrifto  ,  de  focietate  gentilium  exiens,  débet  abominari  atque  devi- 
tare  ;  fèd  ctiam  libérales  difciplinas,  ului  veriratis  aptiores ,  Se  quae- 
dam  mocum  prxcepta  utiliflima  ,  deque  ipfo  une  D.eo  colcndo  non- 
nulla  vera  inveniancur  apud  eos  ,  quod  coruni  tanquam  aurum  &c  ar- 
'^entum  ,  quod  non  ipli  inftitucrunt ,  fed  de  quibuldam  quafi  metallis 
.divina:  providcntias ,  quas  ubiquc  infulà  eft ,  eruerunt ,  ôc  quo  per- 
verlc  atque  injuriofe  ad  oblèquîa  diemonum  abutuntur  ,  cum  ab  eor 
rum  mifcra  iociecatc  ftfe  animo  feparat ,  débet  ab  eis  auferre  Chxil- 
ii.mus  ad  ufum  praedicandi  Evangelii.    Et  infra.    Nam  .quid  aliud  fe- 
.cerunt  mulci  boni  fidèles  noftri  ?  Nonne  afpicimus  quanto  auro,  dc  ar- 
«;eiKo  ,  ^  vcde  fufïarcinatus  exierit  de  yCgypto  ,    Cyprianus  doiltor 
iTuavifTimus  Se  Martyr  bearifllmus,  quanto  Laétantius ,  quanto  Vidto- 


d'Artjlottf  ne 
trouztnt  Tien 
dans  les  Pères 

fe  qut 
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les   Ecoles  pour   la  Philolbphic  d'Aiillotc  \  il  s'ell  ontititi^a. 

\_  V  CiP.trmrts  *■ 

trouve   aufli   de   Içavans    hommes  en  <;rand  nom-  tonuuvhdo. 
bre  5  qui  1  ont  juifcihc  parfaitement.  Les  railons  qu  ils  ne.  ceux  qu. 
produilcnt  font  en  effet  trcs-bonnes  i  &:  on  ne  peut  7è]n/i!}lr 
y  rien  oppolcr,  que  ce  que  l'on  peut  dire  également  J'"^"^' ?*;' 
contre  les  meilleurs  ula<ies  ;  dont  il  ell:  certain  ,  que  '^-«^  [f^  ''"- 

I  ,  1        /'  I  1  '  niers  fieclesie 

ion  peut  abuier.  Mais  loriqu  il  s  agit  de  confirmer  i.x  rh-.iofofhie 
par  Pautoritc  des  SS.  Pères  cet  ufage  de  la  Philofo 
phie  d'Arillote,  qu'ils  foûtiennent  par  de  li  bonnes  '^f"i'^'J^ 
railons  ;  ils  font  plus  embaralPez  :  les  autoritez  qu'ils  ^'^«^''^'/«• 
produiient  font  en  trcs-petit  nombre,  &: ,  pour  dire 
la  vérité,  elles  ne  font  pas  concluantes ,  par  rapport 
au  point  dont  il  s'agit.    On  peut  voir   lur  ce  lujet     Preuves  it 
Melchior  Canus  (  7  )  dans  (es  lieux  Thcologiques ,  &:  ;..r'A/S;»r 
le  fçavant  Père  Petau  (8)  dans  l'excellente  Préface,  ^'[''vàZ^^' 
qu'il  a  mile  a  la  tcte  de  ^ç,s  dogmes  Thcologiques. 
Volufien  difoit  de  laint  Auguftin  (9)   que  ce  qu'il 
ignoroitdcla  Loy  Chrétienne  manquoit  a  cette  Loy, 
mais  on  peut  dire  de  cet  illullre  Auteur  dont  nous 
venons  de  parler,  qu'il  n'a  prelque  ignoré  des  fenti- 
mens  des  Pères  de  l'Eglile,  que  ce  qui  ne  le  trouve 
pas  dans  leurs  ouvrages.  Ce  (çavant  homme  néan- 
moins ,  qui  polîedoit  (1  narhiitement  les  SS.  Pères,     onneff- 
ne  produit,  aproprement  parler,  que  le  leul  Clément  en  fM-.eur  i$ 
Alexandrin  qui  paroille  favorable  à  la  Philolophie  Ç»yennT!^i!» 
payennc,  &:  qui   parle  des  avantages   que  l'on  en  î^,(7i'5/'' 
peut  retirer.  Mais  outre  que  tout  ce  que  dit  cet  an-  *-»•/'''*•»»*// 

^  •  *  J       1'     /'  1.  L  1  cctAHcenPe- 

cien  Auteur  de  1  ulage  que  Ion  peut  faire  de  cette  rcmf.nu^, 

(  7  )  Mcldîior  Canus,  de  Locis  Tlicologicis  ,  I.  x. 
(8)  Dionyi.  Ptcaviiis ,  in  Prolcgomcnis  Uogni.  Thcolog.  c.ip.  m. 
(  9  )  Volulianiis ,  in  Ep.  ati  Aug.  Cum  ad  antillircm  Auijaftinuiu  vcmV 
lur,  Iciji  dccft  quid*.^iiid  contiijcric  ignorari. 

Ec 
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']cnmo\nsqut  philofopliie,  eft  foi't éloigiié  de  celuy  que  l'on  a  faif 
'"rlA^duy  de  celle  d'Ariftote  j  c'eft  qu'il  eft  indubitable  qu'il 
.^iVouafAU  n'gntend  point  du  tout  parler  d'aucune  Philofophie 


...  Phtlofo  j^  j.  j_ 

■.^...i'Arip-  gj^  particulier-,  il  exclut  au  contraire  pofitivement, 
dès  le  commencement  de  fon  ouvrage ,  celle  de  Pla- 
ton, autant  que  celle  d'Ariftote  ou  de  quelque  autre 
Philofophe  que  ce  puiffe  être  :  &  s'il  reconnoît  avec 
les  autres  Pères  de  l'Eglife,  qu'ils  ont  dit  quelquefois 
d'aflez  bonnes  chofes  que  l'on  peut  recueillir  &:  met- 
tre en  oeuvre ,  il  eft  celuy  de  tous  qui  a  prouvé  avec 
le  plus  de  foin  &  d'étendue  qu  elles  ne  venoient  pas 
d'eux  ,  &  qu'ils  les  avoient  gâtées  ôc  corrompues  par 
les  erreurs  qu'ils  y  avoient  mêlées.  D'où  l'on  peut 
voir  que  cet  illuftre  &;  ancien  Ecrivain  ne  diffère  en 
rien  du  fentiment  des  autres  Pères  de  l'Eglife ,  &  qu'il 
eft  aufli éloigné  queux  du  prétendu Platonifme  dont 
on  les  accufe. 
On  trouve       En  effet  pour  revenir  à  nôtre  preuve ,  lorfque  cts^ 
^es^'tZtriZ  Auteurs  dont  nous  parlons  s'oppofent  à  eux-mêmes 
%7.JfZ  les  autoritez  des  SS.  Pères  qui  femblent  condamner, 
conda;z,?2er     ^  ^^^^^^  \^  pliilofophie  en  gênerai ,  Se  en  particulier 

toute  U  Phir  f    *      •  n  •  l  1 

icfofhu;  celle  de  Platon  ou  d' Ariftote ,  ils  en  trouvent  en  abon- 
dance &:  enproduifent  facilement  de  tous  les  fiecles.. 
Le  même  Père  Petau  (  i)  met  dans  ce  rang,  généra- 
lement tous  ceux  des  S  S.  Pères  ,  qui  ont  combattu 

(i)  Pcravi'us,  in  Frolcgom.  Dogm.  THeol.  cnp.  m.  Ac  primiim  iinw 
verfe  illi  omnes  appcll;incli  funt,  qiii  contra  antiquiorcs  Haereticos, 
horum  azqualcs  tempore  dirputarLinr.  Qlh  hoc  Cxpc  funt  qucfti  ,^  cor- 
ruptam  ab  iis  cfTe  Chriftianae  Umplicitatem  intcgritatemqiie  Bdei  y 
qui  philofophorum  in  fcholis  eruaiti ,  eorum  laqueos  &  argutias  in. 
illam  inmlillcnr.  Eadem  cnim  &c  in  Thcologiam ,  qiiae  ex  fide  oritur, 
labes  &  qiicrcla  rcdundat.  De  Platonis  philofophia  major  &  anti- 
Suior  eft  expoftulatio  Chrillianorum  Patrum  ,  quod  iuperiorcs  fae 
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contre  les  herefies  qui  le  Ion:  élevées  durantles  cinq 
ou  fix  premiers  liecles  de  l'Eglile ,  ôc  en  rapporte  des 
témoignages,  particulièrement  contre  laPhilolophie 
d'Arillote  i  parce  qu'il  prétendoit  fur  tout  julHfier 
l'ufage  que  les  fiecles  pofterieurs  ont  fait  de  cette 
Philoiophie contre  les  injuftescenfures  &:lesdcgoûts 
nialfondezde  quelques  critiques. 

Mais  puifque  tous  les  Pères  qui  ont  combattu  les 
herefies  des  premiers  fiecles ,  paroiilent  condamner 
la  Philoiophie  i  qui  lont  ceux  qui  auront  pu  la  louer 
ou  l'approuver?  Sont-ce  ceux  qui  ont  dclendu  la  Re- 
ligion chrétienne,  ôc  combattu  contre  le  Paganifiiie  ? 
le  Père  Petau  étoit  trop  habile  pour  ignorer  ,  que 
ceux-cy  étoient  encore  plus  contraires  ëc  plus  op- 
polez  a  la  PhiIolophie  payenne  que  tous  les  au- 
tres ;  &  ce  que  nous  avons  rapporté  jufqu'a  prelent, 
le  montre  ,  ace  qu'il  me  femble  ,  fort  évidemment. 
Sont-ceux  qui  ont  écrit  des  Lettres  de  pieté  &  d'ex- 
hortation aux  Fidelles,  comme  laint  Polycarpe ,  laint 
Io;nace  le  Martyr,  ou  quelqu'un  des  autres  Auteurs 
des  temps  Apoftoliques?  Mais  on  ne  peut  pas  mcmç 
le  foupçonner^  car  qu'y  a-t-ildc  plus  éloigné  de  tou- 
tes les  idées  prohmesde  laPhilolophie  payenne,  que 
ces  admirables  ouvrages  ,  qui  ne  relpirent  par  tout 
que  la  fainteté  &  la  iunplicité  Evangeliques?  Oii  lont 
donc  les  Pères  de  l'Eglile  qui  ont  été  lavorables  à 
la  Philofophie  payenne  ;  car  je  penl'e  que  les  voilà 
tous-,  Ôc  qu'on  n'en  trouvera  point  qui  ne  foit  com- 
pris entre  ceux  que  je  viens  de  nommer?  N  eft-ce  donc 

omnc^  h.Trcfc's  a  Pl.ironicis  invcnrx  exailr.rque  lunt  »  .luc  ex  cotuii 
conlmx  fabiilis  indiilcm  origincm  itpaunt, 

Ec  ij 
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point  là  encore  une  preuve  bien  lenfible  ôcbieil  cer- 
taine ;,  que  non  feulement  le  prétendu  Platonifme  des 
Pères  de  l'Eglife^  ell:  une  chniiere  ;  mais  encore  qu'ils 
ont  été  très-oppofez  à  toute  la  Philofophie  payenne 


en  gênerai  ? 
lExpîication       II  ell:  vray  que  le  Père  Petau  (i)  donne  deux  ex- 

tfue  l  on  don-      l-  •  i  '  C       ^  •  J         rr 

ne  aux  auto-  plications  y  OU  deux  reponles  a  ces  autoritez  des  bb\, 
^TeTesquiUn-  ^^^^^  y  4^^^  fembleut  condamner  &  la  Philoiophie  en 
ph7hr"l!f    gênerai;,  &:  celle  d'Ariftote  en  particulier.   La  pre- 
frofaue.  Ces   nijere  confifte  à  dire  ,  qu'ils  n'en  ont  condamné  que 
nef'ontlTint   l'abus  j  lorfqu'on  luy  donne  le  pas  au-deffus  de  l'E- 
Çoudi:^         criture  ôc  de  la  Théologie,  qu'elle  ne  doit  que  fui- 
vre.  Cet  abus  eft  fans  doute  fort  grand  j  mais  je  fou- 
haiterois  voir  dans  les  Pères  de  l'Eglife  quelque  chofe 
qui  marquât ,  que  c'eft-la  feulement  ce  qu'ils  con- 
damnent dans  la  Philofophie  y  &  c'eft  ce  que  je  ne 
trouve  pas.  La  féconde  réponfe  nous  veut  faire  en- 
tendre de  même ,  qu'en  parlant  comme  ils  ont  fait,, 
ils  n'ont  prétendu  condamner  que  les  chicanes  &  les 
fauffes  fubtilitezde  la  Dialectique,  dont  les  SophijŒes 
tant  Payens  qu'Hérétiques ,  fe  fervoient  pour  atta- 
quer la  Religion.    Je  defirerois  dans  cette  féconde 
réponfe  la  même  chofe  que  dans  la  première  \  c'eft- 
à-dire  de  l'avoir  foûtenuc  par  quelques  pafïages  des 
SS,  Pères ,  qui  marquaflent  cette  rellridion.    Il  efk 
certain  qu'ils  ont  condamné  ces  chicanes  ôc  ces  fb- 

(i)  Idem  Pctavius  ibid.  cap.  iv.  §.  xii.  &c  xvi.  Yauroïs  pâ  joindre  au 
Père  Petau  t^uele^nes  autres  Théologiens  ^  (jui  ont  entrepris  afon  exem- 
ple ,  de  répondre  aux  autoritez,  des  SS.  Pères ,  ^.ui  femblent  condam-' 
fier  toute  la  Philofophie ,  fur  tout  par  rapport  a  la  Religion.  Aiait 
ceux  de  ces  Auteurs  nouveaux  que  fay  lus  fur  cefujet ,  nont  prefqu^ 
fait  que  copier  ce  grand  hgmmj  >  &  rhnt  rien  ajouté  afes  réj^onfcs^ 
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vhifmes  de  la  Dialcclicjuc  :  mais  qu'ils  s'en  foient  te- 
nus là  ,  c'efl  ce  qu'on  ne  voit  pas  dans  la  manière 
dont  ils  s'expnment.  Nous  a^'ons  vii  au  contraire, 
qu'ils  ne  fe  contentent  pas  de  rejctter  toute  la  Philo- 
fophie  en  gcnerah  mais  que  deiccndant  dans  le  dé- 
tail ,  ils  ne  font  grâce  ni  a  la  Logique ,  ni  à  la  Mo- 
rale,  ni  à  la  Phyfique,  ni  mcme  aux  fentimens  les- 
plus  indifferens  de  celle-cy  iur  le  ciel ,  fur  la  terre, 
lur  les  mcccores,  Iur  la  mer  -,  en  un  mot  Iur  tout  ce 
Qu'elle  enfeifrne  de  plus  curieux.  Comment  cette  con- 
duite  peut-elle  s'accorder  avec  les  deux  rcponics  que 
nous  venons  d'examiner? 

Revenons  donc  à  celle  que  nous  avons  dcja  indi-     veùtabiis 
quce  :  elle  eit,  n  je  ne  me  trompe  ,  le  véritable  de-  obu^,  u^^s. 
noLÏement  de  cette  difficulté.   Les  Pères  de  l'E^life  f "''"''  ?■""; 

O  '"'   comme  ils 

ccri voient  dans  le  temps  où  le  Pa^ranilme  lubfilloit  <>"'f-''f>«> 
encore  \  la  Philolopnie  railoit  partie  de  ce  Paganilme^  phiiofnphie 
&  en  ctoic  la  Théologie  la  plus  Ipccicule  ;  prefque  nfra7!&^!it 
tous  fes  principes,  (bit  de  Morale,  Ibitdc  Phyfiquc,  [Z\'r"l'eiu de 
étoient  directement  oppolez  aux  veritezdu  CliriiLia-  ''/''''"»,  o 
mime  i  l'eitime  que  les  Payens  avoient  pour  cette 
fauflé  Theolof;ie,  étoit  un  des  plus  grands  obftacles 
à  leur  converdon  \  elle  ctoit  en  mcme  temps  un  dan- 
gereux cciieil  pour  les  Chrétiens  :  en  un  mot  rien 
de  plus  contraire  au  Chndianiimeque  l'étoit  la  Phi- 
lolophic  du  temps  des  Pères  de  TEi^life  ■-,  comment 
donc  auroient-ils  pu  la  loiier?  comment  auroient-ils 
pi»  adopter  celle  de  Platon,  d'An  Ilote  ou  de  Zenon? 
Ileftviiiblc  au  contraire  qu'ils  dévoient  la  rejettcr 
abfolument  ,  6c  fans  exception  d'aucune  des  fedcs^ 
dans  lefquclles  ellectoit  partagée  ^  ni  d'aucune  de  Cq^ 


con- 

» 
te 
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parties  j  ils  dévoient  la  combattre,  &:  employer  tou?' 
leurs  efforts  pour  luy  ôter  toute  lautorité  qu'elle 
avoit  j  6c  c^&  ce  qu'ils  ont  fait ,  en  produifant  ks 
erreurs ,  en  montrant  que  les  bonnes  chofes  qu  elle 
contenoit,  étoient  des  vols  faits  à  l'Ecriture  fainte,  ôc 
que  les  queftions  les  plus  indifférentes  qu'elle  trai^ 
toit,  étoient  inutiles. 
tadifferen-  Telle  efl  la  conduite  que  les  Pères  de  l'Eglife  ont 
^ficlufe'deL  dû  tenir,  telle  efl  celle  que  nouseuflions  tenue  nous- 

ai  Tcrence  de  a  /^  C    rC  11  ^ 

h  conduite  mêmes ,  u  nous  nous  ruliions  trouvez  dans  les  mêmes 
îVë^àl'îlt'd  circonftances.  Mais  le  Paganifme  étant  abfolument 
deu phiiofo-  éteint  èc  abolie  n'y  ayant  plus  depuis  long-temps  de 

phicPajfenne.        i   .1     />      i  •    r  \  -^  1 

Philofophes  ,  qui  lous  le  nom  ,  &  avec  les  armes 
d'Ariftote  &  de  Platon ,  entrepriffent  d'établir  leurs 
erreurs  -,  n'y  ayant  plus  de  danger  qu'en  fuivant  leur 
méthode  ,  ou  en  adoptant  quelques-uns  de  leurs  prin- 
cipes &c  de  leurs  fentimens  ,  on  ne  vînt  à  s'engager 
dans   les   fuperflitions   du  Paganifme  '■>  en  un  mot 
Li  Religion  Chrétienne  ayant  abfolument  triomphe 
de  la  Philofophie  payenne  :  il  luy  a  été  permis  de 
profiter  de  fes  dépoiiilles,  avec  une  pleine  &  entière 
Philofophie  liberté  -,  &  d'examiner  fi  elle  n'en  pouvoit  pas  con- 
f.1éfà'c!ue'  vertir  quelque  partie  à  fes  ufages.    Ainfi  la  Philo- 
dcyuton,^  fophie  d'Ariftote  ayant  paru  .  comme  elle  l'efl  en 

reçue  gênera-  l  irill  11-  1 

letnent  dam    çff^t  ^  beaucoup  plus  folidc ,  plus  mctliodique  &c  plus 

^^leschté-'   utile  que  celle  de  Platon  j  &  de  fort  grands  hommes, 

fcr'n!ers%^    cntre  les  mains  de  qui  elle  tomba  dans  le  treizième 

^^'^'  fiecle,  l'ayant  rendue  Chrétienne  en  Li  purifiant  de 

toutes  fes  erreurs,  &  en  la  foiimettant  aux  règles  de 

la  Foy,  elle  fut  généralement  fuivie  dans  les  écoles 

Chrétiennes ,  qui  fe  multiplièrent  prefque  à  l'infini, 
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&  qui  en  retirèrent  toutes  de   très-grands    avan- 


tages. 


Il  efi:  vray  néanmoins  que  cet  attachement  que    Ç^jftiqun 
l'on  a  eu  dans  les  écoles   pour  la  Philofophie  d'A-  enr  forte  tr»f 

^1     I    r    ■  \  I  o  '1    loin  l'Atracht- 

ote  a  etc  iujet  a  quelques  inconveniens ,  de  qu  il  m£„t^n,is 

s'eft  trouvé  des  particuliers  qui  s'y  l'ont  tellement  ',7r/'î»JX/'<^- 
abandonnez  au-delà  de  toutes  mefures,  qu'ils  en  font  ^^"'^ 
tombez  dans  les  plus  grands  égaremens  ^  mais  encore 
une  fois,  quelles  font  les  choies,  je  dis  les  plus  ex- 
cellentes &  les  plus  lainteSjdont  on  ne  puifle  abufer  > 
Et  dans  les  premiers  fiecles  de  l'Eglife ,  où  les  Fidel- 
les  avoient  tant  d'horreur  delà  Philoiophiepayenne 
^  où  ils  croient  li  cloicrnczde  s'attacher  k  Ariftote 
ou  a  Platon  ,  ne  s'elt-il  pas  trouvé  un  très-grand 
nombre  d'c(prits  prelomptueux  ou  peu  précaution- 
Bez,  qui  le  lont  malheureufement  perdus  par  l'étude 
fie  la  lecture  des  livres  de  ces  mêmes  Philolophes? 

Je  parle,  comme  l'on  voit ,  des  hérétiques ,  à  Cu.  xi\, 
qui  les  SS.  Pères  ont  toujours  reproche  leur  attache-  pra/J"'^Z 
ment  pour  la  Philolophie  pa venue  ,  &  particulière-  "">"'''* i"<J'* 

11        1  1  n      1       1-  SS.Pcresntnt 

ment  pour  celle  de  Platon  i  &:  cclt  de-la  que  je  tire  p-^' O^rjt  u 
-une  dernière  preuve,  qui  rait  voir  clairement  ,qu  ils  rutomàtn. 
ont  été  eux-mcmes  trcs-eloignez  d«  s'y  attacher.  En  Thesq^alln] 
cRer,  convaincus  comme  ils  l'ctoient.que  cette  Phi-  /"^•"»"-^//- 
Jolophic  profane  avoir  été  l'éciieil  funelle  où  la  y\\x-f'"'^'*^'^*'^ 
part  des  hérétiques  de  leurs  temps  avoient  lait  nau-  it'*rs  trratrf^ 
frage  :  perluadez  que  c'ctoit  d'elle  qu'ils  avoient  ti- 
ré leurs  erreurs  ,  Ôc  les  dangereux  fophifmes  avec 
lefquels  ils  les   (oùtenoient  :  vivement  touchez  des 
maux  que  tant  d'herefies  qui  fc  fuccedoient  perpé- 
tuellement les  unes  aux  autres,  caufoient  a  l'Lglifer 
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pou  voient-ils  aimer  la  fource  d'où  elles  procedoient? 

N'en  avoient-ils  pas  autant  &  plus  d'horreur  que  de 

ces  herefies  mcnies  ? 

.ctndnitedes       D'aiUeurs  examinons  comment  ils  fe  comportent 

^giifetnrepro-  cn  combattant  ces  hérétiques.    Souvent  ils  les  refu- 

tet}aJl"ie^tr'  ^ent Conjointement  avec  Platon  ,  mais  fouvent  aufïi 

TUtomfmf,    jj^  (g  contentent  de  dire  fimplement  qu'ils  ne  font 

conforme  a  \     y     r       \  ■>\       r    ■  C        C         ■ 

celle  que      q\xQ  cooier  ce  Pniiolophe  ^  qu  ils  luivent  les  ienti- 

nous  fuivons       ^  r  i  1  ^  ^ 

encore  pour    mens  ;,  quc  Ics  railoniiemens  ôcles  expreliions  même 
flnun!  "*''  dont  ils  fe  fervent  ont  été  tirez  de  fes  ouvrages ,  fans 
{q  mettre  en  peine  de  les  réfuter  plus  au  long;  parce 
que  cela  feul  fuffifoit  pour  les  réfuter,  &  en  donner 
autant  d'horreur  que  du  Paganifme  ,dont  le  Plato- 
nifme  faifoit  partie.   Nous  nous  comportons  de  la 
mcme  manière  5  lorfque  nous  refiitons  les  hérétiques 
de  nos  jours  ^  nous  nous  contentons  fouvent  de  faire 
voir  qu'ils  ne  font  que  renouveller  les  erreurs  d'un 
Vigilance,  d'un  Jovinien,  ôc  des  autres  herefiarques 
du  temps  paffé  \  ôc  cela  fuiîit  pour  convaincre  toutes 
les  perionnes  raifonnables  de  leur  égarement.  Mais 
en  agiflant  ainfi  ,  peut-on  nous  foupçonner  nous- 
mcmesde  fuivre  ces  anciens  herefiarques,  ou  d'adop- 
ter leurs  opinions  ?  Qiii  ne  voit  au  contraire  que  nous 
.    ne  pouvons  mieux  marquer  que  par  cette  conduite, 
l'horreur  que  nous  avons  ôc  des  uns  ôc  des  autres? 
Puis  donc  que  Içs   Pères  de  l'Eghfe  en  ont  uié  de 
mcme ,  par  rapport  a  la  Philofophie  de  Platon  ,  èc 
qu'ils  ont  regardé  la  conformité  que  les  herefies  de 
leur  temps  avoicnt  avec  elle  ,  comme  la  chofe  la 
plus  capable  d'en  donner  de  l'horreur  ôc  de  confon- 
dre les  hjretiques'j  comment  peut-on  les  foupçonner 

d'avoir 
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d'avoir  été  attachez  a  cette  i-hilo(ophic  ?  N'eft-ce 
point  au  contraire  une  preuve  manitcile  qu'ils  n'en 
ont  pas  eu  moins  d'horreur  ,  que  de  ces  hereiies 
mêmes  ? 

Je  ne  crois  pas  qu'il  ioit  neceflaire  que. j'accumule   tei?eres<jHi 
icy  un  crrand  nombre  de  paflages  des  Pères  de  l'E-  clnaUdest- 
glife,  qui  font  ces  fortes  de  reproches  aux  hérétiques  "'JllïZlx'' 
de  leur  temps  ,  Ôc  qui  combattent  leurs  hereiies ,  en  Hcretiques d» 
montrant  qu'elles  viennent  originairement  de  la  Phi-  qHiisAvitnt 
lolophie  de  Platon.  Le  fçavant  Père  Petau  (3  )  nous  t'/«r;Xf/*- 
déhvre  de  cette  peine  ^  puiiqu'il  reconnoit  que  c'ell:  ^'"*' 
la  plainte  générale  de  tous  les  Pères  de  l'Egliie  qui 
ont  vécu  avant  le  Concile  de  Nicée  \  èc  qu'en  eftec 
les  hérétiques  contre  lelquels  ils  combattoieiit ,  com- 
me les  Vaîcntiniens^  les  Marcionites,  les  Manichéens 
de  les  autres  pareils ,  n'avoient  point  tiré  d'ailleurs 
les  erreurs  monftrueuics  qu'ils  ont  enhiiitées.   Je  me 
contcnteray  donc  de  rapporter  quelques  endroits  de 
Tertullien^  qui  nous  feront  connoitre  parfaitement 
l'horreur  que  l'on  avoir  dans  l'ancienne  tglile  de 
cet  cgarementdes  hérétiques ,  ^  de  toute  la  Philo- 
fophie  payenne. 

D'abord  en  recherchant  dans  fon  Livre  des  pref-    tc^        ■/ 
criptions  (4  ) ,  quelles  font  les  caufes  des  herefies^il  t/f,j„ja,* 

{ 5  )  Pctavidî ,  cap.  m.  Prolcgoinenon  in  opus  Do-^m.  Tlicclog.  Er  ve- 
ïo  rcs  pcr  fc  locjuitur  ,  ac  prilcatiun  ymuium  ii.ricdim  »  quo:  primis 
(xculii  tribus  cxoir.c  (iint  ,  luftocia  ipfa  tcltatur ,  biiiioiiianos,  Valcn- 
tinianos ,  Marcionitas  ,  Manicha-os  ,  ac  corrcros,  non  aliiimic  «.]uam  ex 
commcmis  Plaronis  liil>ornaros  c(îc  jj  illa  fabricamla  nioDlUa  Se  dc- 
dccoia  Cluilliani  nominis  :  qiia:  cuin  apuii  oppiignacorcs  corum  l.'uic- 
tos  illos  Panes  lc.;imus,  ingcnri  honore  pcrclliniur. 

(^)  Tertull.  1.  Hc  Prarfcripr.  adverlus  fuvrelLs,  cap.  vu.  I  Ix  luiu  doc- 
ii'mx  huminum  lifc  tlxaionioiuai ,  pruiicjuibiis  auribus  lucx-  de  ingc- 

Pf 
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Irlftnfen''  pro^uicpour  la  première  de  toutes ,  rattachement  de^ 
fd,n  luy   "  Hérétiques  pour  la  Philofophie  pavenne.  Il  dit  aue 

une  des  J      A    •  1  ^111  l 

foHTces  d(s  "  ces  doctrines  humâmes  ôc  diaboliques  ,  qu'une  cu- 
^<rejî,S'  ..  riofité  infatiable  a  fait  naître  ,  font  une  produdion 
''  de  la  fageffe  du  fieele,  que  notre  Seigneur  traite  de 
''  folie,  ôc  qu'il  a  confondue  par  ce  qui  paroît  folie  aux 
'•  yeux  du  monde  ;  qu'elles  font  l'ouvrage  de  cette  fa- 
"  gefTe  profane ,  qui  entreprend  témérairement  de  rai- 
-  Ibnner  de  Dieu  &  de  fes  difpofitions  ;  &  qu'enfi^ 
"  c'efl:  la  Philofophie  qui  a  introduit  les  herefies.  C'eft 
"  de-la  y  dit-il  y  que  nous  font  venus  les  Eons ,  &c  je  ne 
^'  fçay  quelles  formes  &  quelles  idées  ;  ainfi  que  cette 
"  Trinité  d'hommes  dont  parle  Valentin.  Il  avoit  été 
•'  Platonicien.  C'efl:  de-là  que  nous  efl:  venu  le  Dieu: 
"  de  Marcion  avec  fa  tranquillité  ^  cet  Hérétique  avoir 
"  pris  ce  dogme  des  Stoïciens.  Ceux  quidifent  que 
"  l'ame  efl:  mortelle ,  ont  cette  erreur  des  Epicuriens  j 
«  ôc  ceux  qui  nient  la  refurreâ:ion ,  ont  eu  pour  maî- 
"  très  tous  les  Philofophes  enfemble.  Enfùite  (  5)  après' 

nio  fapientiae  fàeculi,  quam  Dominus  ftuluitiaiTi  vocans,  ftuîra  mundi' 
in  confufionem  criam  Philofophiae  ipfius  elegit.  Ea  cft  enim  materia- 
fapientiae  faecularis .,  tcmeraria  inrerpres  divina;  natuiiE  &  dilpoiîrio- 
nis.  IpfÏE  dcnique  hxreles  a  Philofophia  rubornaniur.  Inde  ^onts  ÔC 
forma:  nefcio  qu£E,  ôc  triniias  hominis  apud  Valentiniim  :  Platonicus' 
nierat.    //  me  paraît  ajue  cette  trinité  de  l'homme  n  cft  rien  autre  chofe 
^ue  la  divijîon  de  Came  raifonnnble  en  tro  s  parties  différentes  ,  cjue 
Valentin  avoit  prife  de  Platon  avec  les  Idées  du  tnhne  Philofophe  , 
dont  cet  Hzrefarqne  avoit  formé  C  extravagant  fyftème  de  fes  Eons*- 
D'autres  expUquent  autrement  cette  trinité. 
.v5)  Idem  Teirull.  ibid.  Hinc  ill;E  fabulae ,  &:  genealogiae  indetermina* 
biles  ,  &  qusftioncs^  \nïn\ù.\.\o(x  ,  ^  fcrmones  fcrpentcs  fient  cancer, 
2  quibiis  nos  Apoftolus  rchaennns,  nominarim  Philofopliiam  teftacur 
cavcri  oportcre  ,  fcribens  ad  ColofTcnfes  :  Videce  ne  quis  vos  circum- 

vcniat  pcr  Philofophiam  &  inanem  fcdadlionem Fuerat  Athenis  , 

&  iftam  fâpientiani  humanam ,  aftlCtatriccm  (5c  interpolatricem  V6- 
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nvoir  prefcric  contre  cet  effarement  des  Hérétiques^     ^eion  Tn^ 

1  I      taI      1      ('       1    •  1'  J       tullitrnlny  » 

.&c  en  gênerai  contre  hiPhiloiophie  ,  par  1  vUitorite  de  r,en  de  com- 
l'Apotre,  qm  avertit  les  Fidellesde  ne  s'y  pas  laifler  TZ/d^mu, 
ieduire ,  il  ajoute  :  Qu'y  a-t-il  donc  de  commun  entre  «  fj^f^^^'' 
Athènes,  &:  Jerufalem  \  entre  l'Académie,  ôc  l'Eiilife  \  -  pi^^^nt- 
entre  les  Hérétiques ,   &  les  Fidelles  ?  Pour  nous  ,  «  chmic». 
nous  avons  été  devez,  non  pas  dans  le  Portique  de  « 
Zenon  ^  mais  dans  celuy  de  Salomon ,  qui  nous  a  ap-  « 
pris  a  chercher  Dieu  avec  (implicite  :  que  ceux  qui  - 
ont  voulu  introduire  un  ChrilHanifme  Stoïcien,  ou  - 
Platonicien,ou  enfin  Dialedlicien^voyent  ce  qu'ils  ont  « 
à  faire.   Tertullien  ne  pouvoit  mieux  marquer  que  « 
par  ces  paroles  ,  l'horreur   que  les  anciens  Fidelles 
avoient  du  Platonifme   Ôc  du  Philofophifme  j  ôc  la 
différence  qu'il  y  avoit  entre  eux,  &  les  Hérétiques. 
Les  Fidelles  fuivoient  l'Eglife  &c  l'Ecriture  marquée 
par  Jerufalem  :  les  anciens  Hérétiques  étoient  atta- 
chez a  l'Académie  ôc  a  Athènes ,  c'eft-a-dire  au  Pla- 
lonilme  de  à  la  Philofophie  :  Voilà  le  propre  caraclere 
des  uns  &  des  autres. 

Le  mcme  Tertullien  (6)  écrivantcontre  Hermo-    rtrtuirun 
gène  ,  qui  loutenoit  avec  les  Platoniciens  &c  lesStoi-  i/de  r^m.-, 
ciens,  que  la  matière  étoit  éternelle  ,  luy  reproche  \f^lsda. 


ritatîs ,  de  congrc{îîonil-»us  novcr.ir  ,  ipHim  quoqiie  in  (vx^'i  haercfcs 
multip.irrit.im  v.irierarc  k(ft.iriiai  inviccm  repugn.inriiim.  Qi^iid  erj^a 
Arhcnis  &  Hicrofolymis?  Qiiid  AcadL'nii.x*  &  Rcclcfix  ?  Qiiici  hxrcti- 
cis  &  Chrillianis  ?  Noftr.i  iiillitutio  (ic  porricn  S.ilomonis  t{\  ,  qui  &: 
-ipfc  tiadidcr.it:  Doniimim  in  fimplicitatc  cordis  elfe  qiKTrcndum.  Vi- 
clcrint  qui  Stoïcum  ,  &  Placonicum  ,  &:  Diolcdicum  Cluillianifmmn 
proculcrunt. 
(6)  Idem  Tcrtiill.  \u  I.  adv.  Hcrmoqcncm  :  A  Cfiriflianis  mim  con- 
vcrfus  ad  Piiiloloplios  (  Hcrmogtncs  )  de  Ecclclla  in  Acadcmiam  ^ 
Porticum,  inde  liinipiic  a  Stojcis  marcriam  cum  Dco  poncrc. 

Ff  ij 
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rtùquttenre-  pareillement  qu'il  n'eft  tombé  dans  cette  erreur. que^ 

fui ant  celles    f  V'     1       /^l      •  n  r  1      1      T       1      r 

deputonfar  pour  avoit  patle  du  Chriltianilme  au  Pnilolopmlme, 
UZiientti-  dcTEglife  dans  l'Académie  ôc  le  Portique.  Entîndans 
y«x  ectuy  [Q^-^-Yr:2.\iQàtVKn\^  (7),  il  difpute  fur-tout  contre 
Platon ,  parce  que  c'étoit  de  ce  Philoiophe  que  les 
Hérétiques  avoient  tiré  la  plupart  de  leurs  erreurs 
fîir  cette  matière.  Ainfi  après  avoir  d'abord  rejette 
l'autorité  de  Socrate  ,  qui  dans  fa  prifon  avoit  dif- 
couru  de  l'immortalité  de  Tame ,  comme  celle  d'un 
homme  qui  n'a'pû  connoître  la  vérité  ,  àc  dont  l'ef- 
prit  familier  qu'on  luy  attribue  n'a  pu  être  qu'un  vé- 
ritable démon  j  il  vient  à  Platon  fon  difcipîe  ^  qu'il 
montre  avoir  donné  lieu  aux  rêveries  des  Gnoftiques 
êc  des  Valentiniens^  touchant  l'origine  ôc  la  nature 

de  l'ame. 
erreur!  w        £n  vcrité  ,  dit-il  à  ce  fujet  (  8) ,  je  fuis  fâché  que 
fit  u  nx-  "  la  Philofophie  de  Platon  foit  devenue  TafTaifonne- 
wH  làoi-  "  ment  de  toutes  les  herefies  \  car  c'eft  luy  qui  dans> 

(7)  Idem  Tert.  1.  de  Anima.  SaneSocratesfacilius  diverfo  {pirim  age- 
batur  j  fiquidem  aïunt  dscmonium  illi  a  puero  adhacfifïè,  peflîmum  rê- 
vera paetiagogum ,  &  fî  poft  dcos  &:  cum  deis  dœmonia  depurantur  pê- 
nes Pocïas  &  Philofopîios.  Nondum  enim  Chnftiana;  potcllatis  do- 
cumenta proccillranr ,  quae  vim  iftam  perniciofiflimam  ,  ncc  unquain 
bonam,  antiqui  erioris  aitificem  ,  omnis  veritatis  avocatricem,  fola. 
naducir.  Qiiod  fi  idciico  fapientilfimus  Socrates  ftcundum  Pythii 
quoqiie  daemonis  ilifFragiiim ,  fcilicet  ncgotium  navantis  focio  fiio, 
quanco  dignior  acquc  conftancior  Chriftianae  fi^pientii  aflcitio  ,  cujus 
afflatu  tota  vis  da;iiionum  ccdir. 

(8)  Idem  infrapag.  325.  edir.  Rigalr.  Doieo  bona  fide  Platonem  om- 
nium haereticorum  condimentarium  fa6tum.  Ulius  eft  cnim  &:  in  PJiîe- 
done ,  quod  animx  hinc  cuntcs  fine  illuc  ^  &  inde  hue.  Item  in  Ti- 
maco,  quod  genimina  Dei  dclegata  fibi  mortalium  gcnitura,  accepte 
initio  animoE  immoruali  ,  monale  ei  circumgelaveiinr  coipus.  Tum 
quod  mundus  iiic  rétro  in  luperioribus  cum  Deo  egiflè  in  commcr- 
cio  Idcarum ,  &  inde  hue  tranivenire ,  ôc  hic  quae  rétro  novit  de 
cxempiaribus ,  rcccnfcrc  ,  novum  elaboravit  argumcntum ,  /i«5««^v5 
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fon  Phcdon  cnicignc,  que  Iv^s  âmes  vont  de  la  terre  «  uesp*rîeï 
au  Giel ,  &z  que  du  ciel  elles  retournent  fur  la  terre.  «  ^^■,';'" 
C'ell  luy  qui  dans  Ton  Tunee  dit ,  que  les  divinitez  « 
inférieures  que  Dieu  a  faites ,  ayant  receu  de  luy  le  « 
commandement  de  faire  l'homme  ,  après  avoir  tiré  '^ 
fon  ame  du  principe  immortel  ,  luy  ont  fobriqué  un  « 
corps  mortel  y  c'efl:  luy  encore  qui  enfcigne  ,  que  ce  " 
monde  eft  l'imaî^e  de  je  ne  fçay  quel  autre  monde,  " 
&  que  lame  y  ayant  vécu  dans  la  compagnie  de  Dieu  « 
Ôc  avec  les  Idées ,  eft  venue  icy  bas  ,  &c  qu'elle  fe  « 
reiïbuvient  de  ce  qu'elle  a  vu  autrefois  dans  ces  exem-  « 
plaires  éternels  de  toutes  choies  ^  6c  c'eil  de  la  qu'il  « 
a  introduit  le  dogme  que  nous  n'apprenons  rien  de  « 
nouveau  ,  ôc  que  nous  ne  fiifons  que  nous  reilouve-  « 
Jiir  de  ce  que  nous  avons  fçii  autrefois  ,  parce  que  «^ 
l'ame  ayant  oublié  en  entrant  dans  le  corps  tout  ce  « 
qu'ellealçu,lcschofesvifiblesqui  fe  prefententà  elle,  « 
Juy  en  rappellent  infenfiblement  la  mémoire.    Puis  « 
donc,  continuc-t-il,  que  ce  font  là  les  fources  d'où  les  « 
Hérétiques  ont  tiré  leurs  erreurs, ce  fera  les  réfuter  - 
fuffiiamment   que  de  rcnverfer  toutes  ces  opinions  .. 
de  Platon.  C'ell:  ce  que  Tertulhen  fait  enluite  avec  « 
toute  la  iorce  qui  luy  eft  ordinaire. 

Saint  Irenée  (5?)  retute  de  la  mcme  manière  les     /"         ? 
.Valentiniens ,  en  faifant  voir  que  dans  la  plupart  de  viumimens 

àvd/xynTftç  ,  id  eft,  liifccnti.is  rcminifccnti.is  cfT^-'.  Vcnicntcs  cnim  in- 
dc  hue  animas  oblivilci  corum  in  quibiis  fucrint  :  ticiiinc  ex  his  vili- 
biiibus  cdodlas  rccordari.  Cuni  igitui  hujiifniocii  argiuncnto  il!a  ii>- 
finuciuiir  a  Placonc,  qiKt  ii.rrctici  mutuanrur  ,  laris  hxrciicos  icpcr- 
cutiam,  (i  argumcntrni  Platonis  clitlam. 
(9)  Ircn.viis  I.  II.  advcrl.  irixrcL  c.ip.  xix.  Quod  aiitcm  dicunt  (  Va- 
Icntinian  i  )  imagines  elle  ,  iiarc  conun  i-jux  lune  maniteftillimc  D*- 
inocfici  &:  Platonis  kncauiani  eUillaunc Hoc  autcm  quod  »^ 
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^■ar  ^.  I renée;  leuis  feiitimens  y  ils  n'ont  fait  que  copier  Platon  & 

ZtT.Ihx'  \qs  autres  Philofophes  s  ôc  pour  faire  plus  de  honte  à 

^ûfsum-   ces  Hérétiques,  il  montre  même  (i)  que  Platon  eft 

cTplcZ-'*''  ^^  quelques  endroits  plus  raifonnable  3c  plus  reli- 

Aicns.  gieux  iz)  qu'ils  ne  le  font.  Theodoret  fait  le  même 

reproche  aux  Gnoftiques  &  aux  Manichéens   (3), 

qu'il  montre  avoir  tiré  de  Platon  l'opinion  qu'ils  ont 

eue,  que  cette  vie  n'étoit  qu'une  punition  des  crimes 

xjue  l'ame  avoit  commis  autrefois  ;  ôc  il  ajoute  que 

c'étoit  encore  dans  la  dodrine  de  ce  Philofophe,  que 

Carpocrate  ,  Epiphane  ,  Prodicus  &  les  Caïniftes 

avoient  trouvé  des  prétextes  pour  autorifer  toutes 

\ts  impudicitez  monflrueufes  aufquelles  ils  s'aban- 

donnoient,. 

fubjc6ta  raateria  diciinc  Fabricatorem  fecifTe  mundnm ,  &c  Anaxago- 
ras ,  &  Empedocles  ,  &  Plato  primi  ante  hos  dixeiunt ,  &c. 

(1)  Idem  ,  I.  m.  cap.  xlv.  &  xlvi.   Quibus  religiofior  Plato  oftendi- 

tur,  qui  eundem  Deum  &  jiiftiim  &  bonum  confediis  eft Et  ite- 

rum  ùCcoïQm.  de  fabricatorem  hujus  univerfîtatis  bonum  oftendit. 

(l)  C'efi  ainfi  que  Theodoret  7nontre  que  les  Aianichéens  fur-pajfent  en 
impiété  Socrate ,  Platon ,  Arijlote  &  Galien  ,  ■puifque  ceux-cy  admi- 
rent lafagejfeavec  laqneUe  le  Créateur  a  formé  toutes  les  parties  du 
corps  humain  ;  au  lieu  que  ces  Hérétiques  en  prennent  occafion  de 
vlafphemer  t  en  attribuant  cet  admirable  ouvrage  k  un  mauvais  Prin- 
cipe. Theodoret  ajoute  qull  parle  ainfi ,  non  pas  pour  défendre  ces 
Philofophes  j  mais  pour  faire  voir  que  ces  Hérétiques  font  plus  mé- 
chans  &  plus  Impies  que  If  s  Philofophes  &  les  démons  mêmes.  Kct/  rstu- 
Sî  (^tijJA  ,  hX  ^^^P  ''"'^5  TTç'K'tjJiou  TrXocvrç  rwv  KxXajuiévùùv  ^tKoa-6(fiuv  "^^tb- 
^oyti/uiv'^ ,  a/.Aat  JleiKvt/ç  rèç  Itt)  rtf  Xg/r^  '^tf^Ça-fiycoioi,  a^ixvuvoixi- 
vaç^ii  jUÔvov  TCùV  Ç,i>iO(rô(pcùv ,  ÙTO^d  ^  twv  J\^(ti/J.ovcùy  J^uayiCiÇ-i^iic.  On 
volt  affcz.  par  la  quelle  Idée  les  anciens  Pères  avolent  des  Philofophes 
payens.   Theodoret.  1.  v.  Haeret.  Fabui.  cap.  jx. 

(  3  )  Thcodorctus,  I.  v.  Hcereticarum  Fabul.  cap.  xx.  H'xc?v«'^«£^  é\i  «Vw 

0    TUV    •A.uX'J/J.iVCùV    TVUç-tKCâV     J\uOTtCilÇ     CfjUU.JoÇ      TCtÇ     àpcù/XciÇ     «X«(fû-^£; 

tiuitIuj  tipocOiV  civoLj   KÔKajnv.    Oî  J]l   7ra^/>t/ctfel    Kuarrox-folTnç  ,   iCj  tV/r 


dccufe'^de  Tlatonifme.  Livre  IL        -l]} 
Si  les  Percs  ont  fliit  ces  reproches  aux  Hérétiques    Lesperesdi 

dr        ]  il  C    ■  ^    ^'^gl'ff  ont 

es  trois  premiers  liecles  ,  ils  les  ont  rait  encore  a  reproché  ahx 

ceux  qui  font  venus  enfuite ,  &:  particulièrement  aux  snldltiZ] 

Ariens ,  comme  on  le  voit  entre  autres  par  faint  Je-  ^'""'  ^^^""*' 

rôme  (  4 }  ,  ôc  laint  Grégoire  de  Nazianze  (  5  ) .  Enfin 

?rcv  eiç   Tti/xx^   fjLt'^Tri/jL'Trtâttf   reiç  -^o^^ç  ,  u^t  J^  Xafrefetç  ,  ;^  tto/-- 
a-iiç    etxcAatCTXÇ    TdV  KêC fXoTrci'jiV    afytKuv   inoLçcv    ■d-(fU7rije-a^. 

(4)  Hicronym.  Dial.  adv.  Liiciferianos  ,  de  Arianis  loqiiens  :  Subtilis 
cft  hafrcfis  ,  &:  ideo  linipliccs  animas  facile  dccipiuntur.    Dcccptio 
tani  l.îici  quam  Epilcopi  commuais  eft  ;  ac  Epifcopiis  criarc  non  po- 
ruir.   Rêvera  de  Plaronis  &c  Ariftophanis  Imu  in  Epilcopamm  aile- 
guntur.  Quotus  enim  quifqiic  eit  qui  non  apprime  in  his  eruditus 
iifi  Denique  ex  litceratis  quicumque  oïdinantur  ,  id  habcnt  cura:, 
non  quomodo  Scriprurarum  mcdulîas  cbibanc ,  fcd  quomodo  nurcs 
populi   declamationum  flolculis    mulceant.   Acccdit  ad  hoc ,  quod 
Aiiana  hxrcfis  magis  cum  Hipientia  laeculi  facit ,  6c  argumenrarionum 
rivos  de  Ariltotelis  fonribus  mutuatur.    Ce  que  dit  icy  faint  Jérôme 
des  Evêcjuci  Arriens  ,  eji  confirmé  par  C  exemple  ^ue  l'Hiftorien  So-- 
crate  rapporte  de  George  ,  itn  des  prir/cipuux  chefs  des  arriens  ,   (jul 
lifoit  pcrpctiiellemetn  l-'Liton  &  ylrifiote,    K«tf   [xltù  y^    ra    A'e^ç-cTt- 
>»«ç   <è  n>.atT«-.@-   af}   /jC^   Pifïpaç   ^yjv  l  rewp-j-wç.     Socr^te  prend  dc' 
la  occifion  d'exaggerer  l'impie  té  de  cet  Herc tienne  ,  ejui  eufcgtioit  (jne 
le  Fils  de  Dii*i  avait  en  un  cofmnenccment  ,   Platon    n  ayant  rien   dit 
de  pareil  du  ftcond  &  du  troijiéme  Principe  tju'tl  admettait.   Qxjufxet- 
c-a^  Sv  fJLci   tTHTi   7TUÇ  b^ t   cl  etr/piç  TM   A'ùua.r'îif   d-ita-xeîa.-  TraÂfMitxYy 
etv   ô   fXiv  (  Tfù'^yisç)   rov  UXai-ruva    àei   fjQ  X"j><^i  ei  ■tr»  i  /\t  (Ti/j.6- 
ô-tcç)  Tif  iÏQji-^jltu  iytTTVttv    ù«tt   »nS   UXatTav   to  (PjuTt^cv' )tj  ro  tç,(- 
^v  aJJTicv  y  wç  euJT:ç   l  cfA.x^riy  itujtv  ,     «tpvZa»    ÛTT-atp^fWc   nKn^ivoif   Çxai 
'^   CÎeAyfJ^   a-wj*^Siov  Triait 'yt^v   c/xoAc^»   rov  iinv  W    Tarex'.     Socrate 
Je  comporte  icy  comme  Us  autres  Ecrivains  Ecclefiafiitjnes ,  tfiti  pour 
confondre  les  Heretiejnes  ,  montrent  ejuelcjutfois  que  leur  impieté  fur^ 
pafie  même  celle  des  Paycns.    C\J}  ce  <jHe  nous  avons  vu  dans  faint 
Ircnée ,  CT  dans  C  Alite nr  de  l'ouvrage  intitulé  il  ç^'^^ic  'liXcQzvutva,* 
L'Auteur  de  la  Biblioiieejiie  IJtiivtrfclle  abiife  étrangement  de  ce  p.t^- 
fage  de  Socrate  ,  tome  XV l.  page  j  jy.  Alais  ce  ejue  nous  dirons  de  luy- 
dans  le  IV.  livre  de  cet  ouvrage  ,  fujfira  pour  détruire  toutes  fes  illu- 
fîont  dangereufes. 

(s)  <jrcgor.  Nazianz;  ornt.  XXVI.  K«t/  m  dJ'i  Xo^uv  çpe^àç  \rtTfiiç  rt 
6'pSr  ,  Kj  «tf.i7jua3t>  <t  T«C  nt/'pp»reç  crç-a^iç,  »  »(Jf^f*ç  ,  »  àvrificric  , 
Kj  Tuv  XpyoTT'^»  crliXXcfia-f^ii^  Tatç  Ji%}.\jTh(,  ,  M  twv  AVcÇ"07iXK<  t»V- 
twr   liiutt   KaxoTiptu^K  j   h    tÎiç   nÀaTMx;    it/^Aurlmi    rai    foinuiMtSi,- 
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les  SS.  Pcres  étoient  fî  perfuadez  ,  que  les  Philofo- 

phcs  généralement  parlant ,  étoient  comme  Tertul- 

lien  (6)\ç.  dit  fouvent ,  les  Patriarches  des  Hereti^ 

ques ,  qu'entr-eprenant  de  réfuter  toutes  ces  herefies, 

^r^treprenant  ïls  ^iroyoient  devoir  avant  toutes  choies  expofer  les 

ZsttesUsTe-  opinions  des  Philofophes  payens  ,  comme  étant  la 

T'r'VJ'Vj  Source  empoifonnée  d'où  toutes  ces  erreurs  avoient 

polenta,  abord  JT 

lescfinionsé'  été  titées.  Ceft  ce  que  l'on  voit  fur  tout  dans  faint 

Its  erreurs  des  il»  i  Z'        1 

ph:iofophe^     Epiphane  (7  ) ,  ôc  dans  l'Auteur  d  un  ouvrage  lur  le 

payens, comme        ^  r    ■  /  ^  l  '1 

étant  la  four-  rncmç:  lujet  (8)  5  que  quelques-uns  attribuent  au 
'fUnfilT'''  même  faint  Epiphane  ,  &  d'autres  à  Origene. 
c  H.  XX.        Cette  conduite  des  Pères  de  l'Eglife  ne  pouvoit 
^•orlZT&  nianquer  de  donner  aux  Fidelles  une  horreur  extrême 
d^stem'^êtes    Je  E^  Philofopie  pavenne  en  gênerai ,  ôc  de  celle  de 

excitées  contre  l         l      J  ^      .  i,  i         j,-^    . 

u^ya  ceftijet.  Pjaton  en  particulier  :  néanmoins  1  exemple  dOriT 

fjLÂç-tfii;.  Perfonne  ne  doute  c^ue  far  ces  dernières  paroles  faint  Gré- 
goire de  Nazjajfiz^e  n  entende  les  Arriens. 

(6)  Tertull.  I.  adv.  Hermog.  ôc  alibi:  HoereticoriimPairiarc  lis,  Phi- 
lofophi. 

(7)  Epiphanius ,  1.  i,  adverfus  hserefes. 

(S)  Origcnis  Philofbphica  ,  in  Thefauro  Antiq-uit.  Graec.  Gronoviî , 

tomo  X.    f^oicy  comme  t  Auteur  de  cet  ouvrage  parle  de  la  raifon  c^ni 

r oblige  de  rapporter  toutes  les  opinions  de$  Philofophes  payens-,  pour 

faire  voir  la  four  ce  d'où  les  Hereticjues  ont  tiré  leurs  erreurs-    \vct  av 

«y     r^i-TTOV    ,    }tj   r^    tffoVf     ofiVTi     Toi     èTTfXeit'ytfJ.ci^    CtC^îç    fi'^ftTeLI  y     y^ 

ÇTt  [j.i)YiV  fc?  àyiwv  ^açwv  Xa.C(iVTiç  Tea>(5t  IvriX^^ii^^^v  ,  «  tivûç  etyla 
éf^^ayUM   (ffVXU^avnç  h/)    rauJ'^  âi^fu-tio-av    àXÀ'  iç;v  cuj'^Tç   rai    <^o^a- 

}'.cQ!^''ifjiÀiiU)v  ,  >^  fy-vg-ne/li^v  i'TiK.iXcifu/j.iveàv  ,  jèj  açpoXofûùV  '^i/j-Co/Ji-évcav, 
ActS  »y  ^Sf^Ti-^ov  ÔK^f/xêCKÇ  Ta  é\i^cH''^  ^Tç  twv  h'XXluJcoy  qi\oto~ 
Çoiç  iTziJéi^dj  ^îç  cvrvfX''-"'^'^'V  ô':^  riiTCàv  TrctXcJLjOTi^ci  y  ^  'ZErçJç  to 
iteicv  <r?/j^vcTifu.  iTrct^  <rvf/.Qot.Keiv  é;tciyUtJ  ci^^ioiti  Icccç-u  ^  côg  t»^;;  '^'iç 
f7nX£^^»f^»nv  tTriXctCo/xiv'^  o  'SfOù'^ç-oniîise.ç  rîïç  a^^ijsuç  êTrAïocé^tT»/? , 
ha.Qifj.tv'^   T«ç    àp;t*Ç  ^    térm  j    kwt  rd    ;:t;«oovce    ôj)^»^«$    ^of/xac 


fi'x/e5"«?;ct^» 
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^ene  qui  le  perdit  pour  s'y  être  trop  attache  \  Oc  les  ^'^^  «''»^»'- 

'  '  ^      /^  ■        '\         '  1  ^  i'        ?"'   mieux 

furieuies  tempêtes  qui  s'élevèrent  contre  luy  a  ce  lu-  i  horreur  que 

dA  /-    ■  1  1       •  ,^'  l'on    M    eue 

urent  raire  encore  une  plus  grande  imprellion  dAnsi'amUn^ 

iur'leur  efpnc.  ^  ;^,^f,';^,t. 

Ce  ^rand  homme  ayant  eu  le  malheur  de  le  laif-  f'of»»f>/yen 

p  P  ,  ^  ,  ,  pArticulier  dt 

1er  prévenir  de  quelques  opinions  de  Platon,  parti-  "^if  à»  pu^. 
culierement  touchant  1  origine  de  1  ame  i  ôc  ayant 
crû  pouvoir  les  produire  dans  ks  ouvrages  ,  avec 
d'autant  plus  de  liberté,  qu'il  n'y  avoit  encore  rien 
de  décidé  fur  ce  fujet,  vit  incontinent  toute  l'Eglife 
révoltée  contre  luy  ,  &  contre  la  nouveauté  de  les 
opinions  Platoniciennes.  Il  fut  accufé  d'avoir  cor- 
rompu la  faine  dodlrine  par  le  mélange  des  lènti- 
mens  de  la  Philolophie  payenne ,  àc  frappé  enfuite 
des  plus  terribles  anathcmes  dans  un  Synode  par- 
tic  uuer  d'Egypte  ,  auquel  toutes  les  autres  provinces 
du  monde  Chrétien  le  joignirent.  Il  eft  vray  que 
quelques-unes  crurent  que  fa  faute  ne  meritoit  pas 
un  fi  rigoureux  châtiment  \  &:  que  l'on  devoit  avoir 
plus  d'égard  pour  un  homme  qui  avoit  rendu  de  II 
grands  &  de  li  importans  lervices  a  la  Religion. 

Quoy  qu'il  en  loit ,  on  ne  peut  douter ,  que  ce  n'ait    cvyf  font 
été  là  une  des  railons  pour  lefquelles  Origene  fut  fi  VA'dTk^u^ 
féverement  traité  par  fon  Evcque  Demetriusi  2cc'cft  ^^'j.'f'f^'" , 

L  1  '  frojAne,  qn  il 

ce  que   l'on  peut  apprendre  par  deux  Lettres  qu'il  *''fi*if"i* 

,        ^   .  1  ^i^  r       }    C       r        ,^  I       ^  condanina:tci$ 

écrivit  en  ce  temps-la  pour  la  derenlc.  Dans  la  pre-  '^f  f""  ^^f- 
miere  (9  ) ,  il  tâchoit  de  fe  juftifier  fur  le  tropf^rand  T'juIôIh' 
attachement    qu'il    avoit   eu   pour  la    Philolophie  '^^''^'' 

(9)    Origcncs  .ipud  Eiifcbiiim  ,  1.  vi.  Hift.  Ecdtl!  cap.  xix.    i<ui%  fx\f 
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payenne  ;  parce  qu  on  le  luy  reprochoit  comme  la; 
îburce  des  erreurs  dans  lefquelles  il  étoit  tombé-,  &: 
dans  la  féconde  d)  ,  qu'il  écrivit  au  pape  faint 
Fabien  ,  il  reconnoiflfoit ,  qu'en  effet  il  luy  étoit 
échapé  plufieurs  opinions  mal  conçues  qui  ne  dé- 
voient pas  être  produites  au  jour  ,  mais  que  le  trop 
grand  empreffement  de  fon  ami  Ambroife  ,  ne 
luy   avoit   pas  permis^  de   retrancher  de   ks  ou- 


vrages. 


■jifemhua-  On  voit  encore  dans  la  Lettre  où  il  donne  de 
luy-mêZ"^»e  fi  excelleus  avis  à  fon  Difciple  faint  Grégoire  de 
^phtilfJplet"  Neocefarée,  touchant  l'étude  de  la  Philofophie  pro- 
fayens  itty  a  £^j^g    Q^'^J  p^j-lg  comine  uii  hoiiimc  convaincu  par 

-voit  eu  pre-  ^   ^  L  /il  ■     *■  /     r 

juÀicinbit.     la  propre  expérience ,  que  cette  étude  luy  avoit  ete 
nuifible  y  &  qu'elle  l'avoit  engagé  dans  toutes  ces  opi- 
nions y  qui  luy  avoient  attiré  un  fi  rigoureux  traite-- 
"  ment.  En  effet  il  luy  dit  (i),  que  l'Ecriture  condam-- 
"  nant  ceux  des  Ifraelites  qui  retournoient  en  Egypte,. 

Ittkto^'vi  rtvt  r(W%  'y^cl(pei.   iLTrei  J])  àvuK^/jLtvu)  /xci  itJ' XoT« ,  &  reli' 
qua  ut  flipra.  Qiiibus  Eufebius  fubjungin  :  Keif  reu>'^  fxïv  ootsT^  rtiç 
I:.'>^luin'.'i\ç  oia-KiÂ(ncùç  'i>mXofiifxivoi  (  d!e/.yjjei  }  c-ifiTctf. 
(i)   Hieronym.  in  epift.  ad  Pammachium  &c  Occanum  :  Ipfé  Origenes 
in  epiftola  quam  fcribit  ad  Fabianum  Romanoe  urbis-Epifcopum ,  pœ- 
nicentiam  agir ,  cur  talia  fcripferit ,  &  caufas  temeiitatis  in  Ambro- 
fium  réfère,  quod  fccrero  édita  in  publicum  protulerit. 
(i)   Origenes  in  epift.  ad  Grcgor.  Neocaef.  cap.  xiii.  Philocal.  OuTc 
fjiiv   ^1  ïi   ^-êist    ^a^ji    iZCrÇ^Ç    ''ct)t«    ytfoyivctj    to   ^<to    tjîC    r«ç    tùùv    viùùv 
iVpajiX    eîç    fi^'ituTT^v    Kot^ÇtÇijKiViti'     ajvtas-cjuiiyn    oTt    tioi    t&^ç    kolkh- 
ytrereif   ro  ttu^cikh^cli   ^7ç    A'tfuTrrloK;  ,   t«t£ç-'  ^î?    t»  kot/xh    fxajtt" 
fA.!tfft  ,    fX!)  ro    if'^a^liZtti  TiS  l'ôfxa   tS    0ê«  ,    ^    iVpa«X/Tix«    dç   (wro¥ 
■d-tacLTreia.   AVtp  y'^v   o   i'J^a/uoj'Q-  ,    &CC.  Et  infra  :  K^yu  c/|^è  t«  Treif^ 
fjiujuiv    è/TroijUL    uv   Qt  ,   OTi    air*v<cç    fxtv    o    to.   ;^pHOTWix    rriç    A'i^Jttk- 
>KaCàv ,  )ùj  i^iKjàv  tao'tik  ,  k^  Ku^muÂTaç  rai  -Zê^^Ç   làù  KoLT^.^a.v   tH 
©*»•    TTcXiiç  <Plt  ô  Ta    ïcTiifxdUirs   A!'Stf  àtTfXcpoç.    itoi   </|^é   eiffjv    cl  uTrélt- 
roç  h'XX'juLUK'iiç   cvlpeX^aç    a|pfTlita    ^vjjcavTsç    vciifxa.'^  ,   (t    hlovei  </[«- 
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femble  marquer  par-là  qu'il  y  a  du  danger  pour  plu-  « 
iieurs  de  s'appliquer  a  la  Philolophie  payenne,  après  « 
avoir  receu  la  Loy  de  Dieu,  &:  hiit  proteflion  de  la  « 
véritable  pieté.  Il  ajoute  qu'il  fçait  par  fa  propre  " 
expérience  ,  qu'il  fe  trouve  peu  de  perlonnes ,  qui  < 
après  ctre  retournez  en  Egypte,  c'ell-a-dire  à  l'ctude  •* 
des  Iciences  profanes,  en  f oient  lortis  heureufement  j  '• 
&  ayent  employé  ,  comme  ils  dévoient  ,  au  culte  de  «• 
Dieu  les  avantages  qu'ils  en  avoient  tirez  ■-,  mais  qu'il  « 
y  en  a  beaucoup,  qui  relîemblent  a  l'Iduméen  Adad,  « 
dont  il  efl  parlé  dans  le  troifiéme  livre  des  Rois ,  qui  « 
ayant  pris  alliance  en  Egypte  ,  &:  étant  de  retour  « 
dans  la  terre  d'Ifracl,  divila  le  Peuple  de  Dieu,  &  le  « 
porta  a  l'idolâtrie  ;  de  même  ,  que  plufieurs  pour  ^ 
5'ctre  trop  attachez  aux  iciences  dts  Grecs,  ontpro-  « 
xiuit  des  opinions  hérétiques^,  &:  ont  expliqué  l'E-  «* 
criture  félon  leurs  ficlionsôcleurs  imaginations  par-  « 
ficulieres. 

Il  paroît  mcme  dans  une  de  fes  homélies  (3)  fur   iicompanU 

(^)  Icîcm,  Hom  vii.  in  Jofuc.  Miiltus  décor  cfl:  in  vcibis  ,  Se  multa 
in  Philofoohoium  vcl  Rhccorum  (crmonibus  pulciiritiulo  :  qiii  omiocs 
iIl'  civitatc  funr  Hi-iicho  ,  itl  cft  ,  hujus  raiimU  hominwS.  Si  cr:;o  in- 
venias  apiid  Philolophos  pcivcrla  dogmaca  ,  lucuknti  (cimonis  aIII:i:- 
tionibus  dccoi.ua  ,  iûa  eft  lingiia  aurcî.  Scd  vide  ne  te  decipiat  ful^or 
opcri?,  ne  te  rapiat  fcrmonis  aurei  pulcKritudo  :  mémento  quia  Jl-1us 
anathema  jiiilît  effe  orane  aiirum,  quod  in  HiericKo  tuerit  inventum. 
Si  Poëcara  legeris  modul.uis  verdbiis  (1\:  pra:tulgido  carminé  deos 
de.ilqiie  texenrcm  ,  ne  d^leifleris  eloqucnrix  (uavicate.  Lingua  aurca 
cii  :  il  e.un  liilluleris  ,  &x  pofucris  in  tabernaculo  tuo ,  fi  incroduxc- 
ris  in  cor  ciuim  ca  qux  ab  illis  alleriintur  ,  pollues  omneni  Htcle/iam 
Doniini.  Hoc  fecit  infelix  Valentiniis  &:  B.ifilides  ,  hoc  Fccit  ôc  M.ir- 
cion,  hiretici  furati  lunt  illi  linguas  aureas  dcHiericho,  &  Philo- 
fophorum  nobis  non  redtas  in  Ecclefias  introducerc  conati  iunt  iecVis  , 
&polkKre  omncm  Ecclefi.im  Domini.  Sed  nos  pr.rcedens  Patrum  (e- 
quamiu  cxenipliuii ,  dilcuciomui  diligemiui  ne  quis  abltondicam  ia 
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yhiiofcphie     Jofué,  qu  il  fait  allulîen  aux  malheurs  qui  luy  étoient 

profane    au  •  C  1  •      •  i  r 

huùndejeri-  amvez  €11  coiilequence  de  ces  opinions dangereutes,- 
tî^:if:nMt'  qu'il  avoit  tirées  de  Platon.   Ceft  lorfqu'il  parle  de 
^m^tl'Z'Ju-  ^^  l^^go^  d'o^>  qu'Achan  fe  refervadu  faccagement 
p^'j'.  de  Jerichoj  contre  l'ordre  exprès  de  Dieu  &:  de  Jofué  \  ■ 

»»  on  trouve  ,  dit-il ,  dans  les  livres  des  Philofophes  & 
=^  des  Orateurs  profanes  beaucoup  d'éloquence  èc  d'à- 
«  grémens,  mais  tous  ces  gens  font  de  Jéricho ,  c  eft- 
"  à-dire  du  monde.  Si  donc  vous  trouvez  dans  ces  Au-- 
"  teurs  des  ientimens  tout  brillans  de  la  plus  vive  élo- 
•'  quence^,  fouvenez-vous  que  c'eftJa  le  lingot  d'or  de- 
«  Jéricho  ;  prenez  garde  que  fbn  éclat  ne  vousébloùf- 
«  fe^  &;  que  vous  ne  vous  laiffiez  féduire  par  tous  ces- 
»>  beaux  difcours:  Jefus  a  défendu  fous  peine  d'ana- 
«  t-hcme,  que  Ton  prit  rien  de  tout  cequife  trouve  dans 
"  Jéricho.  Si  vous  prenez  ce  lingot,  ôcque  vous  leca- 
*»  c+iiez  dans  vôtre  tente  ;  G'efl-a-dire,fi  vous  donnez 
»  entrée  dans  vôtre  cœur  à  toutes  cqs  opinions  profa- 
«  nés ,  vous  fouillerez  l'Eglife  de  Dieu.  Ceft  ce  que 
zesHere  „  Valentiii^  Bafilide  &  Marcion^  ces  malheureux  here- 
tâchéd'm-^^  tiques ,  ont  fait  :  ils  ont  pris  le  lingot  d'or  de  Jeri- 
^dlnTiE-  "  cho^  en  tâchant  d'introduire  dans  l'Eglife  les  opi- 
gitfeiesopi- ^^  nions  des  Philofophes  ,  &   par-là   ils  l'ont  fouillée. 

moTii  des  ï.  ï. 

Philofophes  „  Pour  nous  fuivons  l'exemple  de  nos  Pères  :  exami- 
m.'iisii'sont-^  nous  fcrieufement  ,  fi  quelqu'un  ne  cache  pas  chez 
Va7ftl&"  luy  quelque  partie  du  butin  de  Jéricho  ,  &  retran- 
6»nfondHs.  ^^  ç\^QY^^  ^^  milicu  de  nous  ce  defordre  :  car  fi  nous  ne 
»  le  faifons  pas.  Dieu  luy-mcme  nous  confondra  y  ôc 

rabcrmculo  fiio  h<ibeat  Hierichontiam  linguam ,  &  abjiciamus  malum 
ex  nobis  ipfis:ouia  eriam  fi  nos  cefïamus,arguct  Deus,  ira  ut  ip{è  fponrc 
•    «oiilitcatur  6c  dicat  :  Furatus  fum  linguam  auream  6c  dcxtialia  pura>- 
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découvrira  notre  larcin.  C'eftanifi  qu'Origene  fem-  ^ 
ble  avouer  luy-mcme  fa  faute,  ôc  le  condamner,  en 
condamnant   ceux  qui  ont  taché  d'introduire  dans 
l'Eglife  les  opinions  desPhilofophespayens. 

Mais  foit  qu'Origene  ait  reconnu  luy-mcme  ,  LrsPttesj» 
quil  avoit  eu  trop  d  attachement  pour  la  Philoio-  proche  cor.j!  à - 
phie  profane,  comme  cela  eft  fort  croyable  partout  Te"fon?rlT' 
ce  que  nous  venons  de  rapporter,  loit  qu'il  ne  l'ait  s''/">'i  "'ta- 

f)as  reconnu  \  il  elt  certain,  que  les  Pères  de  PEeiiie  '^  l'hiio/c^h,, 
1  A  .  1     '  1  J      r  tie  Platon,  o» 

c  luy  ont  toujours  reproche  avec  beaucoup  de  rorce.  fis  erreurs  c^t 

elt  ce  que  ion  voit  encore  dans  laint  Jérôme  (4),  n,esians  u 

finit  Epiphane  (o  »  fiint  Methodius  (6)  ,  Marcel  ^'-^'""^'S'- 

d'Ancyre  (7),  &:  dans  les  acles  du  cinquième  Con-  '"'""^^  '»""^" 

(4)  Hicronym.  cpifc.  ad  P.immachium ,  aciv.  Jonn.  Hicrofol.  Je  erro- 
ribus  Origcnis  loqucns.  Non  elt  iftius  tcmporis  contra  dogma  gcnti- 
lium,  ^  ex  parte  Platonicum,  Icribcre.  Et  infra  :  Pertrahuntur  in  mé- 
dium vcllra  myftcria  ,  bc  de  gcntilium  hîbulis  dogma  contcxtum , 
Chrillianis  auribus  publicatur.  Hoc  quod  vos  miramini  ,  olim  in 
Platonc  contempfimus. 

Idem  In  epill.  ad  Pamniachium  &:  Occanum.  Qiiod  autcm  pcrjurioruni 
atqiic  mcndacii  intcr  fc  orgiis  fœdcrenrur  :  fextus  Stromareon  (  Ori- 
gcnis )  liber,  in  quo  ex  Platonis  llntentia  noltrum  dogma  componit, 
pi  iniirimc  doccr. 

(5}   Epiph.iniiis,  Harrcfi  lixv.  quar  cft  Origcnianorum.  tIm  -^uyJjM  y> 

-dut  eti'dfCùTràxv  Alff/  (  HeA'^i^'i  )  'S>ÇJv'^aL^XctT,-  ,  A'^ffÂB;  S\\  TauiS;  «- 
f«t/  ;i^  J\ujjxfJ.cti  «ru,  cv  ùuet^tiajç  J^j  a.fji7rXajtnTaa-eiç  ,  ;Cf  tht«  fVtxiv 
#»ç  Ttfji.uiçjixv  etç  tS^  to  TMfjLO.  KxjtKtKXaTfjiveii....  tùô  TraXa^xv  t'/- 
>.Uûuv  /jLvbuJ'n  -iamvcutv  ^jiv'^lcfxtvcf.  On  Toit  étjicz.  <fiie  ces  fàùUs 
fayetmes  ,  qnt  [.tint  Fp-phaue  reproche  a  Origer.e  ,  Jont  celles  de 
PUton.  Il  les  li'.y  reproche  encore  plus  bas  citfrjs  les  termes  les  vins 
forts.  Enfin  ,  en  fmj}\int  la  réfutation  eju'U  fait  de  ces  erreurs  ,  il 
fa'u  voir  quOrigene  n'y  ejî  tombé  que  pour  s'être  trop  rempli  de  Lt 
Philofophie  G"    d(S  fciences  profanes. 

(6)  Methodius  Epi fcopiis  &  Martyr  ,  apiid  Photium  ,  cod.  115.  n'e*- 
•^rç   liiii  %[  t»    l/ii  fji'^vjxi  i>  i-yy  a>6:««i-rci'  «ç  ô  nXetratr. 

(7)  Marccllus  Ancvranus  a^iid  Eufebium  ,  lib.  1.  advcrliis  cimdcjn 
Â^arcellum.  Kctf  61,  ii  J^^^^l  ra/rôtç  <s%)  n'ei-j^Vç  d-rêir  y  t'h^  t^Q- 
cn^et   >.ifav  ,   Iri    ei^Ti    7«f   iQ   ^i\o(g{t*y   XT^Ç-aç    pl.aid-nfj.dTur  ,    £  ^T; 
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f-!,ut  pAytn-  q[\q  { 8  j  gênerai ,  où  les  erreurs  furent  condam- 
pui^ncs,^  '  né^s  (  5)  ) ,  comme  autant  d'impietez  Platoniciennes 
àc  Payennes.  Ainfi  plus  Origene  a  été  confiderable 
par  fon  mérite  extraordinaire  ,  plus  les  troubles  quç  < 
Iqs  erreurs  ont  caufez  dans  l'Eglife  ont  été  grands, 
plus  la  condamnation  en  a  été  lolemnelle  j  plus  aufïi 
elle  confirme  ce  que  nous  avons  dit  jufqu'à  prefent 

tS  J]éoi'^^  à^^aiiuLivcç  xssjo^^a^^v ,  varo  twv  t»ç  <p$Kca'o<piuç  TapaP^ôf 
Aor&Ji'  ,  ^  T/và  J|^<'  cwr^i  »  KUXuç  ï'i'^a(pe.  tfliiXov  <f\i  t^l  yi  ruv  t» 
ITAaTWt'cç  fjLifxvvfJiivoç  S\^c^ (XoLtcùv  ,  ^  TJjç  TMJ'  ap;:^«v  77-ap'  duorp^  Six- 
<po^xç  ,  ^î^  *p;tw*'  fiy?,t^^  ^tCh/ov.  }ij  tcwtIw  tsT  o-uî'y^afj.iuiotTt  tÙm 
fTi-y^et^luJ  id-i^.     é\£i^ fxa,  S^    TH^  fxiyti^GV  ro  ,  fxtiS^i  aAAûÔée   Troûêv 

«àa'  ^cto  twc  TtJ"  Tl'hairoùvi  lnhivrcùv  '^tt/xûruv.  [îy^uLcpi  y)  oi^X°f^^^oç 
Htccç.  cl  TTéTTtjiu-itLriç  itj  TrÉTriçîUfXivoi.  raj  ro  '^utov  8twç  ei^iijui,ivov  y 
fu^ciç  av  cv  ToS"  Topr/çt  riAatTWfcç. 
f  8  )  Concil.  Confiant.  II.  can.  xi.  cui  addendus  Imperatoris  Juftinianî 
Tradtacus  adveiÇ  Origenis  errores  ,  in  quo  ha^c  leguntur  :  Tctjfç  y> 
Tuv  ïlK'kIwoùv  fjii/bchcyia^i;,    cvrj>u(peiç  (  ^'eA')'^f>'^  )  y   ^   rouiSç   swiKlêivAf 

iTiJov  fû^à.  rà  ttS  TlXaTmi  à^nixiva  toS  tÎw  E'hhUiUizUii  /xxvtxv  ttAcc- 
rvvxvTi  n'e/i'^nç  i^éSe^  5  Et  infra  :  O  y  «y>  Ip^ovuirsy  âç  Xe/tç-/afoç, 
«AAa  To^ç  h'XXlwoùv  «JcoAa^jiVûf^  (pKuaeÂ^Ç  TJSTrKoi'.urcLi,  His  fimilia 
de  Oiigene  in  eodcm  Tradatii  quam  plurima  leguntur. 
(  £)  )  0«  doute  fi  les  erreurs  d" Origene  ont  été  condamnées  dans  le  V.  Con" 
elle  Occumenlejue  même ,  ou  feulement  dans  un  Concile  particulier ,  te- 
nu  çnel^ues  années  auparavant  feus  Mennas,  Quoy  qu'il  en  f oit  ,  // 
efi  certain  que  ce  Concile  particulier  fut  confirmé  dans  le  Concile  Oecn- 
mtnique ,  que  les  aUes  de  Cun  &  de  Cautre  furent  joints  enfemhle  dans 
un  même  volume ,  quils  ont  toujours  été  confiderez.  dans  C  Eglife  corn-  1 
vie  ayant  la  même  autorité,  &  que  les  anciens  Auteurs  par  cette  raifon^ 
ont  toujours  Attribué  au  V.  Concile  General  la  condamnation  des  er- 
reurs d'Orlqene  ,  qu'ils  regardent  tous  après  le  Concile  ,  comme  de 
tnalhcureufes  produEllons  de  la  Pbilofophie  payenne  &  Platonicienne. 
Vo'.cy  comme  Photius  en  parle  dans  fa  lettre  a  Michel  Prince  de  Bui- 
farie  :  E^i  J['^  y.j.-i'î'litcLcn  (  »  âfU  ;^  Itzii/juviKit  Tri/j^rl»  crvuJoJ'cç  ) 
ftj  àvxyf/ut.<iricriv  n'ç/'^lw  ,  Ai'c^  u/xov  ,  Luat-^iov  ,  TraXa^d  rZv  ttiç-hv 
«ppwçn/x-/^,  avcT^oj;  tIw  h'/.'hUiuty.bjij  fJLvfohfiftctv  ÇV  rn  t»  ©£«  ç^îtA*- 
ff,^  7ret:eiff^yîfKCiv  fiXovetKriO-uvw, 


09 


pro- 
ce 


accufeT^du  Platonifrrie.  Livre  ïf.  i^t 
de  l'horreur  que  toute  l'ancienne  Emilie  a  eue  de  la 
Philofophiepayenne,  &fur  tout  de  celle  de  Platon. 

Puis  donc  que  les  Pères  de  TEelife  ont  toujours  cckcJhJIo 
regardé  la  Philolophie  Platonicienne  y  comme  rai-  piùpMrt  des 
fant  partie  du  Pagamlme,  ôc  eh  étant  la  Théologie  [ZTndlnn 
la  plus  fpecieufe,  &  qu'ils  l'ont  rejettée  en  cette  qua--^"""'^^''""' 
lité  fans  aucune  exception  :  puifqu'ayant  pii  fuivre 
quelques-uns  de  fcs  lentimens  fur  des  matières  in- 
différentes a  la  Religion  ,  ôc  ayant  eu  plufieurs  oc- 
cafions  de  le  faire  ,  ils  en  ont  été  toujours  fi  éloignez, 
u'ils  ont  paru  avoir  excédé,  jufqu'à  condamner  ab- 
olument  toute  la  Philofophie  :  puifqu'enfin  ils  ont 
regarde  particulièrement  celle  de  Platon ,  comme  la 
fource  de  toutes  les  herefies  qui  s'ctoient  élevées  de 
leurs  temps  ,  &:  qu'ils  ont  reproche  aux  Hérétiques 
l'attachement  qu'ils  avoient  pour  elle  ,  comme  un  de 
leurs  plus  grands  égaremens  :  je  crois  que  l'on  doit 
neceflairement  rcconnoitrc  qu'ils  ont  été  eux-mêmes 
trcs-eloii^nez  de  la  iuivre  ,  ou  d'adopter  fes  ienti- 
mens  en  quelque  matière  que  ce  puille  être  ;  ôc  que 
par  confequent  rien  n'eft  plus  faux,  ni  plus  infoûte- 
nable  que  le  prétendu  Platonifme  dont  on  les  accufe>- 

fin  du  ftcond  Livre. 
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DÉFENSE 

DES 

SAINTS  PERES 

ACCUSEZ  DE  PLATONISME. 

LIVRE     TROIS  IFME. 

Que  les  Pères  de  l' Egltfe  ont  combattu  la 
Philojbphk  Platonicienne^ 

Cha?.  1.  A'^Eux  QUI  SONT  afFedionnez  à  un  Auteur, 
uolflme^Li"  V^o^  q'-^i  fuivent  fes  fentimens  ,  font  naturelle- 
-Lre.  On  en-  j^ient  Dortez  à  le  défendre  ,  ou  a  Texcufer  fur  les  er- 

jreprcna   de  l  ■'  /-  1       1  • 

fMre  voir  que  reui's  qu'on  luy  impute.  C  efl:  une  fuite  de  reûime 
loin  de  Cuivre  qu'ils  Ont  conçûë  j  ôc  qui  n'auroit  rien  dans  le  fond 
^i'Ut'Llalne\  que  de  louable  ^  fi  en  fe  laiflant  aller  à  cette  inclina- 
toiit  coMhat-  j-jQj-^  ^  naturelle ,  on  n'oublioit  fouvent  un  peu  trop 

tue   avec  '  il 

hcHcoup  ce  qu'on  doit  a  la  vérité  &  a  la  bonne  foy.  Depuis 
qu  Ariitote  a  etc  communément  luividans  les  écoles, 
perfonne  n'ignore  combien  de  volumes  on  a  com- 
pofez  ,  pour  le  juftifier  des  erreurs  capitales ,  dont 
l'antiquité  l'avoit  accufé  ,  fur  la  Providence  de  Dieu 
ùc  fur  l'immortalité  de  lame.  Platon  ,  quoy  qu'in- 

cpmparablenient 
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comparablcment  moins  fuivi,  n'a  pas  manque  néan- 
moins de  zelcz  partifans ,  qui  ont  pris  de  temps  en 
temps  fa  défenfe  ;  &:  fans  parler  des  plus  anciens, 
nous  avons  de  nos  jours  un  célèbre  TraducT:eur  ,  qui 
le  juftifie  prefquc  fur  toutes  fes  erreurs,  foitde  Pliy- 
fique  ,  foit  de  Morale  \  ôc  qui  nous  le  donne  comme 
un  Philofophe  véritablement  divin ,  ôc  dans  les  ou- 
vrages duquel  on  ne  trouve  par  tout  que  des  leçons 
de  toutes  les  vertus.  Enfin  Epicure  luy-même,  quel- 
que décrié  qu'il  ait  été  dans  tous  les  (lecles,  n'a-t-il 
pas  trouvé  dans  celuy-cy  des  défenfeurs,  qui  ont  en- 
trepris de  répondre  à  tous  les  chefs  d'accufation , 
qui  l'avoient  fliit  fi  juftcment  condamner  fie  lur  d^s 
inœurs  ôc  l'ur.fa  doclrine  ?  D'où  vient  cela?  c'eftque 
quelques-uns  de  ces  Apologiftes  fuivoient  les  prin- 
cipes de  ce  Philofophe  lur  la  Phyfique,  ôc  que  d'au- 
tres s'accommodoient  tort  pour  la  pratique  de  Ces 
fentimens  fur  la  Morales  ôc  que  les  uns  ôc  les  autres 
en  faiiant  l'Apologie  de  ce  Philoiophc  ,  travail- 
loient  en  même  temps  à  leur  propre  jullihcation. 

Si  donc  les  Pères  de  l'Eehie  avoient  été  afFedtion-     fi  its  sf. 


Pères  A-jutnt 


^    T^i  ,1  ,Y  r    ■      ■  reres  n-j^unt 

nez  a  Platon  ,  ou  qu  ils  euUent  luivi  en  quoyque  ce  éû  ^^uiton- 
fiit  fa  Philofophie,  n'auroient-ils  pas  tenu  la  même  "l'^L^J/''"' 
conduite  ,  dans  ce  qu'elle  a  de  railonnable  ?  N'au-  **'t''^'}* 
roient-il  pas  au  moins  excule  oudiliimulc  les  erreurs  /"  ^^'^'^ni 
e  ce  Philolophe  ,  autant  que  la  vente  leur  auroit  d^ià,  ,is  ft 
pfi  permettre?  Mais  (1  loin  de  diHimuler  ou  d'excu-  ^qul-Vit\'r,^ 
1er  les  erreurs  de  Platon  ,  ils  les  ont  expofces  dans  '/"■'  ?*  ^, 

I  1      1'  '  1      J  donner  du  mi- 

toute  leur  dmormitc  ;  s'ils  les  ont  combattues  avec  f""i'f*fhi' 
toute  1  ardeur  dont  ilsetoient  capables^  U  loinmcmc  f'^^effonn, 
d\^  faire  honneur  a  ce  Philofophe  des  bonnes  chofes  '"""'' 

H  h 
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qu'il  a  dites ,  ils  ont  fliit  voir  qu'il  les  avoit  pil- 
lées &  corrompues  y  fi  enfin  ils  n'ont  rien  omis  pour 
ruiner  fon  autorité  ,  donner  du  mépris  de  {a  per- 
fbnne  ,  &  décrier  toute  {a  Philofophie  \  ne  faudra-t- 
il  pas  reconnoitre  neceffairement  y  que  loin  d'avoir 
été  attachez  a  Platon  ,  ils  ont  été  fes  plus  grands  ôc 
fes  plus  redoutables  adverfaires  >  Adverfaires  en  efFec 
fi  redoutables ,  que  ce  Philofi^phe  Çi  vanté  dans  tout 
le  Paganifiiie,  ma^ré  toute  l'autorité  qu'il  s'étoitac-> 
quife  depuis  fi  long-temps  ,  malgré  tous  les  efforts 
de  fes  fedateurs 5  mOilgré ,  fi  je  Tofe  dire,  toutes  les 
forces  de  l'enfer  aufquelles  ils  eurent  recours  pour  le 
foûtenir,  fe  vit  enfin  obligé  de  fuccomberfous  leurs 
coups.  Difons  mieux  ,  ôc  reconnoiffons  que  cette 
glorieùfe  vidoire  que  la  Religion  Chrétienne  rem- 
porta fur  Platon,  &  fur  toute  la  Philofophie  payenne, 
ne  doit  être  attribuée  qu'au  pouvoir  tout  divin  de 
Jefus-Chrifl  ,  ainfi  que  les  Pères  de  l'Eglife  eux- 
nicmes  le  reconnoiffent ,  &  que  nous  le  dirons  dans 
la  fuite. 
rremUfeet'  Mais  avaut  que  de  parler  de  la  Viéloire,  exami- 
YurUsE^rT  ^ous  quelques  circonftances  du  combat ,  &  com- 
^uuhltfrl""'  niençons  par  les  erreurs  que  les  Pères  de  l'Eglife  ont 
reprochées  à  Platon  èc  à  fes  fedateurs.  La  première 
àc  la  plus  criminelle  de  toutes  eft  fans  contredit  la  ' 
pluralité  des  Dieux  ôc  l'idolâtrie.  Il  eft  certain  que 
Platon  a  eu  quelque  connoiffance  du  vray  Dieu  ,, 
foit  qu'il  ait  tiré  cette  connoiffance  de  la  tradition 
ou  des  Livres  des  Hébreux  j  foit  qu'il  l'ait  eue  par- 
les lumières  de  la  raifon  ,  &  la  vue  de  toutes  les 
créatures ,  qui  annoncent  leur  Créateur  d'une  voix 
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{\  intelligible  i  loit  enhn  qu'il  le  loin  iervi  de  l'un  ôc 
de  l'autre  de  ces  deux  moyens ,  comme  il  eft  plus 
croyable  ,  &  que  les  Pères  de  l'Eglife  nous  l'appren- 
nent. Mais  il  n'efi:  pas  moins  certain  qu'en  mcmc 
temps  qu'il  a  reconnu  le  vray  Dieu  ,  ôc  qu'il  en  a 
parlé  même  en  quelques  endroits  de  Tes  ouvrages 
d'une  manière  fort  conforme  aux  paroles  de  l'Ecriture; 
par  un  aveuglement  qu'on  a  peine  a  comprendre  ,  il 
en  a  reconnu  une  infinité  d'autres,  ôc  même  en  beau- 
coup plus  grand  nombr<î  que  le  commun  des  Payens 
les  plus  luperilitieux.  Car  outre  ceux  qu'il  a  trouvé 
établis  par  Tufage  &  l'autorité  des  Loix ,  Oc  qu'il  a 
admis  conftamment  ;  il  en  a  forgé  d'autres  qui  luy 
font  propres,  ôc  qui  font  paitie  du  iyftémc  de  fa  Phi- 
lolophe. 

Sqs  fectateurs  (i)  après  luy  divifent  cette  multi-     cmhienii 

(1  )  Apukïus .  de  Deo  Socratis.  Plato  omnem  n.imram  rerum  ,  quod 
c)us  ad  anim.dia  pcrtincar ,  trifaiiam  divifit  :  ccnliiitque  (iunn-'os  tkos, 

funimum,  nicdium  ,  inhmum proindc  ut  majtilas  poiLil.^bat , 

Diis  imniorralibus  cGcIuni  d'cavit  :  quos  quidcni  dcos  ccrlircs  parrim 
vifu  ulurpamus,  alios  intcllci^u  vtuigHmus.  Ac  vi(u  quidcili  ccr- 
nimus , 

Vos  ,  o  clariflîmn  mundi 

Luminn  ,  l.ibcTircm  ccrlo  qui  ducitis  niip.um. 
Nec  modo  û\a  prxcipua  :  bolcin  dici  opihccm  ,  Lunamquc  Solis  xiru» 

!am vcriiiu  ttiam  Icpccm  Stdlas,  qiije  vuIi;o  V.-.gxab  inipcritis  nun- 

ciipnnmr,  qua:  ramcn  indcfli. xo,  &  arto  &  liito  curfu  meatus  lons»c or- 
dinuiflîmos  divinis  vicibus  artcinos  ciHciiinr..  . .  In  codcii)  vilibihum 
dioriim  numéro  ,  qui  cuni  Plaronc  fuiiis  locato  :  Ardturum,  Gcmi- 
nos ,  Lcomm,  a|io(quc  itidcm  radiantc-s  dtos  ,  quibus  cœli  thoium 

conipcum  (S:  coronacum  (uda  tcniptltacc  villnius LU  aliud  '^cnus 

dcorum  ,  quod  natura  villbus  noltiis  dcmgavic,  ncc  non  ran)fn  inrel- 
Icctu  tos  rimabundi  contempla  mu  r  ,  acic  mentis  aciius  tonteuiplan- 
tc.  Qiiorum  in  numéro  funt  iili  duodccim  numéro  ,  lltu  nomiaum 
in  duos  verlus  ab  F-.nnio  coardlati , 

Juno  ,  Vcfta ,  Mincrva  ,  Ccres ,  Diana  ,  Venus  ,  Mars , 

Mercurius ,  Jovjs  ,  Neptunus ,  Vulcunus ,  Apollo. 

Hhi; 
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fertti  de  Di-  tudc  intiombrabie  de  Dieux,  en  ceux  qui  font  vifï- 
^,n,uz  PU-  I  j        ^    ^^^^  q^j  ne  \q  foi^j-  p^s^  Les  vifibles  font, 

tonaaamijes.   *^  3  ^r  1  T^1  n  ri 

Je  monde  ,  qui  ielon  Platon ,  elt  non  leuiement  un 
animal  doué  de  raifon  ôc  d'intelligence ,  mais  encore 
le  plus  grand  des  Dieux  vifibles  ;  enfuite,  les  parties 
du  monde  les  plus  confiderables,  telles  que  le  Ciel ,  le 
Soleil,  la  Lune  ,  les  Planettes  ôc  toutes  les  Etoiles. 
Les  invifibles  font  les  Dieux  de  la  Fable ,  Jupiter, 
Neptune,  Apollon,  Mars,  Mercure,  Venus,  ôctous 
les  autres,  dont  Platon,  fubftituant  aux  fottifes  que 
les  Poètes  en  racontoient  ,  fes  propres  égaremens> 
fait  des  fubftances  éternelles  fouverainement bonnes, 
heureufes,  &  parfaites.  Il  les  place  dans  l'endroit  le 
plus  élevé  du  ciel ,  &c  met  à  leur  tête  celuy  qu'il  re- 
connôît  pour  le  Père  &c  le  fouverain  maître  de  l'uni- 
vers, &c  dont  il  dit  que  la  majefté  eft  fi  grande,  qu'il 
efl:  trcs-difficile  de  la  comprendre  ,  &  encore  plus 
d'en  parler. 
Diference  Au  rcflc  CCS  Dicux  iuvifibles  font  fi  élevez  au- 
^!u^s7  defTus  des  hommes ,  &  par  le  lieu  qu'ils  habitent ,  ôc 
'lUtoT"^'  par  l'excellence  de  leur  nature,  que  les  hommes  ne 
peuvent  avoir  aucun  commerce  avec  eux  ,  ni  leur 
faire  entendre  leurs  prières,  ni  obtenir  d'eux  immé- 
diatement quoy  que  ce  puifle  être.  Pour  remédier  a 
cet  inconvénient  (i) ,  Platon  met  dans  les  airs  une 

Caeterique  id  cenus ,  quorum nomina  quidem  flmt  noftiis  auribus  jam- 
diu  coenita Quos  deos  Plato  exillimat  naturas  incorporalcs  ,  ani- 
males ,  nequc  fine  ullo  ,  neque  exordio ,  fcd  prorfus  ac  rétro  aevirer- 
ros ,  corporis  conragione  lua  quidem  narura  remoros ,  ingcnio  ad 
ilimmam  bcatitudincm  pcrfc6to,  &c.  De  iifdem  Diis ,  tam  yi/ibili- 
bus  quam  invifibilibus ,  vide  ipfummet  Platonem  in  Epinomide  ^  in 
Timxo  ,  &  in  Lcgibus. 
(i)  Idgm  Apulcius  ibid^   Caecerum  iunt  quoedam  divin»  medi»  potcl- 
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infinité  d'autres  Dieux  inférieurs  ,  qu'il  appelle  dé- 
mons ;  &  qu'il  fait  les  miniftres  ou  les  interprètes  de 
ces  Divinitez  fuperieures  par  rapport  aux  hommes. 
Ceux-cy  ont  loin  de  tout  ce  qui  le  pafle  dans  le 
monde ,  chacun  dans  fon  département  i  ils  portent 
aux  Dieux  fuperieurs  les  prières  des  hommes  ,  &  en 
rapportent  des  dons  &  des  grâces  ^  ils  préfident  fous 
leur  autorité  aux  oracles  ,  aux  aufpices  &:  a  toutes 
les  autres  fortes  de  divinations  j  ils  lont  les  auteurs 
de  tous  les  miracles  ôc  de  tous  les  prodiges  qui  arri- 
vent-, enfin  les  Dieux  fuperieurs  ne  peuvent  rien  par 
rapport  aux  hommes ,  ni  les  hommes  par  rapport 
aux  Dieux  ,  que  par  le  miniftere  de  ces  démons^  qui 
font  pour  cet  efïet  d'une  nature  mitoyenne  ,  ^  pla- 
cez entre  les  uns  &  les  autres.  Enfin  Platon  (  3  )  mec 
encore  d'autres  Dieux  dans  les  eaux  ;  car,  félon luy^ 
tous  les  élemens  &:  toutes  les  parties  de  l'univers  er^ 

rates,  inter  fummum  acthcra  &  infimas  terras  in  i(lo  intcrfitx  acris  fpa- 
rio  ,  pcr  quas  &  cicficicria  noftra  &  mérita  aci  deos  commeant.   Hos 
gnco  nominc  c/[a;u«iaî  niincupant  :  inter  tcrricolas  cœlicolaique   rc- 
dtores  ,  hinc  prccum  ,  incie  donorum  :  qui  ultro  cirroquc  port.mr 
hinc  petitioncs ,  indc  luppctias  :  ccu  quidam  utriniquc  inttrprctes  6c 
falurigeri.  Per  hos  eoldcm  ,  ut  Plato  in  Sympollo  .nirumat,  cundta  de- 
nuntiata,  S<.  magorum  varia  miracula ,  omnefquc  prxlagiorum  (pe- 
cies  rcguntur.  Eorum   quippe  de  numéro  pra:diti    curant    fingula , 
proinde  ut  cil  eorum  cuiquc  tributa  provincia ,  vel  lomniis  confir- 
mandi«;  ,  vel  extis  lîfliculandis  ,  vel  prxpetibus  gubcrnandis ,  Scc. 
(3  )  Plato  in  Epinom.  interprète  Ficino.   Viiibilcs  itaquc  Dtos  maximoSy 
fummopereque  honorandos  ,  acutillluieque  undique  cundta  videntes^ 
ac  primos  ,  naturam  nftrorum,  is:  quac  cum  aftris  Fada  lèntimus ,  fi" 
tendum.  Deinccps  vcro  (ub  his  di-mones ,  genus  acrcum ,  in  lertia 
mcdiaque  rcgione  ,  qui  interprctationis  ciufa  lunt ,  collocatos  ,  ora- 
tionibus  colcrc,  gratia  laudabilis  inttrccilionis,  interpretationibufquc 

debemus Quintum  vero  ,  quod  ex  aqua  eft  ,  recte  icmideum  vo- 

cabimus.    Id  nonnunquam  ceruitur  ,  nonnunquam  afpedui  nortro  (c 
iubtrahir ,  (isc  cum  videtur  ,  tcnui  vilU  perccptum  ,  admiratioiicm  af- 
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font  remplies  j  il  appelle  ceux-cydes  demi-dieux;  il 
prétend  qu'ils  fe  rendent  quelquefois  vifibles ,  &  il 
leur  donne,  comme  aux  démons,  le  pouvoir  d'en- 
voyer des  fonges,  ôc  de  faire  une  infinité  d'autres 
merveilles. 
cmmentUs  VoiU  qucl  eft  le  Polythéïfme  que  Platon  enfei- 
gilfeontrefn-  gne  dans  ies  Livres  :  Polythéïfme  que  tous  fes  feda- 
VJl°'elfé'de  teurs  ont  fuivi,  ôc  que  les  Pères  de  l'Eglife  ont  com- 
fUto}^.  t)attu  par  touti  comme  entr'autres  (4)  fainr  Juftin, 
Origene  (5),  Euiebe  (6") ,  Theodoret  (7),  &  faine 
Auguftin  (  8  ).  Il  eft  vray  que  la  plupart  ne  peuvent 
comprendre ;,  comment  ce  Philofophe  ayant  eu  con- 
poiflance  de  la  do6lrine  des  Hébreux ,  àc  ayant  parlé 
de  Dieu  en  quelques  endroits  de  fes  ouvrages  d'une 
manière  qui  eft  fi  conforme  à  cette  dodrine  i  a  pu  ^ 
çnfuite  tomber  dans  un  égarement  fi  prodigieux, 
que  d'admettre  6<:defoûtenir  cette  multitude  innom- 
brable de  Dieux,  &  particulièrement  ceux  des  Poè- 
tes 5  dont  il  rejette  ailleurs  les  fables  fcandaleufes. 
Ceft  pourquoy  ils  croyent  avec  beaucoup  de  vray- 
femblance ,  qu'il  n'a  agi  de  la  forte  ,  que  pour  fe 
conformer  aux  ufages  ôc  aux  opinions  reçues  dans 
tout  le  Paganifme ,  aufquelles  il  n'a  pas  ofé  s'oppo- 
fer.  Mais  c'eft-là  deffus  qu'ils  l'accufent  (  5?  )  en  même 

*'  (4)  Juftinus  Martyr  ,  in  Cohort.  ad  Grarcos. 

(5  )  Origenes ,  1.  vi.  adv.  CclCum. 
/6)   Euftb.  1.  xni.  Piaep.  Evang.  cap.  xiv.  &  xvin. 
(rj)  Thcodûret.  1.  de  Cur.  Giaec.  affcd.  ierm.  i.  ii.  iil.  &  alibi  paflîm. 
\^,   Auguft.l.  VIII   1X.&  feqq.  (leCivicaceDcù 
Jt, )  Origtnc's ,  1.  vi.  contra  Cclfum.   UT^atcùv  o  t«    A'e^^moi  râ  <b%1 

iccfx^^  ti\aj   p«7cv   rà  'OfUt^v    àfctjv,  aXX'  bit.  '7rchXt)ç  a-MJuaixt;   ifyif^ 
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temps  de  la  plus  lâche  comphiilance  6iàt  la  prévari- 
cation la  plus  honteufe.  Ccfl:  acecte  occalion^  qu'ils 

yjn  ar  (£  «/xf/ç  «««(Srrïç  cufKx^TnifJitfet  ûç  ttxXat;  \*fe/xîv6ê'.-  5  0?:- 
.^^>  aÙ^Ti;  rcuii'Q.  ;^  oQ  KaX»ç  XiXtKTUf -,  içayhof^.  Sfà.  t»j  S'j  ^  rtr; 
Ta  aA>»^>ï  ^5%i   0fH    -wroAaC&KSç  ,  Kj  /<h   t^.  a^izv  tt-ç  rj^   *ÔtS    srA»- 

KoXxnuv.  «tUTetf  ç  »yi  M^tvi  <pif^  ~«e<  '^'-^*'  ^'tfTWf  o  riaT^îç  ,  oti  "i>cTS- 
>iei>.Û7rl(Taf  cpP»    ©•»   a-r'  tfpctfS   in    craVac    à.<7iQ c-tctf .    Tum   rclaro  in- 

tcgro  illo  P.mli  arl  Romajios  loco ,  fubjungit  :  K«t/  «XHÔttap  f^  xari- 
^aotv  y  wç  i^  0  n/Ltfrt^oç  /wapri/péf  Xcr®- ,   e«  ^rcvwvTtç  on   [>»T:r   Hif^Afxuç 

'é^  To  tBjcS^v  àraôsv ctX\'ei   ^iujj^   rrteÀ    t«    Tfà-za    àfa.d'i   ^a- 

•vJ^avTeç  xa^CetfVsfiHf  «ç  n«p(i/ése  '2ri£ço'fi/^o'uevc<  wç  0gûf  t»  A  ^ri/uLiS t, 
3t^  O'i^ôiJi.ivct   tIi/j   i!arè    R'âX^wi-  tmrtXt^fx.ivUiij   Tretvnfvz'f  >   ^    ThXiKUJUTj 

y.\jia.i  «Tlr^f^.ôôvTeç  ,  >iaS>  «ttoVtïç  to  /xtyfdsi;  uv  (W^ïi;  o  (3i:ç  i^nri^utTiv, 
tt/TfXîï   ^povttJi  ;i^   /xncfày  etXtKTit/ovet   TtS  k'c-it'hnTTi*    X^Bt/)/ ovTfç  ,    <c   to? 

«ôpaSft    TB    0fhr  ,    ^    Tatç   l/teeî    ^«vSt«ô"tVTiç KcTîr  «t&v    iiJ.a.r<tJ\à- 

'd-yiTotr  cf  S^ç  Jlx>.cfi!rfjLo7ç  aùruv  ,  ;^  «ç  aVtu/'tS^ç  au/Tw»  li  Ks^tx  c¥ 
cy.irtà  Kj  artcîat  xaXtvtf  êiTttf  t»  rrtçj  t«  -S-foatrrrJfiv  to  -3-Cfc»'  ,  &c. 
Dans  le  livre  fuivant  Origcrie  accufe  encore  Socrate  cC idolâtrie ^  lorf' 
cjuil  dit  ejne  fi  C oracle  de  Delphes  le  déclara  le  plus  fage  des  hotri' 
mes  de  fort  temps ,  ce  ne  fut  pas  tant  a  caitfe  de  fa  J  agejfe  ,  qua  caufe 
des  facrifices  (juil  Iny  offrait  ^  comme  a  tons  les  autres  dérnons.  Le  dé- 
mon de  Socrate  ,  CT  celny  ejiii  préfidoit  a  Delphes,  s^ entendaient  par- 
faitement entre  eux  >  &  fe  rendaient  mutHellement  ^  felan  la  rcmaraue 
deTertulIien  -,  tante  forte  de  fervices  &  de  bons  témoignages.  Socrate 
étvoit  continuellement  recours  k  cet  Oracle,  CTjr  adrrjfoit  fes  meilleurs 
Amis ,  comme  entre  autres  Xenophon  ,  fuiv.xnt  ce  ejue  cebty-cy  nous 
l'apprend  luy-même  dans  J  a  hetraite  des  Dix-mille,  yfu  refte,  les  au- 
tres Pères  de  l'Egllfe  ont  parlé  comme  Origene  ,  du  Cocf  <fite  Socrate 
en  mourant  ordonna  ejuc  l'on  payât  a  Ffculape.  Tous  Cont  regardé 
comme  unfacrifice  voué  &  offert  a  cette  fauffe  divinité  par  ce  Pbilofo- 
phe  ,  &  approuvé  formellement  parfon  difciple.  C^fl  ainfi  cju  Eufebe, 
Theodoret ,  Tert uHien ,  Latlance  ,  faint  Jean  Chryfoflome  en  parlent f 
CT  c'efl  inutilement  ejue  Mr.  Dacier  prétend  cjutlfaut  prendre  ces  p4' 
raies  de  Socrate  a  une  manière  allégorique.  Kiippoitons  d'abord  cet 
paffages  des  SS.  Pères  :  ils  ferviront  autant  à  la  condamnation  de 
.Platon  que  de  Socrate  ,  puifcjue .  comme  fonfçait ,  ces  deux  Philofo- 
phes  ne  font  qu'un ,  &  que  leurs  intérêts  font  abfolumtnt  les  mêmes, 
jy ailleurs  ,  ces  paffages  nous  apprendront  comment  les  Pères  de  CE-' 
glife  ont  parlé  de  Cun  &  de  C autre ,  &  quels  fentimtns  ils  en  ont  eus: 
chofe  importante  a  ffav  ir  dans  la  quefWon  dont  il  i'^git.  yoicy  donc 
ce  que  dit  Lailancc  au  fujet  de  l'i^olatric  de  Socrate  j  &  du  Coq  quil 
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t'ont  voir  avec  plus  d  évidence  ,  les  contradidions 

manifeftes ,  dans  lefquelles  il  eft  tombé  ,  ôc  la  ne- 

ordonna  en  mourant  ^ue  l'on  ojfAt  four  hiy  a  EfcuUpe  :  Qtiis  jam  fu- 
pedticiones^gyptioram  audeac  reprchendere ,  quas  Socraces  Athenis 
aiidoritate  conlirmavit  fua;  Ilkid  veio  nonne  fumma?  vanitatis,  quod 
anre  mortèm  familiares  fuos  rogavit ,  ur  itfculapio  gallum  quem  vo- 
verat,  pro  fe  facrarentî  Timuic  videlicet,  ne  apud  Rliadamanthum 
receptorcm  voci  reus  fieret  ab  ^fculapio.  Demenciffimum  hominem 
putarera  ,  il  morbo  affeélus  perifïèc  :  cum  veio  hoc  fanus  fecerit ,  efl: 
ipfe  infanus ,  qui  eum  patet  eflê  rapientem.  En  cnjur,  temporibus  na- 
tum  effè  le  homo  fapiens  gratuletur.  Lad.  l.  m.  cap.  xx.  in  fine. 
Ces  dernières  paroles  tombent  fur  Platon  ^  cjui  remerciait  les  Dieux  de 
ce  qu  il  etoit  né  du  temps  de  Socrate.  Tertuilicn  ne  fe  moc^ue  patmoing 
^ue  Laclance  dufacr'fice  de  ce  Ph  lofophe  :  Socratis  vox  cft ^  fi  daemo- 
niiim  permictat.  Idem  &  cum  aliquid  de  veritate  lapiebar ,  deos  ne- 
gans,  i€fculapio  tamen  gallinaciura  profecari  jam  in  fine  ji.bebar. 
Credo  ob  honorem  patiis  ejus  ,  quia  Socratem  ApoUo  lapientiflimuiu 
omnium  cecinit.  O  Apollinem  inconfideratum  !  fapiendae  ceftimonium 
i-eddidic  ei  viro ,  qui  negabac  deos  eflê.  TerrijH.  Apol.  cap.  xlvi. 
Saint  Jean  Chryfoftome  parlant  de  l  idolâtrie  de  Socrate  &  de  Platon^ 
la  prouve  par  ce  rnème  fait  fi  connu.  Kcq  y^  ê'^i  thç  ^<Ao3t  'apeuaôv-' 
fetç  A  ifvTr^iaç  MaTuaiXai;  ïyji'".  ^  TlXetTMv  h  S\^oitm  ^voj  rav  <^^À«> 
Cifj.vore^'Q-  ifKctAXcTrt'^iraf  rti^tç  j  >ù  o  rara  JïS oiintctT^oç  Triçji  Toè  «- 
xTwAat  Tcto^t  iTrlctiTcii,  tuv  rSf  ù^^iX-Tùoiva,  h  KtXiv^v  ts)  A'ç-KhuTncS 
ô-detv  Stôç  '^v.  Hom.  III.  in  cap.  i.  ad  Rom.  Eufebe  joint  ce  fait  k 
plufieurs  autres  pareils  ,  (^ui  montrent  également  C aveuglement  du 
maître  &  du  difciple.  Car  parlant  de  Platon  ,  il  dit  cju  après  s'être 
élevé  j'uf^uà  la  connoijfance  du  fouverain  Auteur  de  C univers  ;  il  eji 
tombé  dans  le  plus  profond  abyfme  de  Cidolâtrie  :  Xi';  />tM  (ha.r'-^iTn^ziui^ 
Tov  lu^f^Ârlu)  KO^CLuucLi  (pâv^  em  HvftiL\x  'Zs^trio^ôiu.ivov  rri  ■^i'J y  i^ 
lUu  )3xp^apev  (o^iluLi  tbç  ttoA/Sç  totê  /sfut^v  tTrirgÂai'i^ç  •^toKrô/j.svoV  y 
?Cf   Tov   aKiHT^vôvct  TBtf   ^(rit.>.n7J-ioS  ^Ûtoji   h/uioXofiiv^   '2ê?^ç-36 ;ctf ,  toV  ts 

'7raiTç/,0V    h'XXlwCOV    i^n\'tl-dw  ,    tov  iïv.CL^ÀlJilVOV  cv   AiX<poii   J]aj\[JI.OVCt    -3-«JCr- 

^ovjt.   Je  finiray  par  ces  branx  vers  de  Prudence^  ' 

Confiile  barbati  deliramenta  Placonis  , 
Confiile  &c  hircofos  Cynicos  ,  quos  fomniat  ^  &:  quos 
Tcxic  Ariitorelcs  torta  vertigine  nervos. 
Hos  omnt  s  quamvis  anceps  labyrinthus  &  error 
.Circumflcxus  agac,  quamvis  promitterc  &  ipfi 
Gallinam  (olcant  aut  gallum ,  Clinicus  ut  fe 
Dignetur  piaeftare  Deus  morientibus  aequum. 
Qi.uim  vcntum  tamen  ad  normam  rationis  ÔC  artis, 
Juibidulos  fenfiis  &  licigiofa  fragofis 

çeffitç 
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ccffité  qu'il  y  a  de  le  rcjetter  abrolumcnc  (i).  C'cft 
enfin  à  cette  occafîon  qu'Us  luy  appliquent  les  paro- 

Argumenta  modis  concludiint  numcn  in  unum. 

Prudent.  Apotheofi  contra  SabcUianos. 
Air.  Dacicr  dans  fa  note  fnr  cet  endroit  du  Phédon ,  page  j  15.  tâchi 
de  juftifier  fan  interprétation  allégorique  par   L^autorité  de  Theodo' 
ret  j  d«nt  il  dit  cjuil  a  mieux  jugé  de  ce  paffuge  ejne  L  avance  &  <fue 
TertuUien  :  (]ue  non  feulement  il  ne  ta  pas  condamné ,  mais  quil  a  in^ 
Jinué  encore  cjiie  c'était  une  figure.   Rien  de  tout  cela  ne  paraît  dans  le 
pa(?age  de  Theodoret  ^uil  cite.    Cet  illiiflre  &  ancien  Pcre  prouve 
Mux  Pajens  par  C autorité  de  leurs  propres  Auteurs  ,   t impieté  des. 
facrifices  quils  immolaient  a  leurs  idoles  ;  &  il  dit  k    ce  fujet ,  quiù 
croit  ejue  cjuand  Socrate  ordonna  ^ue  l'on  offrit  un  Coq  a  Efculape  , 
il  ne  le  fit  cjue  pour  fe  jufii fier  du  crime  que  Aielitus  lity  avait  imputé, 
de  ne  point  reconnoitre  les  divinités,  du  pats  ,  puifquilfçavoit^  com- 
me il  le  déclare  ailleurs  ,  que  Dieu  n  a  befain  de  rien.  Theadortt  efi  icy 
manifeftement  dans  les  7nèmcs  fentiynens   que  quelques-uns  des  Pcres 
^u:  nous  avons  citez.,  &  qui  font  pcrfuadez. ,  que  quand  Socrate  & 
Platon  ont  idolâtré ,  ils  l  ont  fait  contre  les  lumières  de  leur  rafon  , 
é"  les  fentimens  de  leur  propre  confidence .    Efi -ce  la  ne  point  condam^ 
ner  le  facrifice  du  Coq  produis  k  EfcuUpe  ?  Ej}-ce  infinuer  que  ce  né- 
toit  qu'une  figure  ?  f^oicy  les  paroles  de  Theodoret  fur  la  fin  de  fon 
Vil.  Difcours  aux  Grecs ,  page  59O.    E'^»  <^t  oifxxj  ;^  locKtatTlui  roy 
^'M^^ov'.O'Kti  Tov    otAfxrpt/O'a    ô-iiveuf   x.iXioo'etf  y  iva.    liu/  x.xt'  eturi  fejijy»- 
/jivjM   dlet/iy^it  '^a.ipUu.    iyfet-^ xt Uv  yi   ouÙtov    A'j'Oto'ç   té  Kj  MtXi^î,»; 
«raïf   3-tiii    h   vout^cvTx.    on   •>S    tivtvj  ejç    to    ô-eiov    rt-rt^x^  ,   o-st?«ç   Z9 
hifztç  <Plttf»XuKtY.  Je    ne  dis   rien  de   l'interprétation  allégorique    de 
Air.  Dacicr  :  je  laijfe  à  juger  à  tous  ceux  qui  la  liront  dans  fon  livre, 
fi  elle  efi  fort  naturelle  ,  &  s'il  efi  croyable  que  Socrate  dans  le  dernier 
moment  de  fa  vie  ,  ait  été  fort  difposé  à  parler  par  fiyrnboles  &  par 
énigmes ,  fur  tout  k  fon  ami  Criten  ,  qui  n'y  aurait  rien  compris  ,  non 
plus  que  la  plupart  des  autres  hommes. 
(  I  )  Juftinus  Martyr ,  in  Cohort.  ad  Gra:cos.   riXarwi-  "^-Wj^aa^vcc  /ix»»-, 
«';  %n:<tv  y   tÛ/j  -TTtQji  iv'ji    y^   fj.ôvu   Qih  ,    Mwfflwç  ^    r'ùiv    i?\vv    ripc?»- 
TùMf  tfi/fitTxaX/st!'  ,    lui  c#    A'ifû-rlu)  '^ô/jitvcç   tfru  ,  c^^  J\^t  t«  cuixCi- 
CnniTot.    tuK'fXTei   /J^e/isJç  fA.n   ttuç   Kj   (Wtoç    A'rurir   tu*    »    )è,    MîXi^y 
xaô'    atWTW    «jyijjttf    TapasTti^at^ii     «aThfopwrT*    oujth    tt*-/  A*6Za»<i}:iç  >L 
hiforrx'    n>*Tt.>f   eUèKci  y  k^   rSeiiffai^treii  y  3-iJc  ,  wç  m  Vs'Xiç   voui^dy 
à   voui^àiv  ,  ^éCtfi  ^HKmi$\t  tcik}X(v  rtvx  k^  iy^nixaniTuiov  tok  dèi  ^*^f 
'^v/xvx^ct  Xiyêv    eirAJ    t»    3-»«ç  ^îç   /SkAc/liikciç  ,   4^  /mn  ùva^    on   tx^xi- 
tIx   S\crLTt  y  TftT  Xô),»    xa3l<ritu/x^«y    w'c    15-*^  paJJcr  *t'  ctùràr   im  \rx 

Jhcophilus  Antioch.  1.  m.  ad  Aucolyçuni,  T<  '*^\Knn\' IukUtIw 

u  ' 
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les  de  faint  Paul,  qui  regardent  en  effet  beaucoup  pîu^ 

pJaton  que  tous  les  autres  Philofophes,  dont  l'Apô^ 

«  tre  dit  en  gênerai,  qu'ayant  connu  Dieu ,  ils  ne  1  ont 

^  pas  glorifié  conrime  Dieu  j  mais  qu'ils  fe  font  égarez 

y=  dans  la  vanité  de  leurs  fentimens ,  &  que  leur  efprit 

"  infenfé  a  été  couvert  de  ténèbres  :   qu'en  fe  difant 

S'  fages ,  ils  font  devenus  fous  \  qu'ils  ont  transféré  la 

«  gloire  de  Dieu  incorruptible  à  la  figure  de  l'homme 

.>  corruptible  -,  &  qu'enfin  ils  ont  changé  la  vérité  de 

»^  Dieu  en  menfonge ,  Ôc  adoré  la  créature  plutôt  que 

«  le  Créateur. 

c'e/ienvain    Le  cekbre  Tradudeur  (i)  dont  j'ay  parlé  s'éloignant 

l^nd  cTJfer"  entièrement  du  feutiment  des  S  S.  Pères  fur  l'idolâtrie 

^Uion  fur    jç  Platon ,  veut  nous  perfuader  au  contraire ,  que  ce 

To  ôfJLVveiV  rov  Ktiùct,  ,  itj  tov  X^"-  j  ^  '^  TrXai'^vev ,  )èf  rov  Ki^auuvu- 
Jîv^  A'cuXti'Trlov  ,  3C)  Toi  S\ajf ixdv toc.  a.  iTriKo.Xei'S  3  «Zt^ig^;  t/  J\i  (^  (koùv 
(tTTi^vr.Ç'Kiv  -y -rivx  iL  lu-oTov  fjn&ov  fju  ■d'a.va.^v  "^ticXolC eiv  IAtt/^wv  5  t» 
cT^^ê  M?éX»OT  nXarwra  «  y.ar  ouÙtIv  TrojfJ^eiu  i  «  t«ç  Xcitthi;  (piXca-é^aç 
Tel  <f\^ôyfj.tc^  ouJTuv  i  ï  et  /jLit  tov  ào^fy-ov  tWTMV  nu^Xéyut  TroWav  ov- 
Tuv.  TOwSt  J[e  (pu}jt.h  eiç  to  è-Tricf^^cij  tÎaJù  ârw^îÂM  )tj  àfiov  S\^icivoixv 
mMTUV.  (flo^nç  'S  lev'iiç  )èf  fjcxTaja  TrdvTtc,  è^i  h^nS-iVTtç  ,  are  eWTo  to 
àx>ijiç  iyvcoTxv  y  àVe  f^à/i  «AA»?  Icrî  tÙjIj  à.'hYifeioiV  'Zi^nfi^oiv^.  Ka^ 
«yJ  a  èpxff-uv  ooT*  l'/.éfx^  cwTiiç  ,  n  à,svfjL(ptùVct  ei^vKccTi  ,  ;^  Ta  i'cT/as 
J\ôyfj.ctTit  oî  Try^ei'dç  cwtZv  Kxiêhvrav,  a  •^^>  aAXiiA«ç  ^orcv  uviT^e-^av , 
elXK  îjcT»  Ti:eç  ;4  ''"*  écuJTcîiv  J\Qyfxa.Ta,  uiv^u.  iTroma-av.  èg-i  w  </[ofa 
«tOTSi/    î/ç    «TZ/y-wr   ;ii  /xcoQlav   êp^apjfffïv.    vîsè    '^     t«v    irutiêTWi'    xacTa- 

^uv  y  dcc.  Je  pourrais  ajouter -plufieurs  antres  témoignages  des  SS.  Pe' 
res  touchant  Cidolât/ie  de  Socrate  &  de  Platon  ,  leurs  contradi^ions^- 
&  leur  honteuCe  prévarication.  Outre  ceux  e^ue  nous  avons  déjà  rap^ 
portez,  éhis  haut  ,  nous  en  produirons  encore  plujieurs  dans  la  fuite. 
Sur  tout  nous  verrons  que  les  SS.  Pères  ont  toujours  appliejué  à  Pla^ 
ton  en  particulier  la  condamnation  terrible  ^ue  l  Jîpotre  faim  Paul  a. 
faite  dans  fon  Epître  aux  Romains  ^  de  tous  les  Philofophes  payens  en^ 
gênerai,  &  de  tous  Lurs  affreux  defordres. 
(i)  Mr.  D acier  y  dans  fEpitre  Dcdicatoire  de  laTraduflion  des  a?«- 
vres  de  Platon  ;  ce  quil  répète  dans  le  même  fens  ^  ddni  le  Difcours' 
fur  Platon  y  0"  dam  la  vie  de  çç  J'hihfophe. 
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Pliilofophe  a,  combattu  la  pluralité  des  D/eux  .   &"  ait  il  cem  erreur 
na  rien  oublié  de  tout  ce  qui  powioit  guérir  l'aveuglement 
des  Payens  fur  cefujet,  O*  les  porter  à  reconnottrc  un  feul 
Dieu.  C  eftpourquoy  il  ruppofe  (3)  que  tout  le  Poly- 
theiTme  de  Platon,  fe  réduit  à  ce  qu'il  a  donncle  nom 
de  Dieu  aux  créatures  \  ôc  pour  le  julliifier  encore  la- 
defTus  ,  il  ajoute  •-,  qu'il  n  a  rien  fait  en  cela  que  ce  que 
nous  voyons  dans  l'Ecriture  fainte  ,  ou  les  hommes  Ù^  les 
j^ngesfont  appelle^  Dieux.   Je  fuis  fâché  de  ne  pouvoir 
approuver  ce  que  dit  icy  ce  fçavant  homme.  La  com- 
paraifon  qu'il  fait  de  la  conduite  de  l'Ecriture  fainte 
avec  celle  de  Platon  me  paroit  odieufe  ,  &  de  plus 
évidemment  faulfc.    Ce  qui  le  montre  clairement, 
c'eft  que  jamais  m  Juif,  ni  Chrétien ,  ni  mcme  Payen, 
ne  s'efl:  rrumpé  fur  le  nom  de  Dieu  que  l'Ecriture 
donne  quelquefois  aux  Anges  &  aux  hommes  i  parce 
qu'il  efl:  évident  qu'elle  ne  leur  donne  en  aucun  en- 
droit IcfTcnce  ou  les  attributs  de  la  divinité  ^  au  lieu 
qu'il  n'y  a  jamais  eu  de  Platonicien  dans  toute  l'an- 
tiquitc  ,  qui  n'ait  été  convaincu  par  la  leéture  de 
Platon,  que  ce  Philofophe  a  donné  &  le  nom  &:  les 
attributs  de  Dieu  à  toutes  ces  créatures  qu'il  a  divi- 
niices  ;  &:  qui  en  qualité  de  Platonicien  n'ait  été  un 
vray  &:  parfait  idolâtre.  Mais  ce  qui  tranche  abfo- 
Jument  fa  difficulté,  ôc  qui  faitencore  voir  plus  clai- 
rement la  fiuffctc  de  cette  comparaifon  ;  c'efl:  que, 
comme  (amt  Augullin  le  remarque  (  4  ) ,  Platon  or- 

i^)  Vie  de  PUton  .  4  Ia  tète  de  U  trAdutlion  de  fes  auvret ,  édition 
d' yfmfferd/im  jyoû.  P^f-  ZlJ. 

(4)  Augiift.  I.  VIII.  de  Civit.  cjp.  xii.  Ex  qiiibus  f  Pl.ironlci«;  )  fun: 
vaille- nohilirariGrxci  .  Plorim»?,  Jjinblichns,  Porphyrms  ,  in  uruquc 
^utcm  lingua,  id  cft  Gixca  &c  Latina,  Apulcms  Afl-r  extitit  Piatoiii:: 

Il  V 
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donne  dans  {^ç,%  loix  que  l'on  offre  des  facrîfîcey 
a  toutes  ces  faufTes  divinitez  qu'il  reconnoît  ^  aa 
lieu  que  l'Ecriture  défend  dans  les  termes  les  plus 
exprès  ^  que  l'on  facrifie  jamais  à  d'autres  qu'à  Dieu 
feul. 
On  mpeut  Voilà  comme  il  eft  vray  que  Platon  a  travaillé  à 
lyîhéifme  de   gucrir  1  aveuglement  des  Payens ,  &  a  établir  l'unité 

JPlaton  ,  fans    J»    ^   /^     1    r^-  r  •     '     •>  •  •  ^  i 

donner  le  dé-  d  un  leul  Dicu.  Eli  veritc  j  ay  peine  a  comprendre, 
TAluilnitT  comment  on  peut  avancer  de  pareils  paradoxes.  Il 
facrce&),re-  faut  compter  pour  bien  peu  de  chofe  le  témoignage 
de  tous  les  Pères  de  l'Eglife  ,  qui  ^  comme  nous  l'a- 
vons fait  voir ,  ont  toujours  regardé  la  Philofophie 
de  Platon  ,  comme  faifant  partie  du  Paganifme,  ôc 
en  étant  la  Théologie  la  plus  odieufe.  Il  faut  rejet- 
ter  tous  les  Platoniciens  qui  ont  expofé  les  dogmes 
de  leur  maître ,  èc  qui  ont  compté  le  Ciel ,  les  Pla- 
nètes, les  Etoiles  ,  les  démons  &  les  Dieux  de  la 
fable  entre  ceux  que  Platon  reconnoiffoit.  Il  faut  fe 
mocquer  de  toute  Thifloire,  qui  nous  apprend  que  les 
Platoniciens  ont  été  les  plusluperftitieux  de  tous  les 
Payens.  Il  faut  enfin  fuppofer  que  perfonne  n'a  lu. 
ou  ne  lira  les  ouvrages  de  Platon  j  puifqu'il  n'y  a  pas 
un  feul  de  fes  Dialogues,  où  il  ne  donne  des  marques 
de  fon  égarement  fur  ce  fujet  ,  Ôc  que  dans  les  plu^ 
confiderables ,  bien  loin  de  travailler  à  guérir  l'aveu^ 

eus  nobilis.  Sed  hi  omnes ,  &  caeceri  ejurmodi ,  &  ipfe  Plato ,  difs 
plurimis  efCe  facra  facienda  putaverunt.  Ce  (jue  dit  icy  faint  uiuguflin 
de  Platon ,  efl  évident  var  ce  tjue  ce  Philofophe  enfeigne  dam  fa  Ré'-*^ 
■pubi'tjue  &  dans  fes  Loix ,  &  particulièrement  dans  l'Epinomis. 
lf  j)  Vide  cundcm  Aug.  1.  x.  de  Civit.  Dei,  cap.  iv.  &c  fcqq.  ubi  [xpQ 
Platonicis  opponit  ilJiid  Sacrae  Scriptui»  teftiuionium  :  Sacrificans  diif 
Cfâdicabicur,  nili Domino  foli. 
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glement  des  Payons,  il  n'omet  rien  de  tout  ce  qui  peut 
les  plonger  encore  plus  avant  dans  toutes  les  erreurs 
du  Paganillne.  D'ailleurs  où  eft  le  Payen  qu'il  a  dé- 
trompe? Peut-on  en  produire  un  feul  qu'il  ait  retiré 
des  iuperftitions  de  l'idoLitrie  ?  Ne  les  pratiquoit-il 
pas  luy-mcme?  Ne  iacrihoit-ilpas  a  l'exemple  de  Ion 
maître  {6)  Socrate,  à  toutes  les  fauflesdivinitezd'A- 
chênes,  ainfique  les  Pères  de  l'Eglife  le  reprochenc 
conftamment  a  l'un  &  à  l'autre,  avec  d'autant  plus 
de  force,  qu'ils  les  accufent  en  même  temps  d'avoir 
agi  contre  leur  propre  confcience ,  &  d'avoir  trahi 
lâchement  les  intérêts  de  la  vérité  qu'ils  connoil- 
foient. 

Mais  de  toutes  les  fuperflitions  paycnnes  Chap.  if. 
que  Platon  a  foutenucs  &:  enfeignées ,  5c  par  la  doc-  dePuZTplVr 
tnne  ,  &  par  (ts  exemples  i  il  n'y  en  a  point  dont  il  ^^'^i'^'^-'H»»*. 
paroiffe  avoir  été  plus  entcté  que  de  fa  divination. 
Il  nQW  parle  par  tout  qu'en  homme  periuadé  qu'elle 
ctoit  un  des  plus  grands  dons  des  Dieux  s  il  n'y  en  a 
aucune  forte  qu'il  n'admette  avec  refpecl,  l'enthou- 
fiafme  ,  les  longes  ,  le  vol  des  oyfeaux  ,  les  entrail- 
les des  animaux,  il  lesfoûtient  toutes  \  mais  entre  les 

(6)  Les  difciples  de  Socrate ,  ditns  les  ^polo^ies  juils  ont  faites  pour 
IcHr  Aiaitre  ,  foîitiennent  ijne  Aîelittis  &  uinitus  ont  calomnié  ce  Phi- 
tofophe  ,  lorfejuils  Vont  accusé  de  ne  pas  reconnottre  les  divinité^ 
d^ ylthenes  :  qnon  Va  toiijonrs  vii  facrifier  avec  tons  les  autres  dans 
les  temples  &  fur  les  autels  communs  de  la  ville ,  aux  fêtes  &  aux 
cérémonies  publiefues.  f^oicy  comment  Xenophon  le  fait  parler  fur  ce 
fujCt  :  A';>.A'Î;«,  u  «K</p«ç  ,  Tw5  /uiv  <»pStor  d-euj/j.ai^u  MtAi^v  ,  OTfc> 
rrêrt  >»««  A»>«  ,  •»<  t}ù  **i  »»  ttcXiç  vc/jh^h  ^i«ç  w  fc/mi^u-  i-rei  -dvct- 
td.  >•  fil  c»  Tetfç  Kcjrajç  ioj.Ta^i  ,  *,  rri  ruv  KTjfxenur  ^ufxoiv  ,  )èf  ei 
uy.Xoi  cl  fs^ruf/:ûrovr,ç  ittfttr ^  k^  cujtû(  Mi?'j5'<  ci  itC^Xt^.  Comment 
peut-on  contre  de  pareil/es  autontez.  excufer  Socrate  d'idolâtrie  ,  &^ 
dirt  au  cgn  traire  que  toute  fa  vif  il  a  comiattu  Us  fautes  rcUgioml 
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oracles,  il  célèbre  lurtoui:  &:cliviniie  (7),  pourpaf- 
Jer  avec  Eufebe,  le  Démon  cjui  prelidoità  celuy  de 
Delphes.  Il  Te  prévaut  de  ion  autorité  dans  toutes 
les  rencontres  ,  particulièrement  Lorfqu'il  s'agit  de 
relever  la  c^loire  de  Ion  maître  (  8 }  ^  ^  il  ordonne 
Aàns  les  Loix  (9)  ,  que  l'on  ait  recours  à  luy  fur 
toutes  les  matières  qui  concernent  la  Religion,  com- 
me au  fouverain  interprète  de  la  volonté  des  Dieux, 
On  fçait  enfin  combien  il  fait  valoir  par  tout  le  gé- 
nie qui  infpiroit  Socrate  (i\  Il  en  fait  un  Dieu  r 
quelques  Chrétiens  fe  contentent  d'en  faire  un  Ange  9 
quoiqu'il  n'ait  ete,  ielon  les  Pères  de  l'Eglife  (l),  $^ 
n'ait  pu  être  en  effet  qu'un  véritable  démon. 

(7)  Eufeb.  I.  xiix.  Prxp.  Ev^ng.  cap.  xiv, 

(8)  Plato  in  Apoîogia  Socraris. 

(9)  Idem  Diai.  xi.  de  Legibus. 

(  I  )  Idem  in  Theage,  in  Apolog.  in  i.  Alcibiade  ,  &:c. 

}  i  ]  Cvprianus  de  Idol.  vaninre.  LaClant.  divin.  Inftimr.  1.  ii.  cap.  xvJ 

Minut.  Félix  in  Octavio.  Temili.  Apolog.  cap.xx.  &  xlvi.  Se  initio 

libri  de  Anima.   Totis  ces  Pères  mettent  le  dimon  de  Socrxte  an  ranf 

de  ces  malins  Efprlts  qne  les  Chrétiens  chajfoiem  tous  les  jours  de  ceux 

qui  en  étaient  foffedtx. ,  on  •hfedez..  'je  ne  rdpporrerdy  icy   tjue  Ut 

varoUs  de  Tertuilten  ,  tirées  dt  fon  livre  de  t  A^ne  :  Sane  Socrates  fa- 

cilius  diverfo  fpirim  agebatur  -,  fiquidem  aiunr  dxmonium  îlli  a  puer» 

adhjcfide  ,  peiîimum  rêvera  pidagogum ,  &  fi  poft  deos  &:  oim  deiy 

dxmoaia   deputannir  pênes  Poetas  6c  Philolophos.    Nondura  enim 

Chriltianx  pietaiis  documenta  procefleranr ,  qiu:  vim  iftam  perni- 

cioiîiîimam  ,  nec  unquam  bonara  ,  anriqui  erroris  artiâcem  ,  omnis 

veritatis  avocarricem ,  fola  traducir.   Quod  fî  idcirco  fapienrilîlmus 

Socrates  fecundum  Fythii  quoque  dsmonis  iuf&agium  ,  Icilicet  ne- 

gorium  navantis  focio  luo,  quanro  dignior  arque  conftanriorChriltia- 

nac  lâpicntiiaflenio,  cujus  afflacu  cota  vis  d^emonum  cedit  ?  On  peut 

ajouter faint  jinguiiln  au  livre  VIII.  de  U  Cité  de  Dieu,  chap.  XIV. 

in  un  met  aucun  Père  de  lErlifc  n'a  jamais  parlé  antrerment  du  d:~ 

mcn  de  Socrate.   Cepe^dart  Air.  Dacier  dans  l'arvMmrnt  de  l'Apo^ 

logie  de  ce  Phi'.ofophe  chez.  Platon  ,  foùtient  <jue  ce  démon  n'a  pu  être 

•       tjuun  bon  Génie ,  c  eji-a-dire  un  -^"gf-    Z/ne  mar<jue  certaine,  dit-il, 

w       ^us  S»crdte  m  été  veritAffUwunt  cçnduit  par  un  bon  ^enie  ,  ceji  a^il 
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Faut-il  s'étonner  après  cela  que  tous  les  Platoni-  •; 
ciens  pofteneurs  au  ChnlHanilme,  ayent  été  fi  pro-  chrtfii»nt: 
digiculement  adonnez  a  cette  cunoiitétacnle^e,  qui,  ^Znfuonmr, 
comme  laint  Auguftm  le  leur  reproche  fi  louvenr,  '*^'* '"*&'*' 
les  portoit  a  conlulter  les  démons ,  ôc  à  rechercher 
par  toutes  fortes  de  moyens  de  ie  les  rendre  favora- 
bles? Dans  le  fond  ils  ne  pouvoient  pas  s'en  dilpen- 
fer  j  outre  les  exemples  de  leur  maître ,  les  prin- 
cipes de  fa  Philolophie  les  y  obligeoient  en  quelque 
manière. 

a  étt  toute  fa  vie  pieux  ,  tempérant  &  jufie  ,  ^uil  a  toujours  pris  le  •* 
l'on  parti  en  tout&c.  Je  ne  rnappliqueray  pas  à  réfuter  f  éloge  ex-   «* 
traordinaire  ejiie  Mr.  D acier  fait  icy  &  ailleurs  de  Socrate  ,   &  ejni 
furpajfe  fans  contredit  celiiy  ^h'H  pourrait  faire  du  meilleur  de  tons  les 
Chrétiens.  Je  le  prieray  feulernent  de  lire  ce  que  dit  fui  nt  Cyrille  j   an 
livre  V^l.  page  iSj.  de  fort  ouvrage  contre  Julien  ,  G"  Theodoret  dans 
fon  difcours  XII.  page  673.  Û"  }e  fuis  fur  cjuil  tombera  d'accord  <jue 
l'on  ne  peut  pas  prouver  par  des  témoignages  plus  authentiques  >  fue 
Sccrate  était  coupable  de  la  plus  honteujé  intempérance  ,   &  que  Jaint 
Cyrille  a  eu  raijon  eC  avancer  y  que  ce  Philof'iphe ,  pour  ce  qui  ejl  de  fes 
moeurs  ,  ne  valait  gueres  mieux  que  le  dernier  de  la  populace  payenne. 
Sur  ce  que  Air.  D  acier  ,  pour  expliquer  pourquoy  cet  ylnge  on  ce  bon 
Ccnie  ne  fervait  qu'a  détourner  bacrate,  &  jamais  a  le  pouffer,  ajoute 
enfuite  en  réfutant  les  chimères  de  Aiarfile  Ficin  ,  quil  y  a  plus  de  ta 
raifon   à  dire  naturellement ,   que  Socrate  étant  tres-rertueux  ,    &  cç 

ton,  ours  tres-porié  a  embrajfcr  tout  ce  qui  luy  paroijftit  honnête c 

ti' avait   befein   que  d'être  retenu  C^   détourné  quand  fa  raifon  allait  «t 
rengager  a  faire  ou  un  faux  jugement  ,  oh  une  faujfe  dcviarche  :  je  « 
prendray  la  liberté  de  luy  demander  fur  ce  fujet ,  pourquoy  donc  ce 
if  on  Génie  ne  détourna  point  Socrate  ,  lorfquil  alla  au  tirée  pour  y 
éidorer  Diane ,  lorfquil confeilla  a  Xenophan  d'aller  confulter  l'Ora- 
de  de  Delphes  ,  lorfquil  vit  pour  la  première  fois  Xantippe  ,  CT  quil 
fréquenta   encore  depuis  certains  lieux  publics  de   débauches  ,  oh  un 
Philofophe  comme  luy  ,  quand  il  n  aurait  pas  eu  deux  femmes  ,  ne  de- 
vait jamais  mettre  le  pied  ;  enfin  lorfquen  mourant ,  //  ordonna  à  fon 
étmiCriton  de  payer  le  Coq  qu'il  devait  à  E  culape.    En  vérité  il  eji 
étonnant  que  l  on  accorde  a  un  Payen  tel  que  Socrate  ,  un  privilège 
muJJI  fîngul'er  que  l'ejl  celuy  dêtrt  injiruit  ou  averti  en  toutes  accajionf 
d'une  manière  fenfible  ,  par  un  -^nge  ou  par  une  voix  divine  :  grâce 
*[HC  Dieu  n'accorde  que  fra-rarcment  a  fes  plus  grandi  Saints. 
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Tr':ncipe  ie  En  effet  k  fin  que  la  Philofophie  Platonicienne 
/X".r«!"  fe  propofe  ,  ce  il  d^ailer  à  Dieu  &  de  s'unir  à  luy  ;  fin 
excellente ,  s'il  en  fut  jamais  s  mais  par  malheur  pour 
Platon  6c  pour  les  Platoniciens,  ils  l'entendoient  fore 
mal ,  &  s  egaroient  infiniment  du  chemin  qui  y  con- 
duit. Ce  Dieu,  ou  pour  parler  plus  jufte  ,  ces  Dieux 
à  qui  ils  prétendoient  s'unir ,  c'étoient  ceux  qu'ils  ap- 
pelloient  les  Dieux  vifibles ,  fçavoir  ,  le  Ciel  maté- 
riel, le  Soleil,  les  Etoiles  ,  6c  enfuite  les  invifîbles^ 
qu'ils  plaçoient  dans  l'endroit  le  plus  élevé  du  Ciel 
matériel ,  6c  a  la  tête  defquels  ils  mettoieiit  le  Père 
ôc  l'Auteur  de  tous  ces  Dieux  tant  vifibles  qu'invifi- 
blés  ,  corporels  ou  intelligibles.  Mais  comme  tous 
ces  Dieux ,  ainfi  que  Platon  l'enfeigne  (  3  ) ,  nepou- 
V oient  avoir  aucun  commerce  avec  les  hommes ,  à 
caufe  de  l'excellence  de  leur  nature  \  ni  même  en- 
tendre leurs  prières ,  à  caule  de  la  diftance  des  lieux; 
il  falloir  neceilciirement  avoir  recours  aux  démons, 
qui  étoient  établis  les  médiateurs  entre  les  uns  6c  les 
autres  j  b>c  dont  l'employ  étoit  d'inilruire  les  Dieux 
fuperieurs  de  tout  ce  qui  fe  paffoit  parmi  les  hom- 
mes.  Il  falloir  fe  les  rendre  fivorables  par  des  ficrifi- 

(5  )   Plato  in  Convivio.  n*K  to  Jlstiyt-toViov  /xt^^u  (^  -S-eare   k^  •S-c»t«,.„ 

rtSy^     ■d-tOùV     TO)V     fXiV       ToU    ePlit)^lÇ    Kj    'B-VffjXÇ     ,     TWf     J]i       TCtÇ    iTlTet^tii 

TO  "ttHv  6U>to  cujt(S  a-iwS'ij îâaj[.  c^  rara  Kj  «  /xctvTiiiii  7rai(gi  X^^?^  s 
)^  ri  Twv  le.iuv  rt'/jit  rav  re  /mç}  Ta?  ■d'Uffixç  ,  Kj  ràç  TêAgTa'ç  ,  ^  rxç 
iTTkJ sic  ,  ^  tIuj  fj.xvreixv  rruQ.v  Kj  ycuTeiav.  0eoç  S\i  di'ffUùTrcù  « 
//.iyyinaJj  ^  a./ hii  Jj^  Tira  Trua-ct,  'éhv  «  ojxi'hioi.  lu  h  <fliuM>'-^Ç  d-nTt; 
a^Ç  x'-fç.(c7riiç  ,  Kj  ly^yiycÀn  <£  ZASivcTairt.  ^  »  fjÀv  f^éç}  rai.  ^lauu^ 
(s^oçy  S'^tiifjLi.tcç  ai'iip.  Platoni  adde  Apiileïum,  1.  de  Deo  Socratis  ,  dc 
Au^uftinum  1.  viii.  ix.  ôc  x.  de  Qyit.  ambos  illos  Philofophos  refd- 
Jcr.ieai, 
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ces,  pour  arriver  par  leur  moyen  à  l'amicic  des  Dieux 
celeftes,  &:  obtenir  lafouveraine  félicité  de  1  ame. 

Voila  la  dodnne  de  Platon ,  par  laquelle  on  voit, 
que  tout  Platonicien  qui  defiroit  s'élever  a  la  der- 
nière fin,  ôc  jouir  de  la  fouveraine  béatitude,  félon 
les  faufî'es  idées  que  fa  Philofophie  luy  en  donnoit, 
devoit  avoir  nccc  liai  renient  beaucoup  de  commerce 
avec  les  démons. 

Il  feroit  trop  lon^  de  rapporter  icy  tout  ce  que     ce  que  dit 
dit  laint  Augultin  pour  combattre  ces  impietez  Pla-  fourrefntcrtê 
toniciennes  i  c'eft  a  quoy  il  employé  une  bonne  par-  ^''"'"^'• 
tie  de  fon  VIII.  Livre  de  la  Cité  de  Dieu  \  mais  il 
s'applique  particulièrement  à  faire  fentir  la  faulTctc 
de  ce  principe  de  Platon,  Que  les  Dieux  ne  commu- 
niquent point  avec  les  hommes  (4)  :  fur  quoy  ce 
Philofopne  fondoit  la  ncccflité  qu'il  y  avoit  de  re- 
connoitre  les  démons  qui  habitent  dans  les  airs,  pour 
médiateurs  entre  les  uns  &;  les  autres.  Voila  certai-  « 
nement,  dit  (aiht  Auguftin,  une  admirable  faintcté  „ 
de  ces  Dieux  i  ils  ne  communiquent  point  avec  les  „ 
hommes  qui  les  prient  humblement  \  &  ils  commu-  „ 
niquent  avec  les  démons  qui  lont  fuperbcs  6c  arro-  „ 
crans.   Ils  ne  communiquent  point  avec  les  hommes  ^ 
qui  ont  recours  à  la  divinité  i  ^  ils  communiquent  ^ 

-(4)  Aupift.  1.  VIII.  de  Civir.  Dei ,  cap.  xx.  At  cnim  iirgcns  càufà  Se 
ardliilima  coi^ic  dxmoncs  medios  intcr  dcos&:  lioraincs  ai^orc ,  uc  ab 
hominibus  arflrant  dcfidcrara,  &:  ad  cos  rcfcranc  impctrar.i.  Qjix- 
nam  tandem  caut.i  cft  ilta,  t?c  quanta  necdîitas  ?  quia  nullus ,  inquiunt, 
Dcus  milcctur  hominibus.  Prx-dara  igitur  lanclitas  Dci,  qui  non  mii- 
cctiir  homini  panitcnti ,  6c  milcctur  dx-moni  arrog.inti.  Non  miicc- 
tur  homini  conkn;icnti  ad  divinitatcm  ,  &  mikctur  d.umoni  hn'cnti 
divinitatcm.  Non  milcctur  homini  pctcmi  indulgentiam,  6c  milcctur 
daruioni  tuadcnti  luquiiiam,  ikc. 

Kk 
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»  avec  les  démons  qui  ulurpent  la  divinité:  ilsneconv 
«  muniquent  point  avec  les  hommes  qui  demandenc 
».  pardon  de  leurs  crimes  j  &  ils  communiquent  avec 
»  les  démons  qui  confeillent  les  crimes.  Tout  ce  que 
dit  enfuite  faint  Auguftin  (5)  pour  réfuter  les  mau- 
vaifes  raifons  que  les  Platoniciens  employoient  pour 
juflifier  ce  principe  de  Platon,  ainfi  que  tous  leurs 
autres  égaremens  touchant  les  démons ,  leurs  quali- 
tez  5  leurs  emplois  &  leur  culte  abominable  ,  n'eft  pas 
moins  beau  m  moins  fort  ;  mais  comme  je  veux  être 
court,  je  fuis  obligé  de  pafTertout  cela  pour  ajouter 
ce  que  dit  un  Platonicien  chez  le  même  faint  Au^ 
guftin. 
sentimnt        C'eft  Longinien  (6) ,  qui  interrogé  par  ce  faint 

(5)    Idem  cap.  fequenti  :  Sed  nimirum  rantac  hujus  abfurclitaTis  Se  in- 
dignitatis  eft  magna  necefïitas  ,  quod  fcilicet  deos  arthereos  humana 
curantes,  quid  teneftres  homines  agerent,  utique  laterer ,  nifi  dae- 
mones  aerci  nuntiarent  :  qiioniam  cether  longe  a  terra  elt  alieque  Tuf- 
pcnfus  :  aè'r  vero  aetheri  rerr^eque  contiguus.  O  mirabilem  Tapien- 
tiam  1  Qiiid  aliud  de  diis  ifti  fentiunt ,  qiios  oaanes  optimos  volunt  , 
nifi  eos  &  humana  curare  ,  ne  cultu  videantur  indigni ,  Se  propter  ele.^ 
mentorum  diftamiam  humana  nefcire,  ut  credantur  dcemones  necefl- 
farii ,  Se  ob  hoc  etiam  ipil  putentur  colendi ,  per  quos  dii  poflînt  SC 
quid  in  rébus  humanis  agatur  addilcere.  Se  ubi  oportet  hominibu^ 
lubvenire  ? 
(  6  )  Longinianus  apud  Auguft.  ep.  xxi.  vet.  edir.  Quiid  rraditum  fande 
atque  antiquitus  teneam  atque  cuftodiam ,  ut  potuero  ,  paucis  edi- 
cara.  Via  eft  in  Deum  melior  ,  qUa  vir  bonus  ,  piis ,  puris ,  juftis,- 
«aftis,  veris  didis  fadifque  liiis ,  fine  ulia  temporum  mutatorum^ 
captata  jacbatione  probatus  ,  Se  deorum  comitatu  vallatus,  Dei  uti- 
que  poteftatibus  emeritus,  id  eft  ,  ejus  unius.  Se  univerfi,  Se  incomH 
prehcnfi ,  Se  ineffabilis  infatigabiHfque  Creatoris  impletus  virrutibus  î 
quod ,  ut  verum  eft ,  Angeles  dicitis ,  vel  quid  alterum  poft  Deum  ,' 
vel  cum  Dco,  aut  a  Deo,  aut  in  Deum  imentione  animi  mentifque 
ire  feftinat  :  via  eft  ,  inquam  ,  qua  purgati  amiquorum  facrorum  piis 
pr2Eceptis,  expiationibufque  puriflimis  ,  Se  oblèrvationibus  decodi  , 
anima  Se  corporc  conftantes  depropcrant.  Il  nefl  pas  inutile  de  remar" 
^ner  ^ne  ce  IHatonic'mi ,  comme  tous  ceux  de  fa  fefle  depuis  Plotin  ^ 


?. 
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Docleur,  qui  deliroïc  de  le  convertir  ,  quel ccoic ion  d\unrhtoni' 

r  ■  1  1  J  r-^  ■  1  '^"^  touch.xnt 

lentniient  couchant:  la  voye  qui  conduit  a  Dieu,  luy  Unueffaé de 
répondit  fuivant  le   principe  de  Platon  dont  nous  ûII^at u!7e' 
parlons  \  Qiîe  félon  luy,  la  meilleure  ôcla  plus  feure  "X^'/""*' 
voye  pour  aller  à  Dieu  ,  ctoit  celle  par  laquelle  un  «  J^"«- 
homme  de  bien,  muni  &  elcorcc  des  Dieux  infciieurs  « 
u'il  a  long-temps  fervis,  seffor<^oitd'aller  à  luy,  en  « 
e  purifiant  par  la  pratique  des  cérémonies  anciennes,  « 
des  lacrifices  ôc  des  expiations  ,  &  par  les  obfervan-  « 
ces  les  plus  pures  6c  les  plus  faintes  :  Qu'au  refte  ces  « 
Dieux  inférieurs  qui  étoient  les  verais  &  les  puiflan-  « 
ces  de  Dieu ,  n'étoient  rien  autre  choie  que  ce  que  « 
les  chrétiens  appelloient  des  Anges.  C'eft  ainfi  que  « 
les  Platoniciens  croyoïent  que  pour  aller  à  Dieu  ,  il 
croit  ncceflairede  fe  faire  elcorter  par  les  Dieux  in- 
férieurs ,  c'eft-à-dire  par  les  démons  \  &c  qu'il  falloïc 
pour  cet  eifet  fc  les  rendre  favorables ,  en  les  iervant 
avec  beaucoup  de  fidélité.  Ce  que  ce   Philofophe 
ajoute  des  expiations  par  lefquelles  il  eft  neceflaire 
de  fe  purifier ,  pour  arriver  par  lemoyen  desdcmons 
jufqu'aux  Dieux  celeftes  ,  eft  une  luite  d'un  autre 

re  faifoit  poifit  difficnlté  de  lire  &  cTeftimer  les  livres  faint s  de  P ancien 
TtjÎAment ,  GT  (jn'tl  en  meloii  confusément  l.t  doclrine  avec  celle  de  Pla- 
ton ,  dit  prétendu  Orphée,  CT  dit  faux  Trifrnegifie  ,  tjHil  re^ardoit 
comme  des  auteurs  tout  divins,  f^oicy  fes  paroles  ,  ejni  tn  funt  gneres 
moins  remplies  de  Phébus  &  d\ntoHfiaftne  ,  gne  allés  fue  nous  ve- 
vons  de  voir  :  Qiia-ftionibus  fiquidcm  abiinJcr ,  qiiod  ex  parte  vel 
jamdiuiuin  intcr  nos  coiivcncric  ,  vel  mine  idcnticicm  littcris  nnigis 
m.igilqiic  convcniat  pr.vccptis  ,  non  dïc.un  t.mruni  Socraticis  ,  ncc 
tuis ,  Rominoruni  vir  vcrc  oprimc  ,  Prophcticis ,  aur  paucis  I iicroio- 
lymiticis  ,  (cd  ctiam  Orpluïcis,  arque  A^cticis  &:  Trilme^ifticis  , 
longe  ante  illis  antiqiiioiibiis  ,  iSc  pa-nc  rudibus  adhuc  (xculis,  diis 
.nudkoribus  cnatis ,  ôc  toti  orbi  tCEi*  ccrcii  Uiuitibus  partiu  uitaiiuiu 
ilivinitus  oftcnTis. 
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principe  de  la  Philoibphie  Platonicienne  ,  qui  lie 
portoit  pas  moins  à  la  pratique  de  la  magie  ôc  dit 
culte  des  démons ,  que  eeluy  que  nous  venons  d'ex- 
pliquer. 
stconipin-       Platon  enfeignoit  (  7  )  que  les  âmes  n  étoient  en- 
%'i'^'J!nlTgé  fermées  dans  les  corps ,  qu'en  punition  de  je  ne  fcay 
jufca.tteurs  quelles  fautes  qu'elles  avoient  commifes  ,  lorfqu'é- 

dans  toutes  les    1  1  ^        •'  U 

fieteidcU  tant  dans  le  Ciel,  jointes  aux  aftres ,  où  elles  avoient 
été  placées  d'abord  après  leur  production ,  elles  con- 
temploient  au  milieu  des  révolutions  de  ces  globes^ 
qui  les  entraînoient  avec  eux  ,  les  Dieux  celeftes  ôc 
intelligibles,  les  Idées  ou  les  exemplaires  de  toutes 
les  chofes  créées,  ôc  enfin  la  face  de  tout  l'univers  ; 
car  c'étoit-là  enquoy  confifloit  le  Paradis  de  Platon  : 
Que  les  âmes  en  tombant  dans  ces  corps ,  qui  font 
comme  kurs  prifons  &  leurs  fepulcres ,  s'y  déran- 
geoient  extrêmement ,  ôc  contradoicnt  une  infinité 
de  mauvailes  inclinations  &  de  foiiillures  :  Qu'ainfi. 
pour  retourner  au  lieu  d'où  elles  venoient,  pour  fe 
réunir  à  l'aflre  auquel  elles  avoient  été  jointes ,  Se 
recouvrer  la  fouveraine  félicité  qu'elles  avoient  per- 
due 5  il  falloit  neceffairement  qu'elles  fe  purifiaflent 
de  toutes  ces  mauvaifes  inclinations ,  Se  de  toutes  les 
foiiillures  qu'elles  avoient  contrariées  :  Que  cela  ne 
fe  pouvoit  faire  que  de  trois  manières  ,  par  l'étude  ' 
de  la  Philofophie  ,  par  les  myfteres  aufquels  on  fe 
faifoit  initier ,  ou  enfin  par  la  pratique  de  la  Théur- 
gie  ou  du  culte  des  Dieux  inférieurs. 

(7  )  Plato  in  Pfiacdroj  Pha^done,  "timxo  ,  &c  alibi ,  ciiî  adde  Prodiim^ 
in  tundcm  Tin:a:um,  Jambliciium  in  Myfter.  &c  qux  habcc  Aug.  i.  x. 
de  Civ,  ex  iibro  Poiphyrii  De  Regreftu  animae.  Se  adveriîis  eundcm; 


accufeT^de  Platonijrne.  Livre  III.  i"^} 
'  Je  veux  croire  que  Platon  n'a  approuve  que  la 
première  de  ces  trois  fortes  d'expiations ,  quoiqu'il 
parle  avec  beaucoup  d'emphafe  de  celle  qui  le  failoit 
par  les  myfteres  (8)  ^  &  que  l'on  ne  puiffe  gucres 
douter  d'ailleurs  qu'il  ne  fe  loit  fait  initier  luy-même, 
comme  tous  les  autres  Philofophes  d'Athènes  (5?), 
aux  myfteres  d'Eleufine.  Quoy  qu'il  en  foiD,  il  eft 
certain  que  la  plupart  des  Platoniciens  poftericurs  au 
Chriftianifme  ne  ie  iont  pas  contentez  de  cette  forte 
de  purification  de  l'ame  ,  qui  fe  fait  par  la  Philofo- 
phie  i  foit  qu'elle  leur  parut  la  plus  difficile  &  la  plus 
incertaine  i  foit  que  pour  acquérir  une  pureté  plus 
parfaite,  &  s'afTurer  davantage  de  leur  retour  à  l'aftre 
qui  leur  ctoitproprc,  ils  ayent  voulu  ajouter  les  deux 
autres  fortes  d'expiations ,  fur  tout  la  dernière  qui 
confifte  dans  la  Théurgie  ,  à  laquelle  les  principes 
de  la  Philofophic  de  Platon,  comme  nous  avons  vu, 
les  encraircoicnt  ncccflairement. 

Aulli  Porphyre  (i)  ,  dans  la  petite  Prcficc  qu'il    stnùmentde 
a  mifc  à  la  tcte  de  fon  Livre  de  la  Philolophie  par  chZtiMfurf 

(8)  PLuo  in  Phxtlonc  :  To  J)^'  «>.>»6'éç ,  tS  ovti  »  zùbafoii:  tiç  rur  5'j«_ 
Tuv  Tetyruv  ^  ^  j»  Tu^fCftJUtn ,  ^  »  S^^i>[aj\cTuijii  ^  k.  n  eti/pf<«  ,  Ji^  «to- 
T»  «  ^ôniTiç  fjït  >cct6at^/uô^  riç  ))•  Kj  xivJ'uutiJwTi  y  jèj  «I  T«;  rthtrttç 
fifxîv  ti^i  «aSçTfi'TK  V  (iiXJj>tl  Tivjç  f«»'«if  ,  ayKx  tS  cVti  taXai  aj' 
firltârtf  OTi  cç  aiv  etjuLÛn^ç  A^  àriXïç-^  «ç  ô/»  àzUtna^  ^  cr  /ScpCtCM 
Keî<rtT<tf  ô  J^t  xfxetâap/uifcç  ,  t«  )Cf  r tr (Xtc- fj.tv'Q'  ,  ÔKffcrc  ctÇutcfjLircç  ,  yuy 
c&fwf   cmiTH.    fîtn  y>    J\it  (  Ça#iv  ei  rrt^    raç    TiÂiraçj  vafôrxe^Qccj   /ujr 

(9)  Vide  Lucijniini  in  Dcnion.KLtis  vira. 

(i  )   Porphyiius  in  Proa-niio  iibri  de  Philofophic  ex  Ojnculis.  E'fo  <rj 

•^a^luii  ,   «<    ci   'S-iji  T«t>*ôi«  i;^fn'   tétr-TTiTav    irr'  iKiycv  </|i   ;^  rie  ;Xcir- 
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fcutiondein-  les  oraclcs^où  il  enleignoit  tontes  les  pratiques  de  la 
mo/en'de  U    Thëurgic  j  pour  en  faire  connoître  l'excellence  ,  &  en 
Theurgie,      fecommancler  l'ufage ,  ne  manque  pas  dédire,  qu'el- 
les font  d'une  grande  utilité  pour  l'entière  purifica- 
tion de  l'ame  ^  ôc  dans  un  autre  Livre  qu'il  avoit  com- 
pofé ,  du  Retour  de  l'ame  ,  il  enfeignoit  la  même 
"  chofe  (i)  y  avec  cette  différence  néanmoins ,  qu'il 
"  nioit  que  la  pratique  de  la  Théurgie  put  purifier  la 
"  partie  intelled:uelle  de  l'ame ,  qui  feule  comprend  la 
»'  vérité  des  chofes  intelligibles  -,  mais  que   pour  celle 
"  qu'il  appelle  fpirituelle ,  &  qui  reçoit  les  images  des 
"  chofes  corporelles  j  elle  en  étoit  parfaitement  puri- 
'^  fiée ,  ôc  que  les  facrifices  magiques  de  la  Théurgie  la 
»'  rendoient  capable  de  recevoir  les  Efprits  &:  les  Anges, 
»'  pour  parvenir  à  la  vifion  des  Dieux  :  Qu'ainfi  l'ame 
"  qui  n'avoir  été  purifiée  que  de  cette  manière,  retour- 
*'  noit  bien  à  la  vérité  au  Ciel ,  où  elle  trouvoit  fa  dé- 
fi) Auguft.  I.  X.  de  Civit.  cap.  ix.   Porphyrius  quandam  quafi  purga- 
tionem  anim^  per  theurgiam  ,  cundlanrer  tamen  &  pudibunda  quo- 
dammodo  dil'putatione  promittit  j  reverfionem  vero  ad  Deiim  hnnc 
artem  pr^eftare  cuiquam  negat,  ut  videas  eum  inter  viiium  facrileg^e 
curiofiraris ,  Se  Philofophia:  profeffionem  fcntentiis  alcernantibus  fluc- 
tuare.  Nanc  enim  hanc  artem  tanquam  fallacem  ,  &  in  ipfa  aftione^ 
periculofam  ,  &  Icgibus  prohibitam ,  cavcndam  monet  :  nunc  autcin 
yelut  eJLis  laudatouibus  cedens,  urilem  dicit  elle  mundanda;  parti  ani- 
mée ,  non  quidcm  intelledtuali  ,  qua  rerum  intelligibilium  percipitur 
Veritas  ,  nullas  habentium  finiilitudines  corporiim  :  fed  fpirirali ,  qua 
corooralium  rcruin  capiuntur  imagines.  Hanc  cnim  dicit  per  quafdam 
-  con'ftcrnriones  cheurgicas  ,  quas  teletas  vocant,  idoneam  fieri  atque 
apram  rufceptioni  Spirituum  de  Angelorum  ad  videndos  deos.  Vide 
cundem  Aug.  cap.  xxvii.  cjufdcm  libri. 
Jdem  ibid.  cap.  XXIII.  Dicit  etiam  Porphyrius  ,  divinis  oraculis  fuifTe 
refpon'um ,  non  nos  purgari  luux  telctis  atque  folis  ;  ut  hinc  oftende- 
retur  nullorum  dcorum  teletis  homincm  pofle  purgari.  Cujus  enim 
telerjE  purgant ,  fi  lui-ue  folirque  aon  purgant ,  quos  imer  cœlefte^ 
dcos  prascipuos  habent  î 
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meure  entre  les  Dieux  celeftes,  cell-a-dire  entre  les  «< 
aftres  j  mais  qu'elle  ne  pouvoicselever  jufqu  au  Dieu  « 
fuprcme,  qui  ccoit,  (e Ion  les  Platoniciens,  au-deflus  «• 
du  Ciel  ,  dans  lendroit  le  plus  élevé  de  toutes  les  - 
fpheres.  Porphyre  apportoit  encore  plufieurs  autres  '• 
rellndions ,  qui  marquent  qu'il  fe  déficit  un  peu  de 
tous  ces  effets  merveilleux,  que  les  autres  Platoni- 
ciens artribuoient  à  la  Théurgie  pour  l'entière  puri- 
fication de  lame  ;  ôc  c eft  ce  que  l'on  voit  encore 
dans  fa  lettre  a  Anebon  ,  où  il  expofe  les  doutes  ôc 
les  difficultez  qu'il  a  fur  ce  fujet,  comme  fur  celuy 
des  oracles  &  de  la  divination. 

Mais  Jamblique  (  3  )  ce  zélé  défenfeur  de  la  mairie   senùmentdi 
Platonicienne,  dont  il  poliedoit  en  perrcction  tous /«r«/«j«r. 
les  fecrets ,  ne  pouvoit  louftrir  que  l'on  doutât  le 
moins  du  monde  de  cette  vertu  toute  divine  de  la 
Thcurgie.  Il  foutient  donc  contre  Porphyre  ,  qu'elle  '* 
purifie  l'amc  dans  toutes  les  parties  \  qu'elle  la  deli-  "^ 
vre  de  tous  les  liens,  qu'elle  la  nettoyé  parfaitement  '• 


(3)  Jamblichus  de  Myft.  (c€t.  x.  cap.  v.  H'  «/|^' i»patT<x»  Kj  B-tn'^yizii  tîT? 
iuJ'A^fjL criais  J^^Ciffiç  KatXÎirm  fxiv  ^uûx  'Z!>£9ç  Ti  r-t  </|^»f/>tnp^  î»  rav  oX»r, 
>t  TOTcç  h  OLvXn  TB  ayuf»'  j\twxiJ.lv  «TJ  tyji  'XfléTÙuU  fxtv  eiyvfiuç  xîïç 
'<\,u^'iiç  TcXù  TfXf/OTf'pav  tiJ;  tw  a-u/uc.a.?çç  tiyveiuç'  't~ra^  KxraK,rn7iv 
Twç  ilcLvcid^  Hi  fxiruffictv  Kj  d-iatv  tb  ùyaj»  ,  k,  tSv  crafr/wv  rreivTm 
mTTcù.XcLylui'  /Wy  cT^j  touu'^  ,  'ZSio^ç  t«ç  ruv  «•)  atjtiv  /' cTiîpaç  -^jaç 
\ru9n.  eV»/»»  S\i  kut' iJ i'oev  S"?  fxclytJiç  rî  -rarrsç  a-uveiy^tf  y  jç.  2it  Ç 
J^jnKVTAiç    /[i  auùruv  oXa^ç    ô-eictiç    J]jJuu!i(JLtCf    tirt    t^   qKu    J]jtfxnij-)(S 

rrcid  y    fxôvtf    TtH    eq'/i-d    xôyu    e-ujutvu/xifUu.    %icf   ô   Xtyu   rî»    otù^«  ôr»    k. 

Tjittf    TMK    «Xcrff    ,    ^    T«    'C^'ç     ÀKwfdoLv   (WtÙjÙ   V  tn{o)    «Va^  «^î  ,    yjtf 
t»    <«J5"TfXfï,^  tÏ    ?rii»,Tiiti»,    ,  T(î/ç  oeAAet/ç  </|^>fyui  p;  iK«qiç  <f\vujeifxtmH 

Mfconrs  pins  cmpoidli ,  pliisfanMiquc,  &  fhts  impie  que  cclny-làf 
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^  de  routes  les  loùillures  du  corps  ôc  de  la  matière  ; 

»  qu'elle  l'iinit  à  toutes  les  puiilances  divines ,  &  qu'elle 

,,  la  place  enfin  ju^ues  dans  le  fein  du  fouverain  Au- 

«  t<iur  de  l'univers.  C'eft  ce  qu'il  s'efforce  de  prouver 

en  vray  Fanatique  ,  avec  les  termes  les  plus  empouL 

1-ez  &  les  plus  obfcurs  de  fon  jargon  Thcurgique, 

dans  fon  livre  des  Myfteres,  qui  eft  à  mon  gré,  quoi* 

que  d'autres  en  jugent  autrement^  un  chet-d'œuvre 

d'extravagance  ôc  d'impiété. 

s.  AHgujiin       Saint  Au^uftin  s'eft  attaché  particulièrement  à 

combat  toute     _.  i  "^  i  ri  r 

uThéurgie    Porphyre  pour  relever  les  egaremens  lur  cette  ma- 
vutonmm-    j-^^j-g .  ^^  q^'^J  jj^  néanmoins  contre  ce  Philofophe, 

ronverie  abfolument  toute  la  Théurgie  Platonicienne 

en  gênerai ,  &  en  fait  connoître  parfaitement  les  iU 

lufions  ôc  les  impietez  abominables.  Il  montre  (4) 

que  cette  prétendue  opération  divine  n'eft  rien  autre 

»>  chofe  j  que  la  magie  la  plus  criminelle  ,  condamnée 

^  par  toutes  les  loixdivines  &  humaines  i  que  les  effets 

-  merveilleux  que  Porphyre  en  rapporte  ,    lorfqu'il 

».  affure  que  ceux  qui  fè  purifient  par  les  enchantemens 

p  6c  les  facrifices  magiques  qu'elle  prefcrit,voyent  des 

(4  )  Aiigufl:.  1.  X.  de  Civir.  cap.  x.  O  theurgia  praeclara  !  ô  animas  pra:- 
dicanda  purgatio  1  ubi  plus  imperat  immunda  invidencia  ,  quam  im- 
perrat  pura  beneficentia  :  imo  vero  malignorum  fpirituum  cavenda  & 
detcftanda  fallacia  ,  &  falutaris  audiçnda  dodrina.  Qiiod  enim  qui 
has  fordidas  purgationcs  facrilcgis  ritibus  opcranrur  ,  quaidam  mirar 
bilicer  pulchras ,  ficut  ifte  (  Poiphyrius  )  commémorât ,  vcl  Angelo- 
rum  imagines ,  vcl  Deorum ,  ranquam  purgaco  ipiritu  vident  :  fi  tamen 
vel  taie  a'iiquid  vident,  illud  eft  quod  Apoftolus  dicit  :  Qiioniam  Sa- 
taais  transfigurât  fe  velut  Angelum  lucis.  Ejus  enim  funt  illa  phan- 
rafinata,  qui  miferas  animas  multorum  fallorumque  deorum  faliaci- 
bus  facris  cupicns  irretire  ,  &:  a  vcro  Dci  cultu  ,  quo  folo  mundantur 
Pc  fanancur,  avertere  :  ficut  de  Proreo  dictum  eft.  Formas  (e  vcrtit  in 
omnes,  iioftiliter  iniccjaens ,  fallacitcr  lubvcuiens ,  utrobic^ue  nocens. 

"     •    '  ""    Dieu}^ 
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Dieux  &  des  Antres  d  une  beauté  ravillaiite  :  que  ces  « 
efFets  y  dis-je,  s'ils  font  vrais,  ne  font  que  des  illu-  « 
fions  de  l'Efpnt  de  ténèbres  ,  qui  fe  transforme  en  « 
Ange  de  lumières;  que  les  démons  ne  cherchent  par  '» 
toutes  ces  illufions  qu'a  s'attirer  les  adorations  &  les  « 
facrifices  qui  ne  font  dus  qu'au  feul  vray  Dieu  i  que  « 
Jefus-Chriil  enfin  eft  le  feul  qui  nous  purifie  de  nos  « 
péchez  par  ion  Incarnation,  ôc  le  feul  capable  de  dé-  «« 
livrer  l'ame  de  toutes  fes  miferes  ,  &  de  la  conduire  « 
i  la  fouveraine  félicité.   Rien  n'eft  (i  beau  que  tout  « 
ce  que  S.  Auguftin  (5)  dit  fur  ce  fujet  ,  en  oppofanc 
par  tout  les  veritez  de  la  Foy  aux  erreurs  ôc  aux  im- 
pietez  de  la  Philofophie  Platonicienne  \  rien  de  plus 
cloquent  fur  tout  que  le  dilcours  qu'il  adrefle  a  Por- 
phyre (<>),&  en  fa  perfonne  à  tous  les  Philofophes 
platoniciens,  pour  les  porter  a  renoncer  à  leurs éga- 
rcmens  ,  &:  a  reconnoitre  avec  humilité  le  myftere 
adorable  de  l'Incarnation  du  Fils  de  Dieu,  dont  leur 
ori^iicil  les  éloignoit  extrêmement. 

Om  voit  donc  par  quels  principes  les  Plato-  Chap.  m. 
niciens  pollcrieurs  auChrillianifme  s'ctoient  livrez  r^rY/"^^! ^ 
au  culte  des  démons,  <3c  encracrez  dans  toutes  les  pra-  '7'^'  ^" 
tiques  detcuables  de  la  magie  ]  mais  d  ces  deux  pre-  fP^ritHn  »h 

(5)  Idem  Aiigufl.  ibid.  c.ip.  xxrv.  Scd  fubditus  Porphyrius  invidis  po- 
rtftatibus ,  de  cjuibus  &  crubtfccb.it ,  «îs:  cas  libère  redarguerc  forrai- 
d.ib.it  ,  noiuit  intelligerc  Dominum  Jeiiim  Chriftum  ciTc  principiiim, 
ciijus  incarnatione  purgamur  :  ciiin  quippc  in  ipla  carne  contemplîc, 
qiiam  proptcr  lacriricium  nollro:  purgationis  afliimpfit  i  magnum  fci- 
licct  lacramcnrum  ea  (lipcrbia  non  intclligens,  quam  fua  illc  humili- 
tare  dcjccit  vtais  bcnignufque  Mcdiator  ,  &c.  quibus  adde  cap.  xxv. 

(6)  Idem  Augiill.  ibid.  cap.  xxvi.  xxvii.  xxviii.  xxix.  Qiiid  adhijc 
tiepidas ,  o  l'iiilolophe  ,  adverfiis  potertarcs  ,  .?v:  veris  viitutibus  ,  5Ç 
vcri  Dci  mimcribus  Uividas ,  habac  libcram  voccm  ,  «l'c. 

Il 
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chrisT.anifme  mlcrs  ,  il  faut  ajouter  un  troifiéme  ,  que  je  croî^ 
quTdc)Tnj!t-  avoir  été  le  plus  puilfant  de  tous  fur  leur  efprit ,  Se 
Ù^/furJufe  celuy  qui  les  a  obligez  de  mettre  en  œuvre  les  deux 
contre itReii-  ^.utTQs  i  c  eft  Li  jaloufie  furieufe  dont  ils  étoient  tranf- 
"^-  portez  a  la  vue  des  progrès  etonnans  de  la  Religion 

Chrétienne,  àc  l'envie  demefurée  qu'ils  avoient  de 
faire  des  prodiges  &  des  merveilles ,  pour  donner  à 
leur  Platonifme  un  air  de  divinité  ,  capable  de  rete- 
nir les  peuples  dans  leurs  anciennes  erreurs ,  &  de 
les  empêcher  de  fe  rendre  aux  véritables  miracles  du 
Chriftianifme.  En  eft'et  on  ne  voit  pas  que  les  fe6ta- 
teurs  de  Platon,  qui  ont  vécu  avant  Jefus-Chrift, 
ayent  donné  dans  les  égaremens  de  la  Théurgie  y 
qu'ils  ayent  voulu  fe  faire  palTer  pour  des  hommes 
miraculeux,  &:  leur  Philofophie  pour  une  Philofophie 
&:  une  Religion  toute  divine  i  on  fçait  au  contraire, 
qu'ils  donnoient  dans  l'extrémité  oppofée  ,  en  dou- 
tant de  tous  les  dogmes  de  la  Religion  &  de  la  Phi- 
lofophie ,  de  l'exiitence  même  des  Dieux  &  de  leur 
f)rovidence  s  &:  qu'ils  combattoient  fortement  tous 
es  autres  Philofophes  qui  foûtenoient  ces  dogmes. 
Mais  après  la  naiUance  du  Sauveur  du  monde ,  on 
les  voit  abfolument  changer  de  conduite  &  de  fenti- 
mens ,  fe  déclarer  les  protecteurs  de  toutes  les  fuper- 
ftitions  oc  de  tous  les  faux  miracles  du  Paganilme, 
compofer  des  Livres  pour  les  foûtenir  &  les  remettre 
en  honneur,  &:  chercher  par  tous  les  moyens  imagi- 
nables a  en  faire  de  nouveaux. 
UsontvoHÎu  Quand  on  n'auroit  point  d'ailleurs  des  preuves 
racles  à  ceux  indubîtables  de  la  haine  furieufe  dont  ilsetoientani- 
chrîtunnt..    mcz  coutie  le  Chriftianifme ,  qui  pourroit  douter  du 


fiiotif  qui  obligea  tous  ces  nouveaux  Platoniciens  i 
prendre  une  conduire  ii  oppofce  à  celle  de  leurs  pré- 
decefTeurs,  &  qui  de  Philolophes  en  fit  autant  de  fa- 
natiques &c  de  magiciens  ?  Les  miracles  de  Jefus-Chrifl 
ôc  des  Apôtres,  fuivis  de  la  converfion  de  prefque 
tout  l'univers  ;  ôc  enfuite  ceux  que  les  Chrétiens  fai- 
foient  tous  les  jours  à  leurs  yeux  ,  les  défoloient  &: 
lesremplifroientdelaplusfurieufe  jaloufie.  Que  faire 
pour  s'y  oppofer  ?  Il  falloir  rétablir  ceux  de  Pytha- 
gore,  d'Ariftée,  d'Abaris  ,  d'Apollone  de  Tyane, 
&  toutes  les  fables  qu'on  en  avoit  racontées  autre- 
fois, &  qui  étoient  prefque abfolument  oubliées:  il. 
falloit  foûtenir  les  anciens  oracles  ,  6c  faire  valoir 
toutes  les  merveilles  de  la  divination  ,  comme  les 
preuves  les  plus  fenfiblcs  de  la  puifl'ance  des  Dieux 
que  l'on  adoroit  dans  le  Pat^anilhie  :  il  falloit  enfin 
tenter  ,  fi  on  ne  pourroit  point  hiirc  de  nouveaux 
prodiges,  &c  employer  pourcctcfi^ct  la  magie, quoy 
que  défendue  par  toutes  les  Loix.  C'eft-la  tout  ce 
que  les  platoniciens  pouvoient  fure,  pour  obfcurcir, 
s'il  étoit  poflible,  les  miracles  du  Chriflianilme  i  ôc 
cciï  aufli  ce  qu'ils  ont  fait. 

Ily  a  plaifirenveritéde  voir  l'Epicurien Celfc(  7)     Cri^^^^p^ft 
contrerailantpar  tout  le  Platonicien,  oppoler  lericu- </,/,/^,.,..cAr/jf 
fement  en  cette  qualité  aux  miracles  de  Jefus-Chrift  J^JJ'  ^l-^'"! 
&:  de  Moyle,  les  merveilleulcs  cures  d'Efculapj ,  &  i»n,j^r,ftj0, 
les  prcdiclions  d'Apollon  ,  2c  trouver  lur  tout  tort  dccuomdt. 
mauvais ,  que  Jeius-Chrill:  f  ùt  reconnu  conftamment 
pour  Dieu-,  tandis  qu'Arillee,  Abaris  ôc  Cleomcdc 
ctoient  abfolument  oubliez  ,  quoiqu'ils  eulfent  tait 

(7}  Origines  1.  m.  adv.  Cclfiim,  png.  214.  &:  fcqc]. 
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fiueUcntiti  Jes  plus  bcaux  miracles.  En  effet  le  premier  avoir ap- 
^^aIu"'^"'  F^^'-^  ^  Cyzique^  quelque  temps  après  que  s'étant  en- 
fermé dans  la  boutique  d'un  Foullon  à  Proconnefe, 
on  l'avoit  cru  mort.  Le  fécond  voloit  par  les  airs  aufïï 
Vite  que  la  flèche  qu'il  tiroit ,  ôc  qui  l'entraînoit  par 
tout  avec  elle.  Le  troifiéme  enfin  n'a  voit  pas  été  trouvé 
dans  un  coffre,  où  il  s'étoit  enfermé  pour  éviter  ceux 
qui  le  pourfuivoient.    Ce  font-là  les  miracles  que 
Celfe  juge  dignes  d'être  oppofez  à  ceux  de  Jefus- 
Chrift  -y  &c  qui  luy  font  trouver  mauvais  qu'on  ne  re- 
garde pas  comme  des  Dieux  ceux  qui  les  ont  faits  -y 
-d'autant  plus  que  l'Oracle  de  Delphes  avoir  déclaré 
qu'Ariftée  ôcCleomede  dévoient  être  honorez  comme 
tels  à  caufe  de  ces  prodiges  j  ainfi  que  Celfe  l'affure 
du  premier,  &  qu'on  le  fçait  d'ailleurs  du  dernier. 
R^^mfeiTo-       Mais  s'il  efl  plaifant  de  voir  Celfe  avancer  ferieu- 
fÂZ'r^JcL  fement  de  pareilles  inepties  j  il  feroit  infiniment  utile 
les  d(  Celfe.     ^'entendre  les  réponfes  pleines  de  force  de  de  fageffe, 
qu'Origeney  oppofe:  les  marques  aufquelles  il  veut 
qu'on  diftingue  les  vrais  miracles  d'avec  les  faux  ,. 
ceux  qui  viennent  de  l'impofluredelamagie,  d'avec 
ceux  qui  ont  Dieu  même  pour  auteur  :  &;  fur  tout  ce 
qu'il  ajoute  des  effets  admirables  qu'ont  produits  ceux 
du  Sauveur  du  monde  pour  la  converfion  ôc  la  fane- 
tification  de  tout  l'univers  j  au  lieu  que  les  fïbles  ridi- 
cules  que  Celfe  vante  fi  fort,  n'ont  eu  aucune  fuite^ 
ni  produit  aucun  bon  effet  >  ôc  qu'au  contraire  onsea 
eft  mocqué  par  tout ,  autant  que  des  impofteurs  à  qui 
on  les  attribuoit. 
impofîuresde       Auffi  Porpliyre  Se  Jambhque  ,  les  ont-ils  aban- 
[munnel^ar  doiinez  i  ôc  s'ils  cn parlent  dans  leurs  Livres,  ce  n'eft 
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qu'en  paflant  ôc  par  forme  d'cpifodes  i  mais  leur  he-  Torphyre  & 
ros,  leur  idole,  celuy  qu'ils  oppofentà  Jeius-Chrift,  ^^e-*^  ' 
c'eft  Pythagore  (  8  ) ,  ils  en  font  un  Dieu  defcendu 
roue  exprès  du  Ciel  pour  fauver  les  mortels ,  Se  qui  ne 
s'eft  revcm  d'une  forme  humaine ,  que  pour  ménager 
leur  foiblefle  ,  qui  autrement  n'auroit  pu  foutenir 
1  éclat  d'une  fi  grande  majeflc.  Quel  témoignage  en 
apportent-ils?  celuy  de  Pythagore  (5?)  luy-mcme, 
qui  pour  en  convaincre  Abaris  qui  l'étoit  venu  trou- 
ver du  fond  du  feptentrion ,  a  l'aide  de  ion  javelot 

(8  )  Jamblichus  1.  de  viraPythagorx,  cap.  Ii.  interprète Chr.Obrechro. 
C^terum  nemini  ,  qui  quidem  ex  iplà  viri  nativitate  &:  multiplicî 
animi  (apientia  conjedturam  fccerit ,  dubium  erir  quin  anima  Pycha- 
gora;  ApoUinis  fubdita  impcrio,  velpcrpctim  Cjufdcm  Dei  afTccla,  vel 
alio  proximiori  commcrcio,  ad  homincs  dclapla  (îr.  Et  inf  ra  :  Hinc 
evenitut  multi  cum  Dci  filium  cdemerito  afll'vcrarcnt.  Riulus:  Jamqiic 
multi  de  juvene  provcrbium  Samii  comati  ,  p.iflim  divulgaverant , 
cumque  fparfis  in  vulgus  laudibus  dciim  feceranc.  Et  cap.  vr.  Py- 
th.igoram  ut  bonum  qucmdam  da^monem  hominibufque  amicifli- 
nauni ,  jam  in  Dcorum  rtfercbant  nunicrum.  Qiiidam  cnim  illum  cc- 
kbrabant  Pythium  ,  alii  Hypcrborcuin  Apoliincm  ,  nonnulli  Poronem  :• 
crant  qui  ccnfcbant  dimoncm  cfîe  ex  iis  qui  lunam  incolunr ,  alii 
alium  ex  Diis  Olympicis  f  crcbant ,  qui  mortafcm  vitam  emcndaturus  , 
cju(quc  commodis  conlulcurus ,  ifti  lacculo  humana  forma  app.uuerir, 
ut  mortalibus  beatitudinis  èc  phiiofophu-t  lalutare  lumen  donaret  : 
quo  muncre  nec  vcnit  ,  nec  vcniet  ullum  aliud  ma)us  qunm  quod  dix 
pcr  iiunc  iplum  Pythagoram  dcdcrunt.    Il  [croit  trop  long  de  r.ippor-  % 

ter  les  autres  endroits  ou  JdmblicjHe  prétend  faire  pajftr  Pythafore 
pour  Dieu ,  ou  pour  le  Fils  de  Dieu  :  il  efl  aisé  de  voir  aue  c\Jl  la  le 
but  (fil  il  s'ej}  proposé  dans  f  on  ouvrage. 

(9)  Idem  ib.  c.  XIX.  Traniîens  autcm  per  Italiam  (  Abaris  )  vil'um  fibi 
Pyti\agoram  ,  Deo  cujus  ip(c  crac  (accrdos ,  aflTnnilavit  :  pei  fuufus  non 
alium,  at  ne  hominem  quidem,  illi  lîmilem  ,  fcd  iplum  vere  Apol- 

linem  eflc Pythagoras  autcm tanquam  qui  rêvera  Dtuj 

illc  foret ,  Abaridi  feorlum  ab  arbitris  abdudo  aureum  fuum  fcmtu: 
oftcndit  ,  ut  argument©  cflêt ,  neutiquam  ilUm  animi  falfum  fuiflc... 
Adjecif  iufuper  le  ad  turandos  dcnurcndolquc  mortalcs  advenillc  ,  ac 
propterca  eriam  formam  hominis  induillè,  ne  fupcrcminenti  inajcllat* 
V(.lut  re  nova  tuibuti,  diicipliuam  luam  fugercnt. 
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ou  de  fa  flèche ,  luy  montra  en  feeret  fa  cuifle  d'or;- 
ce  qu'il  fit  encore  une  autre  fois  en  prefence  de  tout 
le  monde ,  dans  les  jeux  Olympiques  (  i  )  :  peut-on 
defirer  une  preuve  plus  convaincante  que  celle-là  ? 
Elle  n'efl;  pas  néanmoins  l'unique  :  Pythagore  feul 
entre  tous  les  hommes  entendoit  la  charmante  har- 
monie  des  Sphères  celeftes  (  i  ) ,  luy  feul  fçavoit  tous 
les  difFerens  corps  quefon  ame  avoit  animez  ,  avant 
qu  elle  vînt  dans  le  fien  ,  6c  donnoit  en  particulier 
des  preuves  indubitables  qu'il  avoit  été  autrefois 
Euphorbe  vainqueur  de  Patrocle  dans  la  guerre  de 
Troye.  De  plus  paflant  le  fleuve  NefTus  en  compa- 
gnie de  [qs  difciples,  il  parla  au  fleuve,  ôcle fleuve 
ne  manqua  pas  de  le  falûer  d'une  voix  très-claire  &: 
trcs-inteiligible.  Il  empccha  un  jour  un  bœuf  de 
manger  des  fèves,  en  luy  parlant  à  l'oreille  (3  ).    Il' 

(i)  Idem  ibid.  cap.  XXVIII.    Fidcm  autem  fuis  opinionibus  inde  fieri 
cenfent,  quod  qui  piimus  earum  audtor  extitic,non  vulgaris  homo 

fuerir,  fed  Deus aïunt  enim  iprum  fuifîè  Apollinem  Hyperbo^ 

reum  :  hujus  vero  rei  indicia  habeii ,  quod  in  ludis  furgens  fémur 

aureum  oftenderit, 

(1)  Idem  ibid  cap.  xv.   Arque  ipfe  folusut  apparebat ,  auditu  &  intel- 

lectu  percipiebat  univeifalem  fphasrarum  ,  &  aftrorum  per  eas  moto- 

rum  harmoniam  &c  confonantiam  ,  quae  carmen  aliquanto  perfcdius 

quam  quod  apud  mortales  fieri  folet ,  &c  fine  fatietate  audiendum  re- 

ibnabanc,  de  per  diflimiles  varieque  diverfos  ftridores  celericatibus  , 

magnitudinibus  ,  &c  rcâ:ionibus ,  ccrta  quadam  mufices  ratione  com- 

policis  ,  converfioncm  &C  circumadionem  gratilîîmam  fimul  ,  &  va- 

nis  modis  pulchcrrimam  cfficiebanr.  Et  infra  :  Sibi  enim  foli  inrer 

omnes  qui  terram  incolunt,  damm  exiftimabat ,  ut  inrelligeret  exau- 

diretque  fonos  vocis  a  mundo  cditae.  De  caeteris  prodigiis  Pythagcrap 

adfcriptis  vide  cundem  Jambliciium. 

/  2  )   Ecoutons  de  quelle  7naniere  faintjean  Chryfoftome  fc  mxtcque  de  tous 

ces  prétendus  mir^cles'de  Pythagore  ,  &  de  fa  doSlrint  non  moins  ex' 

*♦       travagantc.    Pythagore ,  dit-il  :>  s' étant  établi  dans  la  grande  Grèce,, 

»»       la  remplit  de  mille  fortes  de  preftigcs ,  quily  exerça.  Car  cfuefl-ce  au^ 

>'       tre  chofcy  de  parler  aux  bœufs ^  comme  on  dit  c^uil  a,  fait?  Q^e  f'aif 
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panit  en  nume  temps  en  deux  dillerentes  Villes 
fort  éloignées  ,  il  challa  deux  ferpens  ,  il  mania 
un  aigle  ,  il  prédit  la  mort  d'un  ours  :  enfin  il  fit 
tant  d'autres  merveilles ,  qu'au  iennment  de  (as  dii- 
ciplcs,  on  ne  pouvoitpas  le  dilpenierde  Icreconnoi^ 
trc  pour  un  Dieu. 

été  lit  en  effet  une  împofltire  &  une  vraye  charlatnnerle ,  il  efl  atsé  de  tt 
s^en  convaincre.   Loin  d'être  utile  aux  homynei  en  raifonnant  ainfi  aveg  u 
les  bêtes j  n\fi-il  pas  clair  cjutl  leur  a,  causé  beaucoup  de  mal?  S'il  et 
avait  envie  de  débiter  des  difrours  de  Philofophie  ^  ne  devoit-il  pas  s'a-   « 
drejfer  a  ceux  qui  en  étaient  capables  ?  Cet  impojleur  néanmoins  s'en- 
tretenait ^  dit-on^  avec  les  aigles  &  les  bœufs.  Il  ne  prétendait  pas 
fans  doute  les  rendre  raifonnables  ;  puifcjue  cela  luy  était  impojjible. 
jQjte  prétendoit-il  donc  ?  tromper  les  fats  par  fes  impujlurts.    t)e  plus , 
au  lieu  d'apprendre  aux  hommes  quelcfue  chofe  d'utile ,  il  leur  appre- 
nait ejue  c  était  la  même  chofe  de  manger  des  fèves ,  Ô'  de  manger  aux  <t 
qui  leur  avaient  donné  la  vie.  Il  perjuada  encore  a  fes  difciples  ,  qu'il  « 
avait  été  liiy-même  tantôt  arbre  ^  tantôt  file ,  (^  tantôt  poif  on.  Faut-   te 
il  donc  s'étonner  que  ces  impoflnres  CT  ces  fables  extravagantes  fefoient  tt 
dijfipées  ,  fans  qu'il  en  rejle  la  moi?idre  trace .'  l\uJcf.yôj3L(;  é^j  'xUxj  ixt-   vt 
yi<rUu   t'^Xa/cTa  Koé^haCùv  i  ^   yctireix^  tTnSei^cti;  eief»  fJLUQjix.    ri  ^ 
i5«CT  e^JotXfc^.ft&rq  (  *^  Y>  ^  TttT»  (^eifftv   euuTOV   rrtTciKiiivetf  )    ii<fev  tTtaov  , 
il  ycnreiot  Lu.   >tj  S'^hcv   fxoL>^tç-et  biuijiv.    ô  y>   5^7ç    ahôyoi^    arw  <f\^^cL- 
>>i^^/zei@-  ,   ro   Twv   av'^-pai'TW;'    «/tt»  ù^tKti^   >-'*'3"  >  <*^A*  Kj   Ta   /j.i-)iç-ac 
»é*Xa-\J^f,     Ktt/    ^lyt   tTinicfacrt^x    «ZDig^Ç    tptXcQ^iKç  AÎ-bç  «  Ç;,ct;   m  tuv 
«K^p«~6)v   luj.    àxx'  6/awç  zKciv'^   aii^îç  fJLiv  Kj   fiaai    /[ifXtje^,  Kxftf 
w»p  <pst<n  i    ycttrtvuv.    ttJi   y^   tIuj   àXcycv    Xo^  ikUv    irrcéi-a^   ÇvoTf  (  «/• 
<^?  <Plvu>xrcv  «v^-pan-o»   jv^  )    etXXx  fMxfja.veÎAii;    ^itç   âici^fç   «rratSt*   jin 
ar^pwTrbç  «ÇrVç   J'jJ'et^iti  ti  tuv  X^nei/^'^f  y  'tTo^tfujffiv  ot<   iQv  luS 3  Kvd~ 
/JLtsç    ^ayfîv  y  J^  T«ç    t«k  'y^ynQfxi.uv  Kt(pttXxi'  Kj  ni:   cuuùrxi  tTrafiVf 
•TI  J^ii  n  tC   «/licTa^xaAw   •\^w,>>i  ,   tôt»   fjnv    0-x/j.v^  i^-'»»^,    ttot*  <f]l 
ni^n  ,   TTcTt  J\^t  IX^^Ç'    «p'  wt    eiKOTUÇ   rrÂf^    t<rCk^i)    àtc/iet    Kj   ii^ixruQ-ii 
nixtov  i  ciKorat:  jy  Ky  xôycr.    Chryfoft.  Hom.   II.  in  Joann.  cui  addc 
Cyrillum  1.  m.  contra  Julianum,  pag.  87.  Saint  Cyrille  tnantre  en  cet 
endroit ,  que  quand  le  fleuve  Nefius  ,  qu'il  appelle  Caucafus  ,  en  fui- 
vant  Porphyre  ,falua  Pythag»re  ,  ce  fut  le  démon  y  qui  de  concert 
avec  ce  Philosophe  ,  grand  r/iagicien  ,  forma  cette  voix  :  X«/pi  Flufa^ 
7(y«.    wt»F    <P^aifxiricv    ifjiy^oc^,    ^    tÎ»ç  Tlufayô^H    yoareixç   i-ruTn^iç 
Lu  y  to  'zng^tf-Çcmratf    J\^cK(i¥  rèv  TcS/wô»'  eu^T^.    Saint  Cyrtile  produit 
enfuite  l'autorité  de  Clément  d'Alexandrie ,  qui  Joùtient  qu'on  ne  pctég 
pas  (xcufer  Pythagorc  di  magie* 
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Aquoytou-       Voila  la  divinité  que  Jamblique  èc  Porphyre  ont 

ZZ'&ts  ^/u  pouvoir  oppofer  à  Jefus-Chrifl ,  &  dont  ils  fe 

e^orts  que  les  £q^^|.  ^vifcz  aprcs  plufieurs   fiecles  de  fe  faire  ,  fi 

ont fa;ts pour  j'o(e  parler  ainfi,  les  deux  Evangeliftes  ;  avec  le 

lis  fouteuir  ,  ^        1  ^  ^  O  ^ 

ont  enfin  (i-    mcme  lucces  que  d  autres  devant  &  après  eux,  ont 
"^^■'  produit  fur  la  Icene  Apollone   de  Tyane    (  4  )    ôc 

(4)  De  ApoUonio  Tyaneo  vide  Philoftraturn  in  ejus  vita  .  &:  Hiero- 
ciem  apud  Eufebium.  Quelques-nns  tronvent  aue  la  rép«nfe  d'Eufebe 
A  Hieroclh  fur  la  CQmparatfon  extravagante  que  ce  Phllofophe  avait 
faite  à'  Apollone  aJefus-Chrifl^  efl  afez,féche,  &  quil  anroit  pâ  luy 
donner  plus  de  force  &  plus  d'étendue  ;  mais  il  me  paraît  qu  Eufebe 
a  eu  grande  raifon  d'agir  comme  il  a  fait  y  &  de  ne  s'attacher  uni' 
quement  qu  a  faire  voir  les  inepties  (^  les  contradi^ions  de  Philojirate, 
Qui  des  Chrétiens  aurait  pu  /ouvrir  qu'il  mit  en  parallèle  les  aElions 
toutes  divines  du  Sauveur  du  monde ,  avec  les  impofiures  d' Apollone 
ou  les  fables  ridicules  de  Philojirate  ?  Saint  Jean  Chryfoftome  ,  pour 
avoir  été  obligé  en  parlant  de  la  do^lrine  &  des  miracles  de  Jefus* 
Chrifl ,  de  faire  mention  de  Pythagore ,  de  Platon  ,  de  Zenon ,  &  d' A' 
pollone  de  Tyane  ^  en  fait  excuje  kfes  auditeurs  ,  &  les  prie  de  ne 
pas  conjîderer  cela  comme  une  injure  faite  aJefus-Chrifl.  D'ailleurs , 
Eufebe  des  le  commencement  de  fon  ouvrage  ^  en  dit  ajfez^  pour  faire 
voir  combien  il  aurait  pu  s' étendre  fur  toutes  les  preuves  de  la.  divinité 
de  Jefus -Chrifl  j  s'il  avait  jugé  a  propos  de  le  faire.  P^oicy  ce  qu'il  en 
dit  en  peu  de  mots ,  mais  qui  renferment  une  infinité  de  chofes  :  $lp;  , 
^istTrvyûfjLi^a.   hX  oç  riç    ■d-eiônaQ-  yiyévoi  ,    «^'  ottoT'^   ■^(W/xaatùùJffe^ 

*^trÇ^  /LLuç^cov  OTUV  'SjLtcixivm  E'^ptf/wv  Q<pc7c,  ,  o  Smtwd  ji/>^  Kj  KJe^®" 
l'«(r»ç  Xe<Ç"cç  «fwf  êç  àv^p«7r«ç  Ky  à-eixv  iTrtTrvotoçv  ^SèrÇ^7rt(pnTiV^': 
ù(f  ùq  TThetH^  iTri  Tov  rîîç  d-^uç  Ji J^cic-}ta.xla.ç  (Wt^  KÔycv  ^^ê^ùr^i  ^et^' 
«/  ùûç  yvtKnai;  ^  ôVraç  dXtiJ-eiç  ôjtT>i(SS^  çoiTwretç ,  [xovovaX^  ^  OTrepa- 
TT cfviiTKeiv  s^t'/xcùç  rZv   ^Àycav  ««jtS  Tra^io-Ki'jxo' /j.ivHÇ'   àcT'  w$  fxôv^  a-ù< 

cJç  TJ»  JeT/çfc  ô-iôrnTÎ  Tê  Kf  apsT»)  ';roie-xv  ï<rtùcr£  niw  iu^fxivUx) ,  lè,  «-, 
cirt  Kj  vuv  fxvçji'j.  TTKnJn  7ru.vla.XÔJiV  iTri  tlai  •^•«av  IowtS  éXJ^a.cTKa,'- 
Kixv  iTo.yéfXzV'^'  à/'  «ç  twi/  rrÛTron  fxôv'^  'Ztf^^  ÛTTsivluv  ^{(Tov  «- 
crêiv    ùvf^'jTTCùV  ,    et^X^vrav    re  (t    a^/COfxivoiv  ,    7rKeiç-oiç   'îfifftv   nJ^ti   tto^ 

viç-a/uLiVHç  cwth  y  rn  ^eiet  SlS'eca-'Coe-y^loc  /xiTtùv  patcT/wç^  tov  J\l  TroiytvTX 
fZt^ç  aÙtsc  3tj  TTct^siJ'o'fîvTa,  ô-ciov  Xoyov  iç  a.7re-ifov  ajjoùvct.  H-xf  oA»;  xpa- 
npjjoiv  oiK.^fA.îvnç'  ueT'  «ç  dairi  Kj  vuv  t3ïç  ôvjta  (PliwxfXiwç  'duîj  âpeizJuî 
'irr ji eix.VVTAj  ,    lJ.QXf'>l^i    nvxi   ^  9«t«'^ï<5    <flctJiJt.QYcti    -^i^vX'Hi     ùvffeSjrm 

Apulée, 
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Apulée(5),  '  "^  Pythagoricien,  &:  l'autre  Platonicien, 
&:  tous  deux  infâmes  impofteurs  &:  magiciens.  Qu'eft- 
il  arrivé?  c'efl:  qu'on  s'eft  moccjué  également  des  uns 
&  des  autres i  &:  que  toutes  ces  idoles,  que  les  Pla- 
toniciens avoient  élevées  avec  tant  d  eftorts ,  pour 
les  oppofer  au  vray  Dieu,  (ont  tombées  par  terre, 
ôc  ont  été  brifées  en  mille  pièces.  Voulez-vous  une  c  ceiiaedit 
preuve ,  dit  iliint  Chryfoflome  (  <j  ) ,  que  tout  ce  que  «  ckryfoU- 


;îp35J*  Xe/5"«;^  TrapxTi/tKfltf  -xèr    AVcXAfti^/*!.   f^oilÀ  /a  rMfon  cju  Enfcbe 
a  eue  de  s'attacher  uniquement  a  U  prétendue  hijioire  de  P hilojirate  : 
ceft  parce  qnil  aurait  été  abfnrde  &  inftnfé  de  chercher  dam  Apoil'i- 
ne  même,  cjuoy  que  ce  fut  de  tons  ces  merveilleux  effets  de  lapuijiance 
de  Jcfus'  Chrifl. 
(  j  )  i3e  Apulao  vide  cpift.  Marccllini  ad  Auguftinum ,  &  ejufdcm  Aug. 
re(poni.    Saint  yîitgujiin  répond  a  peu  prés  comme  Eufebe  ;  c\J}-à- 
dire  ,   en  méprifant  cette  comparaifon  infenfée  £  Apollone  &  tJC Apu- 
lée a.  Notre  Seigneur.   Qms  autcm  vel  rifii  dignum  non  puccc ,  quod 
Apolloniiim  t!^<:ApuIcïum  ,  cxccrolqiic  magicarum  artium  peritifllnios 
i;onFcrrc  cum  Chiillo,  vcl  cciam  pixk-rrc  coiuncur  ,  quanquam  tolc- 
rabilius  tcrendum  fit,  qiundo  illos  ci  poriiis  comparant  qiiam  dtos 

fuos Apuldus  cnim,  uc  de  illo  potiflinium  loquamur  ,  qui  nobis 

Atris  Afer  cil  notior  ,  non  dico  ad  regiuim  ,  fcd  nec  ad  aliquani  qui- 
dcm  judiciariam  poccllaccm  Rcipiiblicx  ,  cum  omnibus  fuis  magicis 
artibus  potuic  pcrvenirc.  Honcfto  patrix  (ux  loco  lutus  ,  6c  libcrali- 
tcr  cducatus ,  magnaque  prxditus  c*loc|ucnria.  An  forte  illa  ut  Philo- 
foplms   voluntatc  contemprit  ,  qui    /accrdos  piovincix  pro  magno 
fuie  ut  muncra  cdcrct  ,  veneiatorclquc  vclliict  ,  (S:  pio  llarua  libi 
apud  Cocnlcs  loLanda,çx  qu*!  civicatc  habcbat  uxoicm  ,  advcrius 
comiadidlioncm  quorumtlam  civium  litigarcc  î  Qiiod  polKros.nc  la- 
terct  ,   ejufdcm   litis   orationem   fcriptam   mcmoiix    comnicndavir. 
Qiiod  cigo  ad  illam  terrenam  peitincc  fclicitatem  ,  fuit  mai^nus  illc 
qiioad  potuit,  Undc  apparct  cum  nihil  amplius  fuiflè  ,  non  quia  no- 
luit ,  Icd  auia  non  potuic .  is:c. 
(^)    Chryloit.  I.   III.   adv.  Juilxos.    UiQi  J\jiyfjLx^  r.Cu}i'ji,<ray  cîrxyx- 
'^av  TXf  tXKiiTi  ^   TTQXtTctxv  ir^nTx^a^^irùuu  yitsf  zUvvr  ,  nxairttf^ 

Mm 
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Tui'cT/*  -  l'on  a  dicd'Apollonede  Tyane  ,  eftfaux  \  c'efl  qu'il 
"  n'en  efl  plus  parle,  &  que  toutes  les  fables  qu'on  en 
"  debitoit  k  font  diflipées. 

^^f^c^dïr       ^^  P^"^  ^'^^^  ^"^^^  q^^l  mépris ,  &  en  même  temps 
^fy^^^ref».  avec  quelle  force,  Eufebe  ôc  faint  Aueuftinont  ré- 
^^  C5™  j.  Ah-  pondu  a  toutes  ïqs  comparaiions  aulli  mipies  qu'extra- 
vagantes, que  les  Philofophes  payens  faifoientde  cqs 
fortes  dniipofteurs  avec  Jefus-Chrift;  &  l'on  appren- 
dra combien  ce  que  dit  encore  faint  Chryfoftome  (  7  ) 
eft  vray,  que  les  Chrétiens  loin  d'appréhender  ces 
fortes  de  Livres  écrits  contre  la  Religion  par  les  Phi- 
lofophes, s'en  font  mocquez  ,  &  ont  marché  defllis 
comme  fur  les  plus  vils  &  les  plus  méprifables  de 
tous  les  infedes.  Si  ces  Livres  font  méprifables  pour 
le  fonds  ,  ils  le  font  encore  fouvent  pour  la  forme, 
r?/i'lZrIge  ^^^^Y  de  Jamblique  (8)  entr'autres  n'efl  qu'un  mife- 
^f/^nM^He;  rablc  centon  plein  de  répétitions  ridicules  -■,  &c  tout 

2ft):ipaT»ç  ,  Aixyô^aÇi  Tlvyctycùstç  ^  ;t)  tn^ci  fxvQjioi  y  ec.T'.x' o/J^uç  ^(rit^v 
ÙTTii^ov  t^jiy^'iS^  )  «Ç  /x^cTê  1^  ovcfxx^ç  etvctj  ^Iç  ttoaXcIç  yvode/fxou 
c  <f[i  Xg/ç-oç  Wfc  'iy^ct-^t  TToKiTreiav  fxôvcv  dxXot  )èf  Tuv'^yu  rrç  oikh- 
/xîvnç  (W-dw  y.ur(!^-jrivTi.  Tlôc-tt  KÎyirctJ\  A  vro'hX'àvi'^  h  bx.  Tua'vwv  7re- 
TrcinAvcij  5  aAÀ'  hoc  fxdjYç  on  ■^fuf'^  ttÙ-'^  i%êivA  Ujj  ^  (pxv'^mx. 
Kj  ccXmJ-cç  ^ef'iv  '  i<rCis-cLi  i  K)  riX'Q-  iÀxCiV.  Kcij  fxH(Pek  CCqav  avcij  t'o- 
fJ.llÎTU  T»    Xe<ç-«  •   CTt    cv    ^7ç   cSe}   ctWTa  Xoyciç  ,  nvfa.')0^u  ^    (^    IlXa- 

(7)   Idem  Chryf.  1.  de  S.  Babyla  ,  &:  conrra  Gcnrilcs.  e'i   *y>   l'TTa.vu 

0<^iCùV  ,  K.  (rx:^7rtù)v  ,  K^  7rci<rnç  m  JJ^ÇcX>i  tvç  rypav///©-  Trctrêiv  iifjuv 
fTmi^KTetj  y  7roX?.(Ç  /xu?J,cv  tTraivu  c-/.oùXmu.v  ^  Kuvya^oav.  '^(r'is'^v  y> 
ro  fiiQv  Ttiç  T8Tû>i'  (  fiiQxioùv  )  ^KeiCt)Ç  ,  tzo^<i  tÎmj  c/khvh  t«  Trcviùv 
^(tjfxcv'Q-  iTTiCahl/Jo. 
(8j  Le  fçavant  Air.  Obrecht  avait  mArejué  ces  répétitions  dans  f on 
édition  de  La  Vie  de  Pythagore  par  Jamblique  ,  i^ue  la  mort  ne  lny  a 
pas  ptrrnis  d! achever.  D^ autres  ont  rcmarcjHé  cjtie  dans  cette  même 
Vie  Jarnbi.cfue  a  copié  en  plujïeurs  endroits  Porphyre  ,  oh  Porphyre, 
Jam^iijue.  Devinât  &  un  chapitres  dont  le  fécond  livre  de  cet  on-z 
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compofé  de  pièces  &  de  lambeaux  tirez  de  Platon,  vt  u  vu& 
d'Anftore  ,  &  de  quelques  autres  Livres  des  anciens  t^^UgcZ 
Philofophcs  que  nous  n'avons  plus.  Mais  tout  étoic 
bon  d  cet  Auteur  ,  pourvu  que  de  quelque  mamere 
que  ce  pût  être  ,  il  vint  à  bout  par  le  moyen  de  les 
fables  &  de  Cqs  rapfodies ,  de  donner  aux  ignorans 
une  grande  idée  des  prétendus  miracles  &  de  la  doc- 
trine monftrucufe  de  Pythagore. 

Mais  il  ne  s'en  efl:  pas  tenu  la,  non  plus  que  Por-  ^  p»rfhyrt, 
phyre ,  ils  ont  encore  travaille  1  un  &:  1  autre  a  raire  Prociu^^grjid* 
valoir  tous  les  faux  prodiges  de  la  divination  &  de  UMi'^TpiJ: 
la  Thcurgic.    Porphyre  (  9  ) ,  dans  fon  Livre  de  la  ^"»'"'""- 
Philolophie  par  les  oracles  i  où  comme  nous  avons 
dit  ailleurs,  il  en  apprenoit  tous  les  iecrets  ,  &:  les 
appuyoit  fur  l'autorité  des  Dieux  mêmes  ,  en  y  mê- 
lant mille  blafphcmes  contre  Jefus-Chrift  &c  contre 
les  chrétiens  :  Jamblique   (i)   dans  fon  Livre  des 
Mylleres,  qui  n'a  point  d'autre  but,  que  de  montrer 
l'excellence  toute  divine  de  ces  arts  diaboliques,  & 
d'en  foûcenir  toutes  les  extravagances.  Proclus  Pla- 
tonicien (1)  du  fziémefiecle  marcha  iur  fes  tracesi 
car  avant  entrepris  d'établir  dans  Athènes  même  ,  Li 
Philolophie  de  Platon,  dont  il  le  dit  leluccefleur  ôz 

vrage  eft  compofé ,  il  ny  a  e^ne  les  fjUÊitre  premiers  &  U  dernier  ,  ijuê 
l'on pii'Jfe  dire  être  veritahlfrnttn  de  J.tmbl-cjMe  :  )l  a  pris  tout  ce  qu'il 
dit  d'tns  les  autres  ,  de  Platon  O"  de  ^uel^ues  autres  Jouteurs  anciens  , 
dont  il  a  coufu  bout  à  bout  différents  endroits.  C'ejl  de  tfuoy  les  habiles 
gens   s'appercevront  aijément. 

(9)  Eufcbius  I.  IV.  Prxp.  Evang.  c.ip.  vu.  &:  f'cqq.  Aiigull.  1.  xix.  lic 
Civir.  c^-».  XXI II. 

(i  )  Jamblichus  I.  de  Myftcrii*;. 

{i  )  Proclus  in  Exccirptis  Mniiilii  licini ,  incer  cjus  opcra  ,  pnc-  1908. 14 
uiitionc  Hcnricpctriiu  Dafil, 

M  m  ij 
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J'hcritier  -,  il  travailla  fur  tout  par  ks  ouvrages  a 
donner  un  nouveau  luftre  à  la  divination  &  à  la 
Théurgie  ,  que  tous  les  Platoniciens  regardoient 
comme  la  partie  la  plus  excellente  &  la  plus  divine 
de  toute  leur  Philofophie.  Ceft  ce  qu'il  fait  dans  la 
plupart  de  fes  Commentaires,  où  Ton  voit  fur  tout 
par  le  curieux  détail  où  il  entre  touchant  les  pro- 
prietez  ,  les  différences  ôc  toutes  les  opérations  des 
démons ,  combien  il  étoit  habile  dans  tous  cç.s  arts, 
Châp.iv.       Que   pouvoient  faire  davantage  les  Plato- 

Despreten-        •     •  ^  ,  ,  -tnI      i      >-       i  ^         i 

i/«i  miracles  Hicieus  pour  relever  leur  Philolophie  ,  ôc  la  mettre 

TilZlZns'  eï^  état  de  le  difputer  à  la  Religion  Chrétienne  ?  Ils 

^ci7^,"Z^^e  ^^  voient  montrer  que  ceux  qui  en  faifoient  profeffion 

ZrZT^'^   etoient  eux-mêmes  des  hommes  tout  divins ,  des  fai- 

mts.  feurs  de  miracles ,  des  gens  qui  converfoient  fimi- 

lierement  avec  les  Dieux ,  àc  qui  en  recevoient  les 

grâces  &  les  lumières  les  plus  extraordinaires.  C'efl 

à  quoy  ils  n'ont  pas  manqué  ;  &  fi  nous  voulons  les 

en  croire  ,  il  n'y  a  point  de  Platonicien  qui  n'ait  fait 

les  plus  beaux  miracles ,  6c  qui  n'ait  eu  les  talens  les 

plus  merveilleux. 

Trhenius        Plotîn  ct  premier  reftaurateur  de  la  Philofophie 

Tilu'nrapper-  ^^  Pl'iton ,  daus  qui  l'on  croyoit  même  que  l'amede 

^t^rTfofdtf  ^^  Philofophe  étoit  paffée  ,  &  qui  avoir  entrepris 

'¥t'  d'établir  fes  loix  ô^  fes  dogmes  par  toute  la  terre,  en 

commençant  par  une  Ville  qui  feroit  appellée  Plato- 

nopolis  (  3  )  :  Plotin ,  dis-je  ,  au  rapport  de  Porphyre, 

(j)  Porphyrius  in  vira  Pîotini  ,  interprète  Marfilio  Ficino  :  Gallienus 
Impcrator ,  uxorque  ejus  Salonina,  PJotinum  honorabant  maxiinequc 
colcbant.  Hic  igitur  eorum  benevolcntia  frcriis  ,  oravit  ut  dirutam 
qiiandam  olim  in  Campania  civitatcm  ,  philofophis  apram  inftaura- 
»cnt,  regioncmquc  circumfulàm  cuka;  civitati  donarent,  concédèrent^ 
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évoqua  avec  l'aide  d'un  Egyptien  (  4  )  fon  propre 
démon ,  &:  fut  furpris  de  voir  que  c'étoit  un  Dieu 
du  premier  ordre.  Dcs-la  il  commença  aie  regarder 
comme  un  homme  tout  divin  ,  ôc  fort  clevé  au-dellus 
des  Dieux  inférieurs.  C'efl;  pourquoy  Amelius  fon 
difciple  (5),  l'ayant  mvité  à  un  licrifice  Théurgi- 
que,  où  les  Dieux  dévoient  apparoitre  ,  il  répondit 
gravement^  que  c'étoit  à  eux  de  venir  a  luy,  ôc  non 
pas  à  luy  de  les  aller  chercher.  Il  découvrit  aufTi  le 
vol  qu'un  valet  avoit  fait  d'un  colier  de  perles  j  il  pré- 
dit qu'un  de  fes difciples  ne  vivroit  pas  long-temps.  Il 
connut  la  funeftc  reiolution  que  Porphyre  trouble 
des  vapeurs  de  fa  mclancholie.avoit  pn(c  defe  fiire 

que  civitatem  h.ibiraturis  Platonis  Icgibus  gubcrnari ,  atquc  ipfam  ci- 
vitatcm  Platonopolim  app.llari  •.  polliccbatur  fe  illuc  habicatum  una 
CLim  amicis  omnibus  protcdlurum.  Qiiod  facile  Philolbphus  ad  vo- 
tiim  imper  ravi  fTl't ,  nill  quidam  Impcraroris  familiarcs  invidia,vcl 
indi^nationc  ,  vcl  alia  quadam  iniqua  de  caufa  acritcr  obftitillenr. 

(4)  Idem  Porphyrius  ibid.  itgypcius  quidam  faccrdos  Romam  pro- 
fcdlus ,  pcrquc  amicum  qucmdam  Plotino  fubito  notus ,  quum  exop- 
tarct  (uam  Romx  (apicntiam  oftentarc,  (uafit  Plorino  ut  lècum  acce- 
<lcrct,  familiarem  libi  darmoncm  co  advocante  prorinus  in(pe(fturus  ; 
cui  facile  Plocinus  tft  obfequutus.  Ada  vcro  t(c  in  ide  Ifulis  dxmo- 
nis  invocatio  :  (olum  namque  hune  locum  Romx  purum  aie  ytgyptium 
invenifïc  -,  (cà  quum  in  afpedVum  proprium  ipfe  dxmon  acccrlercrur , 
pro  dxmone  deus  acccflit ,  qui  lanc  non  cdèt  in  qencrcdxmonum.  Sic 
crgo  repente  /Egyptius  exclamavit  :  Beatus  es ,  o  Plotine ,  qui  habcas 
pro  dxmone  deum  ,  neque  ex  inferiori  gcnerc  lis  ducem  fortitus  fa- 
iuiliarem.  Narrabar  veto  non  licuifle  tune  quicquam  interrogare,  ne- 
que  diutius  viderc  prx(èntcm  :  quippe  cum  communis  quidam  ibi  coi> 
Tcmplator  amiais,  aves  quas  manu  rencbat  aiflodix  gratia  ,  fuffocal- 
icc,  livc  invidia  dudus  ,  fivc  metu  perterritus.  Quum  igitur  ex  à\^ 
vinorum  ordinc  dxmonum  familiarem  fibi  Plotinus  habcrer ,  ^c. 

(^)  Ibidem  intra.  Prxterea  cum  Amelius  (acrorum  obfervaror  cfTcr, 
arque  pcr  calendas  (acra  faceret ,  &  quandoque  Plotinum  roi^aret  illnc 
f»  cum  accederc  :  illos  ,  inquit  Plotinus ,  decet  ad  me  ,  nen  me  ad 
illos  acccdcre.  Qiia  vcro  mente  tam  excella  de  fe  loqueretur  ^  ncqiiç 
lucelli^ere  ipfi  pocuimus ,  nequc  ûuii  iui>ms  interrogare. 
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jnoiirir.  Il  voyoic  les  Dieux  ôc  converfoit  avec  eux  fi 
familièrement ,  que  Porphyre  croit  qu'il  n'a  écrit 
que  par  leur  in{|:)iration.  Il  ajoute  ,  pour  preuve  de 
ce  commerce  ,  que  dans  le  moment  qu'il  expira  y  on 
vit  un  dragon  (  6)  fortir  de  deflbus  fon  lit,  &  paffer 
en  fuyant  au  travers  de  la  muraille.  Enfin  ce  Eit  un 
homme  fi  divin  ,  qu'Apollon  même,  après  fa  mort, 
fit  une  hymne  à  fa  louange  (7) ,  où  il  déclare  en- 
tr'autres  chofes,  que  Plotin  a  été  receu  dans  raffem- 
blée  des  Dieux  immortels  ,  où  il  jouit  de  tous  les 

{^)  Ibidem.  Cum  vero  morti  Plotinus  appropinquaret  ,  quemadmo- 
dum  nobis  Euflochius  retulic,  qui  Piireolis  nabitabat ,  ac  ferme  tar* 
diiis  ad  eum  accefï'erat  :  Adhuc  te  ,  inqiiit,  expcâro  ,  arque  equidem 
jnm  amiitor  quod  in  nobis  divinum  cft,  ad  divinum  ipfum  quod  vigec 
in  mundo  rcdigere  ;  fpiritumque  his  verbis  emifir.  Interea  draco  fub 
ledo  ir)  quo  jacebat  ille  ,  pererrans,  mox  in  parietis  foramen  Te  pror- 
iUs  occuluit. 

(7)  Idem  Porphyiius  ibid.  Apollinem  fane  cum  interrogaffèt  Amelius, 
quonam  Plocini  animus  emigrailèt,  qui  ôcSociMtem  virorum  omnium 
lapientilîimum  judicaverat ,  quanta  ruifus  ^  qualia  de  Plotino  ceci- 
nit,  audi  :  Immorralem  aggredior  rcfonare  carminis  hymnum  obami* 
cum  fuavem  meUitilîimos  contexcns  vocalis  citharoe  modos  aureo 
pedine.  Sed  5c  Mufas  advoco  ,  ut  communi  voco^  concinanr Gé- 
nie, vir  prius  ,  atnunc  genii  confortio  diviniori  accedens,  folutus  hu- 

manas  neceffitatis  vinculo Ac  nunc  ubi  folutus  involucro  es  ,  & 

anima:  gcnialis  fignum  deieruifti ,  ad  concilium  géniale  contendis, 
quod  amœnis  interlpirat  auris  :  ubi  amicitia  eft ,  ubi  cupido  vifu  mol- 
lis purœ  plcnus  laititiae ubi  agitant  Minos  oC  Rhadamantus  fra- 

tres  :  ubi  juftus  i£acus  :  ubi  Plato  ,  làcra  vis: ubi  pulcher Pythagoras, 
&  quicumque  chomm  Itaruerunt  amoiis  immortalis  ,  quicumque  ge- 
nus  commune  cum  beatiffimis  geniis  fortiti  funt  :  ubi  animus  inter 
mcnfas  Ixtitia:  fempcr  hilarefcit.  Ah  béate  1  quam  multis  exanthlatis 
Jaboribus  ad  caftos  genios  abiifli,  ad  vitamftabiliflimam  provedusj 
^c.  T  eut-il  jamais  rien  de  plus  fan  atiejjue  &  de  pins  infenfé  cfue  cette 
hymne  chantée  par  Apollon  a  la  ghire  de  Plotin  ,  &  (jue  tons  ces  pré^ 
tendus  mh-acles  attribuez,  au  mcrne  Plotin  par  Porphyre?  F'oila  nean^ 
moins  ce  cjue  ce  Philofophe  rapporte  ferieufcment  de  fon  rnaitre  :  'voila, 
ce  <ju  il  admire.  Qjù  ne  rcconnoltroit  fimpo/lure  grojfiere  de  tontes  ces 
fables  i  &  le  but  t^ue  tous  ces  Platoniciens  fe  font  propofé  ^  foit  en  Ui 
iTivcntant ,  fait  en  Us  rapportant  .f 
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plaifirs  &:  de  tous  les  honneurs  de  la  divuiité ,  avec 
Klinos  ôc  Pvhadamante  ,  Platon  <S:  Pythagore. 

Porphyre  fon  difciple  qui  a  écrit  toutes  ces  mer-    Tr^fnùui 
veilles,  ne  paroîtpas  avoir  été  un  homme  tout-à-fait  TJ^Urcmf,. 
fi  miraculeux,  les  Platoniciens  n'en  racontent  pas  a  7"!?*  ""* 

'  I  lie  Piotin ,  cy 

beaucoup  près  tant  de  prodiges  :  aulli  avoit-il  varie  p^'"^?"*./. 
beaucoup  lur  les  principaux  dogmes  du  Platonilme  ; 
&z  après  avoir  fait  valoir  de  (on  mieux  la  divination 
ôc  la  Théurgie  ,  il  les  avoit  attaquées  malignement 
dans  là  fuite  ,  lous  un  nom  emprunté.  Néanmoins 
Eunape  (  8)  ne  laifl'e  pas  de  remarquer  que  Porphyre, 
fuivant  fon  propre  témoignage  ,  avoit  receu  autre- 
fois un  oracle  fort  confiderable ,  oc  qu'il  avoit  chaflé 
un  démon  d'un  bain  dont  il  s  etoit  emparé. 

Jamblique  devoit  être  un  bien  plus  i;rand  homme,    yamlu^ut 
puilqu  il  avoit  ii  bien  loutenu  contre  Porphyre  1  ex-  toauUuiAété 
cellence  6c  les  merveilles  de  la  Thcurgie.  Aulli,  au  tZ'^^Z 
rapport  d'Eunapc  ,    lorfqu'il  étoit  en  comtempla-  '""■"'"'"'*• 
tion  (p)  j  on  le  voyoït  quelquefois  élevé  en  l'air  de 

(S)  Eunapius  in  vita  Porphvrii-  Is  (  Porphyiius  )  aliciibi  ait ,  Orro 
lum  minime  viilijarc  aur  triviale  Tib'i  fuillê  cditum  :  in  tocitnique  li- 
bre reccnfet  illiui ,  mulcilque  verbis  cclilîLrit ,  qu.nitum  opéra:  ac  (lu- 
dii  in  ejufmodi  rcs  conferuidum  fit  :  adilit  etiam  Te  pepulillc  ,  arque 
c  balneo  qiiodam  dxmonem  ab  liidigenis  Caulathan  nominatum  eie- 
cilîc.  é 

(^)  Id;.-m  Eunapiuç  in  vita  Jarablichi  prxfixa  libro  de  Myft.  edit.  Gale/. 
T/  ^«Jt    fJLT  cç  y   u  <fi/flfVxa>.»   -S-wcStTf  ,   KxY  i'jxnôr  rtvx  rufarleiç  ,    w 

?Ciyoç  varè  Tar  auv  àyJcx7r4j uv  ^  ùç  îw'o^evcç  Çîç  ■d-tcîç  y  fxtTtwçji^^ 
fjnv  "iC-TB  TÎç  7«<  ■y>iov  M  <PiUa  rrn/'Jiç  «jeat^»<ôa<-  to  c-ufxx  <PJ  (rct  ^ 
it  i&rç  «ç  ;yçv9-ociJti  ri  xaA>eç  etfJLcé^tTo^,  rrojjcfxiyu  é\t  tkç  \jX'^i 
c^uciTt  firtTiti  içj  tJ  rr^y  «y.V'Oa^  ofxcuf.  A  Cette  dtmande  de  fa 
d'fciplcs  ,Jamht:^ue  fourit  modijieîntnt  ,  &  leur  promit  <]ue  dttns  U 
fuite  il  ne  les  priverai:  pas  d'un  fi  admir^rhle  fpe^Acle.  yia  rejle ,  rien 
ti'cjl  plus  certain  que  cette  merveille  qu  Eunape  rapporte  ;  car  il  fa^^ 
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dix  coudées^  ôc  tout  fon  corps  ôc  fes  habits  briller  de 
la  plus  vive  lumière.  Un  jour  étant  avec  fes  difci- 
ples-,  chofe  furprenante  !  il  fentit,  ou  il  découvrit  de 
fort  loin  un  cadavre  ,  qui  étoit  dans  le  chemin  par 
où  il  devoit  paffer  j  &  fe  trouvant  encore  avec  eux 
aux  bains  de  Gadares  en  Syrie  ,  il  en  fit  fortir  en 
murmurant  tout  bas  quelques    paroles  ,  de  petits 
amours  infiniment  jolis  qui  vinrent  lembrafler  ,  àc 
ciu'il  renvoya  enfuite  au  fond  de  l'eau, 
Tdefedifci'       Edefe  fon  difciple  n'étoit  pas  moins  admirable. 
%f}lT^f[oit  II  fe  faifoit  rendre  des  oracles  par  les  Dieux  qui  luy 
IZies/umd   -ipparoiflbient  endormant,  toutes  ôç  quantes  fois 
il  voiibit.      qu'il  \q  vouloit  i  ôc  cela  par  le  moyen  d'une  petite 
prière  ,  avec  laquelle  il   étoit  fur  de  les  évoquer, 
JLorfqu'il  l'avoit  recitée ,  Iç  Dieu  defcendoit  infailli- 
blement, &c  luy  rendoit  des  oracles  en  vers  hexamè- 
tres i  &:  comme  une  fois  il  les  eut  oubliez  en  s'éveiL 
lant,  fon  valet  luy  fit  appercevoir  qu'il  les  portoit 
écrits  fur  Iç  dos  de  fa  main  ,  qu'il  baifa  par  cette 
raifon  avec  beaucoup  de  refpecî  &  de  religion. 
soUp'ttrefem'       Euftatliius  autte  difciple  de  Jamblique,  tout  grand 
Zusl'ÉTne  homme  qu  il  étoit ,  avoit  une  femme  qui  le  furpaffoit 

putcnktennc  j^  bcaucouD  :  clle  s'appelloit  Solipatre  -,  c'étoit  une 
witcdivme,  r  rr  a     rr  ■      \\     '   >   n 

Platonicienne  toute  divine.  Auin  avoit-elle  ete  éle- 
vée par  deux  divinitez  qui  luy  étoient  apparues  fou$ 

voit  apprife  de  la  propre  fjouche  de  Çhryfanthe  difciple  d^ Edefe ^  lequd 
avait  été  l'un  de  ceux  qui  ^voient  fait  cet  obligeant  reproche  ajam^ 
b  lia  ne.  Il  ferait  trop  lon<r  de  décrire  toutes  les  autres  merveilles  qui 
font  rapportées  dans  cette  Fie ^  &  dans  celle  d'E défende  Çhryfanthe 
&  de  Maxime.  Qn  peut  les  voir  dans  Eunapius  rnème  ^  qui  a  connu, 
fort  particulièrement  tous  ces  Platoniciens ,  &  qui^  les  exalte  par  tout 
comme  des  hommçs  divins  i  autant  qu'il  fe  décharné  contre  les  Chré^ 
ficns, 

la  forme 
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la   forme  de  deux  vieillards ,  &:  qui  luy  avoient 
communique   les  dons  les  plus  rares  &:  les  plus  ex- 
traordinaires. Elle  racontoïc  les  chofes  qui  s  croient 
i^aflces  dans  les  pays  les  plus  éloignez,  comme  i\  elle 
es  eût  vues.   Elle  prédiloit  de  la  même  manière  cel- 
les qui  dévoient  arriver.    Avant  que  d'ctre  mariée, 
elle   fit  riiorofcope  des  trois  enfans  qu'elle  devoir 
-avoir  d'Euftathius,  ôc  l'aflura  luy-mcme  qu'après  fa    Eiupréjuà 
mon  ,  il  auroit  pour  demeure  le  globe  de  la  Lune.  ZiîVfrl'^f* 
C'étoit  aflez  peu  pour  le  mary  d'une  telle  femme  :  ZZutuhH- 
Euftathius  ne  pouvoit  gueres  ctre  moins  élevé  dans  "'• 
le  Ciel  de  Platon  :  aulli  ajouta-t-elle,  pour  le  confo- 
1er  fans  doute  d'ctre  fi  mal  partagé  ,  qu'il  y  monte- 
roit  avec  une  facilité  mervcilleuîe  \  Que  pour  elle, 
le  bonheur  qui  l'attendoitn'étoitpas  moins  grand  ,  ni 
l'endroit  où  elle  devoit  ctre  placée  dans  le  Ciel  , 
moins  élevé.  Elle  parloit  ainfi  par  modeftie  ;  car  il  cft 
bien  clair  ,  que  vu  fon  éducation  ôc  fes  actions  mi- 
raculeuies,  elle  devoir  avoir  tout  au  moins  le  Soleil 
C\x  Saturne  pour  Ion  bienheureux  iéjour. 

Maxime  in:  Chryianthe  eurent  Edele  pourmaître,     htifxtWUt 
^   ne  te  rendirent  pas  moins  recommandables  par  TuxJj'l^i. 
kur3  actions  merveille ufes.   Maxime  ,  pour  donner  'Z>t//'"fûu 
des  preuves  de  fon  pouvoir  ,  étant  un  jour  dans  le  ^"^f"''''- 
Temple  d'Hccate  ,  vint  a  bout  avec  un  grain  d'en- 
cens ,    ôc  quelques  petites  paroles  ,  de  faire  rire  le 
Simulacre  de  la  Décile  \  de  comme  ceux  quil'accom- 
)agnoient  paroifloient  (urpris  de  cette  merveille  ,  il 
eur  dit  qu'ils  ne  dévoient  pas  s'étonner  pour  fi  peu 
de  choie  ,  qu'il  alloit  faire  enflammer  la  torche  que 
fe  même  i>imulvicrc  tenou  à  la  main  :  ce  qui  arriva 

Nn 
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en  effet  avant  même  qu'il  eut  achevé  de    parler* 

Julien  r  Apoftar  ayant  appris  ces  merveilles  d'Eufebe 

de  Carie,  qui  en  avoir  été  témoin,  &  qui  les  regar- 

doit  avec  raifon  ,  comme  autant  de  preftiges  ,  il  ne 

luy  en  fallut  pas  davantage  pour  s'attacher  à  Maxime, 

&;  pour  en  Faire  dès  ce  moment  fon  maître  dans  la 

Philofophie  Platonicienne ,  ôc  fon  confident  le  plus 

intime. 

ffiVtin^Ppei'       D'abord  après  fon  avènement  à  l'Empire  ,  il  l'ap- 

fo/luxtme   pella  auprès  de  luy  avecChryfanthe;  ceux-cy  avant 

co4?IcT''  q^^^  ^^  partir,  voulurent  apprendre  des  Dieux  quel 

mervedieufe   feroit  le  fucccs  de  leur  vovaee.  Ils  n'en  receurent  que 

it  Maxime.       ,      r         n  >r  -i  ^^         r        ^        ^ 

de  mneites  prelages  ,  qui  étonnèrent  Chrylanthe ,  ôc 
luy  firent  prendre  la  refolution  de  demeurer  •■,  mais 
Maxime,  dont  la  confiance  étoit  à  l'épreuve  de  tout, 
luy  reprocha  qu'il  avoit  oublié  les  préceptes  de  la 
Philofophie  dans  laquelle  ils  avoient  été  élevez  ;  qu'un 
homme  qui  en  étoit  bien  inflruit,  fçavoit  qu'il  ne  fal- 
loitpas  fè  rendre  fî  aifément,mais  employer  tout  pour 
faire  violence  aux  Dieux,  &  les  obliger  malgré  eux  de 
répondre  d'une  manière  favorable.  Maxime  avoit  rai- 
s.cretadmi-  fon,  c'étoit-là  uii  des  fecrets  les  plus  importans  de  la 
rhélrglpu-  Théurgie  Platonicienne.  Chérémon  ,  au  rapport  de 
Porphyre  (i),  perfonnage  fort  habile  en  ces  fortes 

(i)  Poiphyr.  in  epift.  ad  Anebonem  yCgyptium.  To  ^  hiïeiv  ,  ot<  toj» 
luzavov  ^Zt^^'o-ct^^ct^ei  ,  ^  rci  K^uTrlci.  ritç  l''enJ^oç  ànÇiuvei  ,  ;^  tc  oc  A'Ct/- 
ébù  à-Tréy^n'^v  S\ei^ci  ,  it^  tLm  l^deAV  ç-»V« ,  ^  roi  fxî'Kn  ^v  O'aiziJ^oç 
élcr.(ry.eJiATc-i  Tv^uvi ,  riva  ÛX  v-^i^CcXlw  ifXTrXti^iaç  fxiv  toÎ  oiTrc-iXcuJuri, 
a  fj-rtn  «cTs  ,  //«'te  J|ttuxTet;  ,  nx^KetTrc-i  j  Stt^iotw^ç  J[i  ^7ç  J^eJ^oi- 
xOOTf  ôirrOù  -/.evov  çôCôv  3^  TrXdirfjici^  ^  ùç  nofxiS'ln  7rajif[fi  àvcft'^i  j  Kojf 
^i  iù  Xe^-fiiuuv  h  ïi)c'^(^ct/jLfjiaTiLii;  àva.y^c(.(pet  rcw^^  «ç  ^  tto.^^  kUïuTT" 
r-ioiç   '5-r.v/J.cû/xevu.    Kj   raJuToî,    (pxojv    eivaj\   ;^    rx   ^iojjtci   ^ict^md^Tec, 

Augiift.  1.  X.  de  Civic.  ciip.  xi.  Dicic  cciam  (  Porphyrius)  Cha?remg^ 


itnuiennt. 
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de  myfteres,  ou  plutôt ,  comme  dit  iaint  Auguftin, 
en  CCS  fortes  de  lacrileges  ,  avoit  écrit  qu'il  talloïc 
menacer  les  Dieux ,  que  s'ils  ne  faifoient  ce  qu'on 
leur  commandoit,  on  renverferoit  le  Ciel,  on  dc- 
couvriroit  les  myflercs  d'Ifis,  on  mettroit  en  pièces 
les  membres  d'Oiiris,&: que  rien  nctoitplus  puillant 
pour  obtenir  d'eux  tout  ce  qu'on  defiroit. 

Ce  fut  fans  doute  par  le  moyen  de  quelque  impre-    Max',me  6> 
cation  pareille ,  que  Maxime  étant  venu  a  bout  de  ce  l>»'rti*«t7' 
qu'il  prétendoit,  partit  fort  Gtisfait,  ôc  fe  rendit  au-  '/^'^S'^!* 
près  de  l'Empereur  ,  avec  lequel  il  mit  en  pratique  ^^e- 
tous  les  plus  beaux  lecrets  de  la  divination  &  de  la 
Théurgie.  On  fçaitcombien  cet  Empereur,  qui  croit 
un  partait  Platonicien  ,  exalte  dans  tes  Livres  (  i  ) 
tous  ces  beaux  arts ,  qu'il  rcgardoit  comme  des  dons 
extraordinaires  des  Dieux  ^  ôc  la  fureur  avec  laquelle 

ncm  qucmdam  talium  fàcrorum  ,  vtl  potius  facrilcgiorum  pcrfrum, 
ea  t]ua:  .ipud  A'.gypcios  liinr  cclcbr.u.i  riimoribus,  vd  de  Ilidc,  vtl  de 
Ofiridc  marico  cius,  maximnm  vim  habcrc  cocrcndi  dcos  ut  faciant 
iinpciata  ,  quando  illc  qui  carmiiiibus  cogic  ca  le  prodcrc  vci  avcr- 
tcie  ,  coniminacur.    Oti  peut  voir  dans  Eufebe  ce  ^ue  le  même  Por- 
phyre a  dit  fur  ce  fit  jet  dansfon  livre.  De  la  Philofophie  par  les  Ora- 
cles, ejuil  a  compofé  avant  tjuil  eût  commencé  a  douter  des  effets  ad- 
mirables de  la  Théurgie.  Il  y  apporte  des  Oracles   des  Dieux  ,  ijui 
avoue  fit  ^uils  ont  été  contraints  de  venir  &  de  répondre,    yfu  rejie  , 
.je  crois  ^ue  tons  les  habiles  gens  reconnoitront  aljéinent  ijue  tons  ces 
noms  Egyptiens  de  Chérémon  ,  d'yinebon  ,  d\4bammon  ,  ne  font  que 
des  noms  empruntez,  .fous  le] quels  J ambiguë ,  Porphyre  ,  &  quelques 
antres  Platon'ciensfe  cachaient ,  pour  parler  plus  hardiment  des  fi- 
crcts  de  leur  Théurgie  ;  &  que  quan.ljamblique  en  particulier  a  doM" 
né  à  /on  livre  le  nom  de  Myjleres  des  Egyptiens ,  en  crant  fouvent  cet 
Egyptiens ,  &  entre  autres  Mercure  Tr  fmegijle ,   il  na  prétendu  que 
jeiter  de  la  poudre  aux  yeux  de  fes  lelleurs  peu  attentifs ,   &  don- 
ner un  air  plus  my/ierieux  &  plus  divin  à  la  doilrine  égtlemcnt  im- 
pe  &  extravagante  qu'il  y  étale. 
(  2;)  Julianus  Inip.  apud  Cytillum  I.  vi, 

Kn  ij 
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il  s'y  adonna  (3  ).  Ce  n  etoit  par  tout  que  facrifices, 
qu  enchantemens  ,  qu'évocations  des  démons ,  que 
recherches  de  l'avenir  dans  les  entrailles  des  ani- 
maux &  des  hommes  mêmes  ,  le  tout  fuivant  les 
SfdvMntquci  principes  de  la  Philofophie  de  Platon  ;  car  pour  ce 

principe  de       ^      .         ^  -,  i,  .  i  ^  /- 

puton,  les    qui  regarde  encore  ce  dernier  point,  Platon  enlei- 


TUtontctens      ^„^"      /       .  \      C  »  •  •  i>  r 

recherchaient  g^oit  (4)  que  Ic  toye  n avoit  point  d autre  ulage, 
\ZmrAu!  4^^  ^^  Servir  à  la  divination  ;  que  l'ame  qui  étoit  toute 
des  hommes,    divine  de  fa  nature ,  ou  les  Dieux  au  défaut  de  l'ame, 
y  imprimoient  toutes  les  images  des  chofes  qui  dé- 
voient arriver,  &  que  c'étoitpour  cela  que  les  Dieux 
l'avoient  fait  d'une  fubftance  dure  ,  &  d'une  fuper- 
fîcie  polie  j  à  peu  près  comme  la  glace  d'un  miroir. 
wwTr;.       ^^^^  Po^^r  revenir  à  Maxime  &  aux  autres  Plate- 
'cTr'fouf''  "^^^^^"^^5  après  avoir  exercé  leur  art  avec  beaucoup 
l'Empire  de     dcclat  fous  JuUen  l'Apoflat ,  ayant  voulu  continuer 
^  ''*•         enfuite  fous  Valens ,  ôc  découvrir  même  par  fes  rè- 
gles de  Ces  pratiques  ,  qui  de  voit  être  fon  fucceffeurj 
ils  furent  arrêtez  ,  de   condamnez  (  5  )  comme  dçs 
magiciens ,  à  avoir  le  cou  coupé  ,  ôc  tous  leurs  Li- 
vres  de  Théurgie  ,  dont  on  fit  la  plus  exaéle  recher- 
che ,  furent  jettez  au  feu  comme  ils  le  meritoient. 
Tfocîusc^        C'étoit  fait  de  la  Philofophie  Platonicienne  ,  elle 

[es  d:fc,ples        ,        .  ,.  ^••^rnl  C 

retai?ii(?entu  ctoit  aiicaiitie  pour  toujours ,  11  Proclus  ne  rut  venu 
tonkunne .%  ^  ^^11  fecours ,  &  n'e.ut  entrepris  d'en  être  le  fécond 
^mojnlll'iri.  ^eftaurateur.  Habile  comme  il  l'étoit  dans  laThéu  rgie, 
^h'eltx'r  ^^^^  4^^  ^^^  ouvrages  le  font  voir,  on  ne  peut  pas  dou- 
*^**'  ter  qu'il  n'ait  fait  une  infinité  de  merveilles,  aufli-bien 

(5  )  Gregor.  Nazianz.  orat.  m.  in  Julianum.   Theodoretus  1.  m,  Hifl^ 

Ecclel.  cap.  xxvi.  i^  xxxii. 
(4)   Plaro  inTimxo,pag.  72.  cdit.  Serrani, 
(  5  )  Animiai^ius  Marçelliuus  Hift.  1.  2x8,      '  ' 
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que  Marin  de  Naploufc,  Ifidorc^  Hicroclcs ,  Ammo  - 
mus ,  ôc  les  autres  Platoniciens  qui  furent  de  fon 
temps.  Pour  s'en  convaincre  ,  on  n'a  qu'a  lire  ce  qui 
nous  refte  de  leur  vie  dans  celle  (6)  dlfidore  écrite 
par  Damafcius  j  on  verra  qu'ils  ne  le  cedoientenrien 
aux  Plotins,  aux  Porphyres  ,  aux  Jambliques ,  ôc  a 
cous  les  autres  Platoniciens  les  plus  entctez  de  la 
magie  i  &:  en  même  temps  les  plus  déclarez  ennemis 
de  la  Religion  Chrétienne. 

Je  ne  m'arrcteray  pas  a  rapporter  tout  ce  que  les    2?//Vm/;^> 
Pères  de  l'Eglife  ont  dit  pour  taire  voir  l'illufion  de  ,L'pljiur(T 
tous  ces  faux  prodi^^es  ,  dont  les  Platoniciens  fe  [rlon-  ^'*'*f"''"»- 
noient,  &:  par  lefquels  ils  s'eftorçoient  de  le  donner  '"^'fs-Atr- 
a  eux-mêmes  &  a  leur  Philolophie  un  air  de  divi- 

(lî)  Photius  in  Bibl.  cod.  181.  &  241.  Photius  nous  apprend  d\tbord 
^iie  Daynafcius  datis  cette  VU  d' IJïdore  s'était  propofé  ponr  but  de 
faire  paffcr  toits  les  Philofophes  dont  il  parle  ponr  autant  a  hommes  di- 
vins j  CT  cjui  avaient  les  taUns  les  plus  merveilleux  ;  en  travaillait 
neamnoins  en  même  temps  a  faire  voir  <jii'il  remportait  Iny-mème  de 
beaucoup  au  dtjfus  d'eux  tous.  Voicy  ce  cjue  dit  Photius  dans  le  prC' 
7mer  endroit  cjuc  fay  cité.  Il  parle  de  Damafcius.  fcV'  <^»  t^m)  jxvf 
*arèi  Ta  -ô-ft*  </|^:^aw  «ç  eocpcv  (/[wATïé'ifÇ  ,  ^rwK  J^J  Kj  '^a.o'rttftTur  /j.w 
^«e/wK  ,  ajùréy  t«  rov  i-bv,  Kj   rttç    Xùybi  ':TtnXrfU[Jiii^.  Sio  )L   thç  l'jpaiç 

1tctjv>  uK-rtâv  iifffCeistç  '  rrdvTuy  </|^  cT»t;  t^edict  ^/ç  ^c^-ciç,  jL  x^cÎt^vç 
M  nuf'  àtJciTuy    (pur.f   -â-f/a^w   '}  *")  crtvctj  Tct/c    tuv   i-TiçxiufjS   nhtuiTÂ'- 

T«t/<     •S"««ei*fÇ      <£     f^     T(«;>«      T»!ç    Jiet\0ÎtZÇ   ,      UtrUV    tKCtÇti     KQATÙÙ    iaUU7W 

fi   cf/tîç-fptf   tyjt WTtoç   ctLCttuv  tKctçcv  isç   avcé  -çiiuv   i^iifet  y  Kac^ 

"Oirv^uv  Kj  ftrrluv  X^^H-^  >  ''"o  *p*^Ç  iauuTtS  Xy  rroisluv  1^  irr]  txti  Ai- 
>mJôtui:  «tVot^Tet.  Enfuiie  dans  les  extraits  tjue  Photins  produit  plut 
bas  de  cet  ouvragt  de  Damafcius ,  on  voit  queUes  font  as  fables  que 
Dattiafcius  racontait  de  tous  ces  Philofophes.  Elles  font  fî  ridicules  CT 
fi  extravagantes ,  que  l'on  tjl  obligé  de  reconnaître  ce  que  dit  Photiut 
en  tes  écrivant  •  qu'il  n'y  A  que  l'impie  Damafcius  qui  ait  été  capable 
de  les  rapporter  Cr  de  Us  croire.  tSÎp  -rt^artva-etfxtrcç   -rç}   tb   i-^iCtryw 
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nité  capable  d  obicurcir  l'éclat  de  la  Religion  Chré* 
tienne ,  &  de  contrebalancer  fes  véritables  miracles. 
Perfonne  ne  peut  douter  que  fi  ce  qu'ils  rapportent 
d'eux-mêmes  avec  tant d'affedationeft  véritable,  & 
fi  ce  ne  font  pas  fiDuvent  autant  de  fables  &  de  menfon- 
^ç.s  inventez  par  malice  ;  on  ne  doive  attribuer  au 
démon  toutes  ces  prétendues  merveilles.  C'eftceque 
faint  Auguftin  fait  voir  fort  au  long  (  7  )  ,  en  mon- 
trant la  différence  des  véritables  miracles  que  Dieu 
ou  ks  faints  Anges  opèrent,  d'avec  ces  preftiges 
des  démons  \  &c  en  combattant  par  tout  les  erreurs 
de  Platon  fur  ces  malins  efprits ,  à  qui  feuls  il  attri- 
Evrettrde   buoit  le  Douvoir  de  faire  des  miracles.  Je  ne  diray 

Tl^ton  ton-  *■       ,  .  >T-     r*  1         / 

cb;intupro-  ntw  non  plus  des  autres  erreurs  qu  hulebe  (8)  re- 
Zns"rc":(te'e  prochc  à  ce  Pliilofophe  touchant  la  manière  dont  il 
^Argu[,(/ç.  expliquoit  la  production  de  ces  intelligences  mau- 
vaifes  qu'il  admettoit  ,  ôc  les.  abfurditez  manifeiles 
qu'il  montre  s'enfuivre  neceffairement  j  foit  qu'il 
prétende  qu'elles  font  une  émanation  ou  un  écoule- 
ment de  la  fub fiance  de  Dieu  même  ;  foit  qu'il  les 
tire  de  la  matière,  qu'il  fait  le  principe  du  mal-,  foit 
enfin  qu'il  dife  qu'elles  font  éternelles,  comme  cette 
matière  qu'il  rcconnoiffoit  avec  Dieu  &;  l'idée  pour 
le  principe  de  toutes  chofes.  Je  paffe,  dis-je,  toutes 
ces  erreurs  fous  filence  ,  pour  venir  avec  Eufebe  à 
celles  dans  lefquelles  il  eft  tombé  touchant  la  nature 
de  l'ame ,  erreurs  les  plus  extravagantes  de  toutes,  6c 
qui  ont  été  réfutées  unanimement  par  les  SS.  Peres, 
avec  tout  le  mépris  bc  l'horreur  qu  elles  mentent» 

(  7)  Augurt:  I.  X.  de  Civit.  cap.  x.  xii.  xvi.  xvii.  XVIII. 
(8^  Eullbius  1.  XIII.  Prxp.  Evang.  cap.  xv, 
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EusEBE  MONTRE  d'abord  (  9  )  que  Platon  a  cru  q^j^^^  y. 
lame  €ompoféede  deux  parties  \  l'une fpirituelle ,  &  T>tierrntrsd$ 

I,  11  11  rr  ^       Platon  tou- 

1  autre  corporelle  ^  &:  il  le  prouve  par  un  paliage  du  ihanti'Mme. 
Timée;,  où  Platon  expliquant  la  production  de  lame,  ^u'eul'fji'ts^ 
dit  en  effet ,  que  Dieu  pour  la  former  .  unit  oc  mcla  «  ^'^'".  '^'.  '* 
eniemble  quelques  parties  de  cette  lubftance  qui  eft  «  "'  />"■'- 
indivilible  ôc  toujours  la  même  ,  &:  quelques  autres  ^^trtcorf»^ 
de  celle,  qui  eft  divifible,  changeante  ,  ôc   qui  ell:  «"  *' 
propre  des  corps.  C'eftde  là  qu'il  tiroitla  difterence 
qu'il  met  entre  la  partie  luperieure  de  l'ame,  Scelle 
qu'il  nomme  ,  ôc  que  l'on  a  appellée  aprcs  luy,mais 
dans  un  fens  différent,  la  partie  inférieure  i  celle- 
là  eft  intelligente  5c  raifonnable  ,  parce  qu'elle  eft 
de  cette  fubllance  qui  eft  fpirituelle  6c  indivifible  i 
6*:  celle-cy  eft  animale  &  lujette  aux  pallions,  parce 
qu'elle  eft  de  cette  fubftance  divifible  6c  corporelle. 
Ëufebe  pour  réfuter  cette  erreur  ,  produit  un  extrait 
de  l'ouvrage  d'un  Platonicien  (i)  ,  qui  combat  foii 
maître  fur  ce  point  i  en  faifant  voir  que  cette  com- 
pofitionde  Pâme  de  deux  parties  fi  différentes  6c  11 
oppolces ,  détruit  abfolument  fon  immortalité. 

(5))    Idem  Eufcb.    ibid.   C.ip.    XVI.    E'Cpet/ciç  cfxctuç   tiu,   -^vPiluj    àfâya^f 

XTTvd'ifJ.tfCÇ    (    nXatT»»'    )    Kj  TtS    Qt(S    IfJLOtXV    tXX)-dw    rtTwV  ,     W£»T    OtXe>t^}-6*< 

euu^îç  ,  rrort  fJtr  ajùrnç  tiui  vmxv  fiuiôt^v  dyaj  fnn\-  ,  «c  dr  fxiaei 
Ijiiv  T»  r:TayofJ.Ô'HÇ  t«ç  àfJ.(Q,tç-n  yj/\  xei  y^  rd  ttùrà  i^iî^ii  a.tTl'x(  , 
fJ^KCç  c/[t  Kj  T«;   /©èi    Tat  TafJLoi^  fj^tf^çni  ifuff^uç.   hiya  <PÎ  Sr  ajù^'iç  ciî- 

(1  )  Idem  Eu(cb.  ibid.  cnp.  xvii.  ubi  Scvcri  Plaronici  advcrfiis  Pl.îtonis 
crrorcm  de  diubus  .inimi  parti  bus  ,  difpiitationem  réfère  his  vcrbis: 
riteÀ  A*  '^•'î  ''V  nXairerfi'ee  -^v'/JHç  ,  Lu  ^tnv  i^  ctTaôîç  ;t,  rr'aSmîiçv- 
^zç  roç-lûiiti  vwi  TW  0iï  ,  ttc  CK  >.tVKv  (^  /jiiXettet  rur  /uirv/  n  '  v- 
fjLeLTUv  y  ô»«r«  tycfxtv  ffnav.  O  ti  à\a.^Kn  ^  /tp"''^  «fj«ç-e/fft«ç  oujii.f 
ytfvo^ivtiç  àpxrifd-UuAf  autÙZ  ^  u(  liw  ^ù  /*»V«  ;^f«/x«'Tç  cùç-affi  it» 
T«r  ciKfia  «!]^ç-H    »^   ur   ruxjiçn  ,    c*  ;tp«''**   ^i»V«  X**t*^^f^^'-^-    w  «^»  5^i^ 
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Il  xitfeigne       A4ais  c'eft  peu  de  chofe  que  cette  erreur  ,  quel- 
dl»!'d,0'»s  que  grande  qu'elle  foit ,  fi  on  la  compare  à  celle  de 
'dTp'utoÎTtr  1^  Metempfychofe  ,  que  Platon  a  enfeignée.  Eufe- 
r!koT'''"^'  be  (1)  produit  trois  Dialogues  de  ce  Philofophe,  où 
il  1  établit  fort  au  long  \  &  voicy  à  peu  près  ce  qu'il 
dit  dans  fon  Timée  lur  ce  point  (3).   Dieu  ayant 
formé  les  âmes  de  ces  deux  différentes  fubftances, 
dont  nous  venons  de  parler  ,  il  les  diftribua  dans 
tous  les  aftrcs,  afin  que  dans  la  compagnie  de  ces 
divinitez  celefles ,  elles  contemplaffent  la  nature  de 
tout  l'univers ,  S>c  jouilfent  de  la  fouveraine  félicité  i 
mais  en  même  temps  il  leur  fit  connoître  les  Loix 
neceffaires  &  fatales  aufquelles  elles  étoient  fou- 
rni fe  s. 
lojisfataies       Ccs  Loix  ,  quc  les  platoniciens  mettent  au  nom- 
lm"fion"  bre  de  dix  (4),  confident  particulièrement  en  ce 

(2)  Eufeb.  1.  XIII.  Prxp.  Evang.  cap.  xvi.  ubi  Platonis  excerpta  profert 

de  metempTychofi  ex  Ph^edone  ,  Phxdio  ,  &  Legibuâ. 
(2)   PJato  inTima:o,  pag.  41.  cdir.  Serrani.  St»ç-«(S!ç  «^s  ro  ttuv,  <ft«Aç 

Tran''  }   «W    [J.n   riç   IXaT^îro    ù?/  ew^u.    J\ioi    <f\}  excrct^Htraç   (Wtolc,   çiç 
'ta.   fZ&^a"ÂK6V^   izeiçciç   iKotç'ct    çôyava.  X'^^^<*>^    Çiwctj    Ç«ov    ro  -S-gocrsCg- 

ç-a^v Kcq  ù  fjiiv   tu    Tov   fdê;^<rjfliiov'^  ptcvi;  P::pM'ov  ,   ttcIXiv    eiç   tÙjIj 

^û   C-Mjvôju.n    7ro^iud-£iç    punffiv   dçp>i    {llov    hj'a^fxûvci.   \^ci  '    (7(paA«ç    </|à 
^vTUv   eiç   yujueijKoç   <pvctv   cv   th   J]^soTspa  f^'icrei    [xî^QdxXci.    X*X'cç-cS 

etjpctcuTctf  ov  âv  iâéXvi  fiiov  iKoiç-ti.  'îvd-x.  Kj  cU  -d-nela  ^lov  dv^^uTrivif 
'^vxj^  ùipmveiTeti.  fx»  ttcwo/xivcç  J\i  cv  ^JS^k  Ïti  kukIuc  t^ottcv  cv  koc- 
Hvujoi'^  y  y^  'rùi>  ofxcrjTii^  t>iç  ^u  rpo/r»  '^iOiuç  ^  c-i';  tivu  "^ ioojtUjj  àé 
■fjLi'<3t.Ç.a7Si  d-veÀ-i  (^vffjv  ,  vM^rlm  n  ou  ^itTt'^ov  ttovcùv  Ah^«  ,  tt^^v 
TH  Toxi^u  ^  o[jLoia  Wiç/ôS'oi  tÎ»*  ai  aVTïS  ^uvi7rn3a7(iùf/.iVoç  tov  ttoKwj 
?;^Acv  i  Jij  V3  i^ov  'ZD^ç(r(f>vujTx  c/jc  TTupoç  ,  }Cf  vcTx^ç  ,  K)  ctij^cç  ,  K^  y'iiç  , 
/^cj)uCcc(P r  Kj  dXofcv  ovrct   XÔyu>  K^cnt\Tui;  ,  ciç   to   t«';   'Ofurrti  itj  dQAÇ'HÇ 

(4)  Piotlus  1.  VI.  inTirnxum,  pag.  331.  edit,  Grsccœ  Bafilienfis  apud 

que 
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que  ces  âmes  doivent  toutes  deicendre  lur  la  terre  fi*^"»  >  f"*^ 
pour  y  animer  des  corps  d'hommes  :  C^ie  celles  qui 
auront  bien  vécu  dans  cet  état,  retourneront  àl'aftre 
auquel  elles  avoient  été  jomtes  d'abord  \    pour  y 
jouir  de   la  mcme  béatitude  dont  elles  joùilloicnc 
auparavant:   Que  celles  au  contraire  qui  n'auront 
pas  bien  vécu ,  pafTeront  dans  des  corps  de  femmes, 
en  punition  de  leurs  fautes:  Que  mille  ans  après, les 
unes^ôc  les  autres  feront  un  lecond  choix  de  la  vie 
qu'elles  veulent  mener  ^  6c  que  ioit  qu'elles  choi- 
fiffent  des  corps  d'hommes  ou  d  animaux  i  (i  elles  (e 
comportent  mal,  elles  feront  punies  plus  grièvement, 
en  pafl'ant  continuellement  dans  les  corps  des  bctes 
aukjuellcs   elles   fe  feront   rendues   lemblables  par 
leurs  vices  ;  &  qu'enfin  elles  ne  trouveront  jamais  de 
fin  à  leurs  maux  ,  juiqu'à  ce  qu'ayant  furnionté  les 
mauvaiies  inclinations  du  corps  ,  elles  ayent  vécu 
d'une  manière  parfaitement  conforme  à  la  railon. 

Pour  expliquer  enfuite  plus  particulièrement  les  TiUsf»ffent 
railons  ,  ou  les  convenances  de  cette  Metemply-  ^haoumcnt 
choie  ,  Platon  dit   plus  bas  dans  le  mcme  dialo-  \'^^uvuiiMs 

Joan.  Baldcriim.  Comme  les  paroles  de  Proclits  expofent  clairement  le 
jenthncTJt  de  Platon ^  je  les  rupporteray  icy.   l 'm'  wu  Kj  ci  vifict  iwçX 
Twv   -vî-J/;>:vv   01  r/yuxpuirci   tx'/tiç,  cl   f/pwurci  <rj<*.  «^^    earu^ùjjif  tJç 
•\}/UPc*ç.  Aci  fÀlj.r  «rat/    ?r«Vctfc    Kxd'oé'or    KOf.lui   ôr  tKtfç-n   TrtQfOJ^t».    A(f 
xu^  tcOa-oLV  cv   r»  «OjOtoT»)  '^tfffi   liu/  -^j^Uu  eiç  to  0-ic(rtaH  itaTitra^  Ç^S«r. 
A«  tÎw  KxruîÎTaf   eic    àvd-^'jiTrnlitj  ^CffV/   fîç    à'eTpîî  îi^af   f^fttbf   yjtJM . 
ùci    tIuj   c9   rûfxoLTt  ■<\.uxUù  /ufe/cç-«{   ^«ÂJct^  Kj  zniKtn  l^uei^.   ^«  tÙm  fJ-h 
xpetTbJxr   T>i(   cfuAw    ^ùitK    JÏKAixr  Lirof  y   ttui    S^t    xfxntfjûiiUu   ÙTiUiTtiç 
jt/jxo)'.    A«  tÙi"   J\^l>(jtjcv  C1Ç  TC  O'jtvo/JLcv   oLçpcv   ivoLT^'/nv,  ^ci  rur  pifjLi.^- 
70  (St.    zaruvcLf    wciAit'    nç  yuuafxc^  ^u«v    ôr   ^iuT<;«t  '^irci.    4w   r  r    :r 

TÎç  -^vX^i   TrauujGt,    Ter  nÛKho*    rï>i   c*   r»    '^irn    tÎç   TrAars;  ,   «    Tim 

O  o 
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-0»  moins  cri.  cruc  (  O  î  QUC  Ics  amcs  Qui  paflent  dans  des  corps  de 
Usant  menée  fcmmes ,  tont  celles  des  nommes  qui  ont  ete  injultes 
diibord.       ^  tmiides  \  que  celles  qui  paflent  dans  ceux  des  oi- 
feauxj  font  les  âmes  de  ceux, qui,  quoique  d'ailleurs 
affez  innocens,  ont  été  légers,  inconfiderez ,  &:  qui 
dans  tous  leurs  raifonnemens  n'ont  fuivique  le  rap- 
port de  leurs  yeux.  Que  ceux  qui  n'ont  fait  prefque 
aucun  ufige  de  leur  raifon  ,  mais  fe  font  abandon- 
nez aux  partions  les  plus  brutales  v  que  ceux-là,  dis-je, 
font  changez  en  animaux  à  quatre  pieds  :  &  qu'enfin 
les  plus  flupides ,  les  plus  ignorans  ,  &  les  plus  cri- 
minels de  tous  ,  font  changez  en  poiflbns  *,  qui  font 
dans  leur  genre  les  plus  imparfaits  de  tous  les  animaux^ 
inniùoniti       j|  enfeiffnc  encore  la  même  chofe  dans  fon  Phe- 

vite  i  o*  re-  O 

eompenfedeu  don  (  (J  ) ,  Ic  plus  fcricux  &  le  plus  important  de  iQs 
-^enu .  ftion    j.    ,  N     1   1-  ■  r    r        \-  r 

EUt9».         dialogues  ,  ou  il  dit  que  ceux  qui  le  lont  livrez  lans 

pudeur  aux  plaifirs  infâmes,  paflent  dans  des  corps 
d'afnes  ou  d'autres  femblables  animaux  ;  que  ceu:?^ 
qui  ont  été  injuftes  ,  violens  5c  ravifleurs  du  bien 
d'autruy,  entrent  dans  des  corps  de  loups ,  d'éper- 
viers  &  de  faucons  j  mais  que  les  plus  heureux  de 
tous  ôc  les  mieux  partagez ,  ceux  qui  ont  aimé  la 
tempérance  &  la  jufl:ice,  vont  dans  des  corps  d'ani- 
maux politiques  &:  doux  ,  tels  que  font  les  abeilles, 
les  guêpes ,  &  les  fourmis  ,  ou  qu  elles  retournent 
même  dans  des  corps  humains  femblables  à  ceux^ 
qu'elles  ont  quittez^ 
>pr>jf«w-       j^a^i^  pour  donner  encore  plus  de  jour  a  ce  fyfl:ême 
fiimtcphtiôz  de  Platon,  il  faut  ajouter  ce  qu'il  dit  dans  fon  Pher 

(  5  )  Plato  in  Timaeo  ,  pag.  90.  edit.  Serrani ,  tom.  iir. 
i,C  )  Uem  in  Phxdwie ,  pag.  81,  k  tomi ,  ejufdem  Qdi^ 
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Jre  (7),  que  lame  ne  retourne  jamais  dans  Vé,i2iZf»phe.VMmi 
heureux  ou  elle  a  été  d'abord  après  fa  production  ,  ""clT^Lr'^ç» 
c'eft-à-dire  à  i'aflre  d'où  elle  efl  partie ,  qu'après  dix  'i!^^  ^  ^'^■ 
mille  ans  -,  à  l'exception  néanmoins  des  âmes  des 
Philofophes  ,  &  de  quelques  autres  dont  il  parle  ,  & 
qu'on  n'oferoit  nommer  ;  car  il  prétend  que  celles- 
cy  retournent  après  trois  mille  ans  a  ce  premier  état, 
pourvu  néanmoins  qu'elles  ayent  trois  fois  choifi 
conflamment  ce  genre  de  vie ,  &  en  ayent  bien  rem- 
pli tous  les  devoirs  i  que  toutes  les  autres  amcs,  après 
avoir  quitté  leurs  corps ,  font  jugées  j  que  les  unes 
vont  dans  les  enfers,  pour  y  être  punies  &  purifiées; 
&  que  les  autres  qui  ont  été  trouvées  plus  innocen- 
ces ,  font  élevées  incontinent  dans  quelque  endroit 
du  Ciel  où.  elles  joùifTent  d'une  félicité  proportion- 
née a  la  vie  qu'elles  ont  menée  :  mais  qu'après  mille    tatturiet 
ans,  elles  retournent  toutes  à  choifir  un  genre  de  ft7r" iprt!^ 
vie  félon  leur  inclination  i  que  c'efl  alors  que  les  unes  '"''^""'s 
pafTent  dans  le  corps  des  animaux,  quoique  dans  la 
vie  précédente ,  elles  ayent  été  hommes ,  &  que  les 
autres  pa/Tent  dans  des  corps  humains,  quoiqu 'aupa- 
ravant elles  ayent  été  dans  ceux  des  bctes. 

Enfin  dans  fes  Livres  de  la  République  (  8  )  pour  comr„„tê^ 
expliquer  ,  comment  après  ces  mille  ans  les  âmes  ^*n/h\  Am*, 
font  choix  d'une  nouvelle  vie  félon  leurs  inclina-  ^r'  '^"'  - 
tions  j  il  dit  lur  le  rapport  d'Erus  Armcnius  ,  qui  '' ^"  & 
avoir  vu  dans  les  envers  toutes  les  merveilles  de  cette  «' /v/^-viv»- 
Mctcmpfychofe,  que  l'amc  d'Orphée  choilic  d'en-  ]7Mnt'nt' 
trer  dans  le  corps  d'un  cygne  i  que  celle  de  Thamy-  {*'Ld*n!„['' 

(7)  Idem  in  Ph.rtlro  ,  romo  m.  p;ig.  148. 

(8)  Idem  1.  X.  de  Rcpubl.  tomo  ji.  pjo.  62.0. 

Oo  l'y 
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lis  paffa  dans  le  corps  d  un  roffignol  j  qu*entfe  les^ 
oiieaux  qui  chantent,  il  en  avoit  vu  plufieurs,  en- 
. ,  ^     tr  autres  un  cygne,  qui  avoit  defiré  d'être  homme  ; 
qu'Ajax  voulut  être  Lion  v  Agamemnon  ,  Aigle  i 
-Atalante,  Athlète  ;qu'Epée,  ce  fameux  Mac  hi  ni  il  e, 
voulut  être  un€  femme  habile  à  manier  le  fuzeau  ôc 
l'aiguille  i  que  l'ame  de  Therfite  avoit  paffé  dans  le 
corps  d'un  finge  ,  &  qu'Ulyfl'e  fe  reffouvenant  de 
tous  les  travaux  qu'il  avoit  foufferts  autrefois ,  avoit 
préféré  la  vie  fimple  ôc  obfcure  d'un  particulier  à 
toutes  les  autres.  Qu'après  cela,  la  Parque  Lachefis 
avoit  afligné  à  chacune  de  ces  âmes ,  fon  démon  pro- 
pre i  &  qu'elles  avoient  été  toutes  obligées  déboire 
du  fleuve  d'oubli ,  afin  qu'elles  perdiffent  le  fouve- 
nir  de  tout  ce  qui  leur  étoit arrivé  auparavant. 
Chap.  VI.        Ces  extraits  fuffifent  pour  faire  connoître  l'extra- 
chTA-  vagant  fyftême  de  la  Metempfychofe  de  Platon. 
tonrtfHtief^r  £ufebe  aorès  l'avoir  expofé^fe  contente  dédire  pour 

les  SS.  FereSi  £  \       rt     /^  -i  •  i 

ô.  premii-  „  [q  refuter,  qu'il  eft  faux  (9)  y  qu'il  n  a  rien  de  com- 

"■LHléJ""  «  mun  avec  la  faine  dodrine  des  Hébreux,  &  qu'il  eft 

^  clair  que  Platon  ne  l'a  tiré  que  des  fables  des  Egyp- 

?.  tiens.  Il  ajoute,  que  ce  Philofophe  fe  contredit  luy- 

même  mamfeftement  fur  ce  fujet,  puifqu'ailleurs  il 

(9)  Eufeb.  I.  XIII.  Praep  Evang.  cap.  xvi.  Tco-aî;^  .s%i  4y>:«ç  ô  nxartf»' 

OTI   ftJîtTÉ  dKtiJeU    ^lA©-.'     Tb^    «/l'a    ^poç  àTrehifx^VijÔT^   [xtiS'  où- 

tIç    Si  '^mJei^ecùv   cviX^^ni^  TtS  ^Zt^Orifxurt.    Enfebe  des  le  commen- 

•  cernent  de  ce  mime  chapitre  ^  avoit  exaggeré  Cabfnrdité  de  ce  dogme 

de  Platon.   'Ton  S\i  âhKo   t<   ;c%c»'  'r^rifyffJV   oxJtJ'  (  rf  4»XV  )   '^f 

tUm  &t(S   hfjLcioLv  y  K,  Si   ai^ir'iîç  t^iyijo^   toa   »petv/«c  Û9rçp7req«5-av  «4»- 

x«ç,;^    fxthh^ç  KzrnveJLi    (poi(rKuv  ,   ;èj  T\irêù   -Tri^fûeiY    )5/a«ç  fg^Kx^a^' 
TU  hâyu>  ,  ecvio  tivoç    "^«Tc^^tWÇt 
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enreigne  que  les  âmes  des  impies  d'abord  après  leur 
mort  vont  dans  les  enfers  pour  y  être  punies  éternel- 
lement y  au  lieu  qu'icy  il  dit  ,  qu'elks  paflent  dans 
d'autres  corps  qu'elles  fe  choiliHcnt  luivant  leur  in- 
clination. 

Theodoret  convainc  Platon  de  la  mcme  contra-   Theodortren 
didlion  (i  )  ,  en  fe  mocquant  de  la  ridiculité  de  ce  travag<iKl,(^- 
dogme  j  ôc  particulièrement  de  ce  qu'il  donne  à  ceux  '"^"'^  '^'' 
qui  ontctcjuftes  ôctemperans,  des  corps  de  guêpes  ôc 
d'abeilles,  comme  des  recompenfes  j  &c  après  avoir 
rapporté  le  troifiéme  pailage  que  nous  avons  pro- 
duit ,  il  efl:  aifé  ,  dit-il  (  i  ) ,  de  voir  quelle  efl  l'ab-  «» 
lurdité  de  ce  difcours  i  où  ce  Philolophe  a-t-il  pris,  « 
qu'après  dix  mille  ans  les  âmes  retournoient  cha-  « 
cune  dans  leur  premier  lieu  ?  Pour  ce  qu'il  ajoute,  «• 
continuc-t-il,  ce  font  des  chofes  fi  indignes,  que  les  " 
plus  débauchez  au r oient  eu  honte  de  les  dire  ■■,  car  « 
quoy?  il  joint  aux  Philofophes,  les  plus  infâmes  de  « 
tous  les  hommes  >  Se  prétend  qu'ils  auront  les  uns  de  « 

(i)  Theodoret.  ierm.  xi.  adv.  Grarcos.   Tx<,  tP^t  fjuTUTUfjLuruT^ni  a;  c» 

licv.  KCfjLiJti  •jct'p  &i  ôiLciva  Ta  <f[iyiuct^  >ta(9tj  f>«ç-a  •  /^^  yi  J^n 
Tuv  •^uVa»'  T»v  «'<  Tat  O'ùfJLci^  Ka'^TrtfXTg/j.iyfi^v  y  cv  TttT  ^e^J^uft  eftiy 
mç   crSûoiTttf   euuTAf   tteart^   rixoç  ,   «ç    Tcè   ^<ea>5    iff»  ,    û«    etriS   etf   >^ 

fjitfJLt'htrtitnAi^  Tufx»^(*^v   c»   T»/f    TûT    êm* Kdij  îVflt  /x»   :Tae"5t  Ai- 

yciv  /jlukvu/u  t&v  }.vycv  ^  tyiv  fv^eiv  etOTSC  ^t^-ovra,  Twr  rUù  rroXtrt^ 
zLuj  àitTlat  iint^KÔTUv  t«ç  -^l^oX^ti  >  «Ç  /t/t^jT^iç  fÂtTtya-ufj.xrttfjt.i.*cLÇ y 
Kj  ff^mxç  ,   4^    fxit^fxmtcK;  ,    (è    «ïç   >f    to   etvf^ÛTCiov    '^icç.     raxj^  cAj  tr 

(i)  Idem  infra  rclato  Pl.innis  loco  ex  Phardro.  Ket/  i»T«r  </j^«  t^'  aî^- 
Tixv  TUV  Xoyuv  noL^fxx'jciv  ioTiTtç,  tÙ  ^at'p  r.w  «uIt;»'  Ter(  tuv  vrmv 
iJiJ'et^»  fjLue,^*^ xq  y  Kj  oTj  fxucjuuv  JitXtf? ufôràiv  irZy  ,  to'ti  tSf  -x^w- 
;:^«r  t'jtaç-»  r/c  Tcr  ijjef  iTcti-ip^iia/  ;fc«p6i'.  Ta  <f[t  /  fS^c  THTtor  ,  ^/i 
g'iç  et^av  «?»/■;  iç- et'. iç  ».fj.cT%  >iycn'  ,  /uti  rr»  71  ^i/c#-t^(»>,  S^<"c  ^S 
T^  «K^/^in  fi>.iQ;,txr  KATUffamOffi  ,  t^c  ««sÂaç-bç  j^  •ra.fJ'KXç-xi 
i^uu/i^tv^t  ,  ^    TBTbj    x^««nr(  Tii»   «u»t5k  eif^uy  t^iTiv  ^ifï>.«w*7»<^. 
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"  les  autres  les  mêmes  recompenfes  de  leurs  avions. 
DifcoHrs»ni-       Mais  rien  n'eft  plus  vif  ni  plus  animé  ,  que  ce 
itjfljilmT  ^Vi^  dit  faint  Jean  Chryfoftome  fur  ce  fujet  (3). 


c 


(3)  Chryfoft.  hom.  iv.  in  A(Sta  Apoft.  B^x«  4«|«  t/ç  ^  nérpoç,  tiç 

(Pli  riAaTWV  -y  rài  r^  vt^tt  téwç  cfjiiTm  ,  «  é\^oH,&t ,  l^iTclarcûfjiiv  ,  ;^  leTw* 
ywîi'  T/ffif  rTeAl«pwo"a{v  iKarspoi.   «^ç    fcW   ai'   TraivTct  tov  ,^foVev    cir«?vùj^ 

^«v,  0T<  fJi'jî(Z  »  -^vX*!  Ta  (piAofTû^a  «j^'sTctf  j  ôVtwç  /xfîa.  wt  «ç  fA.vTxv 
fjLtri^tTrltv  ,  ct^x'  i-TriCctfVi  TtT  cv  nXstTûii'oç  ô/)t«i?"W  -v{/y;ti'''  '''o'*?  «y* 
rauuTcc  a  /xurenjoKcticcç  j  7ro')-ev  S^/«tWTa  /«pSv  è;TeC(xAê^  5  «p«v«aç  f^sçoç 
lu3  0  av»jo  ,  Ï^uXotottUç  tjîç  <Z&£^ç  ctTravraç  ,  «Wêp  (piXoveiHùùv  fXitTi  01- 
«o^€K  ,  /xijre  :t«p'  gTtpa  X^'^'^ff^^^  ''"'  «cretrar^v'.  arw  ^5)^  fÂv  hé^n  tÏaj) 
fjLirtfA-^û-^^oùOiv  iA^a!^  y  fz:^^  </|^?  tAora  7^x»  TroXireixv  àjïiïct,'^  ytvfx. 
Tût  7rcAA«ç  ot/«^poT«S'ç  fi/uLovra  cvo//o^éTwffÇ.  xoivct/',  (f  jKnf ,  et)  fuiieq- 
Xfç  ïçtàToiV  y  .if  refv/JivafjLÉVdLf  Tru^yivct  ,  }Cj  Itt  o^in  twv  êpstç-wr  7r<x- 
}\ct\truKretv  y   (^  xc/vo*    Trairfûîç   'i<^u)(ra,v  y    k^   01    riJt'JoyUêfo*    TrojJ^ei;.   ttokx.V 

M£  vTrt^ÇdhKet  TaJura  «vo/af  j  aAXa'  ra  />tèv  hteîvH  ^kwto. Kct/  o^jaç 

•;rwç  TToïKiT^Cùç  l€diiXifJ<^v  (  ô  cAc^^oAcç  )  çf  Tc«)fç  oiceivoiv  -^vX^Ç'  ol  fMV 
r^   iccùiiÇajct    cwrcûv   i^tiTXv  rUii  yifXiTt^uv    -^uX^   ^^  f^viaç  ,  «^   x^uuxç , 

)è)  dhifa  fjLid-içctâtu ToiZ'^  à^rtç-eire  S'/Ç  XifefXivofç.  efnÔTCàç  ^  arç 

(p7ç  vfiioiv  cvTt^-ùex.ixfxivGi  S\jS ixcat'-'.  ÎTrei  ^  «  tiç  Tpa^««  tpudtii  t»» 
Tpc^jT  j  «V/Ç"it(r«gv  «f,  cTi  eç"<t'  ai'-S'pw^oç  xoTrpa  '^o/xsvoç  «<^tûjç.  cçAX 
ioTaf  Xiï^ùûfxtv  outj'^Tç  y  OTt  /ji.ud-01  rouJTct  )^  (xvoiatç  /wer*  >  5«k  Weuff-aré» 
ÇaOT.  yu»<r'É  vciiiToo/xév  TTore  rou  ^ta^v  v[^  fiXcorot.  crçéJ\^^st,  le.  à  »y> 
çpfvoç  ^cideixç  </[«  ,  îVa  fxdd-Oôixiv  ri  j^isXeretf  «  ^<rajurti  dffiCeia. ,  ;à 
ff-ûfX'Jfftç.  H-**  ^cifa.K.içt  ^■d^fytSri  ^  u  dviri^ly  Kud-ai.yrtf  rat.  7ra/J|^ia,  wc^- 
J|^eç  »y>  ôVtwç  6ç-è  xa-S-et'^Tep  cMSiva,  En  examinant  ce  fajfage  ani  eji 
ajjlz.  obfcur  &  Peu  correSl  an  commencement  ^  j*ay  crk  {jne  faint 
Chryfofiome  sobje^loit  a  luy-meme  l' opinion  de  <jHel<jues  Platoniciens  ^ 
dont  nous  varierons  dans  la  fuite  ;  C  cefi  dans  ce  fens  c^ue  je  fay 
traduit,  je  vois  bien  néanmoins  <jHon  peut  le  traduire  plus  littérale- 
ment en  difant  :  Elle  eft  mouche  véritablement ,  non  pas  truelle  fe 
change  en  mouche  ,  mais  parce  que  cette  mouche  s'eji  attachée  a  Came 
de  Fiat  on  :  car  de  combien  de  fottifes  fes  difcours  ne  font-ils  pas  rem- 
plis ?  Il  paron  quil  fe  fert  d^une  manière  de  parler  ,  qui  a  quelque 
rapport  a  ce  que  nous  difons  quclqiufois  :  Je  ne  fçay  quelle  mouche  l'a 
piqué  ,  ou  qu  il  fait  allufon  au  dieu  des  mouches  Beelz.ebHb  ;  cefl  k 
dire  y  au  démon  qu'il  dit  plus  haut  avoir  infpiré  a  Platon  fa  Aietemr 
■  pfychofe.  Je  nay  pas  traduit  non  plus  littéralement  ce  quil  dit  fur  la 
fin  :  Infenfez,  que  vous  êtes  ,  ne  parlez,  pas  en  corbeaux.  Générale' 
ment  parlant ,  y>  me  fuis  toujours  plus  attaché  au  fens  qu^a  la  lettre  , 
parce  qu'il  ne  s'agit  pas  icy  de  traduire  mot  kmot,  &  quefouvçni 
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Voulez-vous,  dit-il,  que  je  vous fafle connoître  quel  «  ""frepu- 

1  ,  r  r  r  ton  (j*  Ut 

homme  c  enoit  que  Platon  ^  Exammons  les  mœurs,  «•  pi^to-j,- 

voyons  ce  qu'il  a  fait.  Il  ne  s'ell  appliqué  toute  la  "/vîi'**. 

vie  qu'à  imaginer  les  dogmes  les  plus  vains  6c  les  '^['x'rZZ 

plus  inutiles.  Car  que  fertde  fçavoir  que  l'ame  d'un  "•?*«''• 

Pliilofophe  après  fa  mort,  devient  mouche  ?  Elle  le  « 

devient  en  effet,  difent-ils ,  non  qu'elle  fe  chancre  en  « 

mouche  ,  mais  c'efi;  que  cette  mouche  s'attache  à  « 

l'ame  qui   habitoit  dans  Platon  :   quelles   fottifes  :  - 

Mais  comment  ce  Philofophe  a-t-il  pu  donner  dans  « 

de  pareilles  chimères  ?  c'étoit  un  homme  plein  de  «  CAraSen 

vanité  &  de  jaloufie  contre  tout  le  monde  j  ainfi ,  „^'^''»^"'- 

comme  s'il  n'avoit  eu  deffeinquede  ramaflerdetout  « 

côté,  &  d'inventer  luy-mcme  leschofes  les  plus  inu-  « 

tiles  i  il  a  pris  de  Pythacrore  la  tranfiiiigration  des  « 

«imes  ,  &c  s'efl:  imaginé  de  fa  tcte  une  République  ,  « 

qu'il  a  toute  compofée  de  loix  infâmes  j  j'ordonne,  «  loixînf^ 

dit-il  ,  que  les  femmes   foient  communes  ,  que  les  "RlfuûiqH« 

filles  s'exercent  à  la  lutte  à  la  vue"  des  jeunes  gens;  ce 

je  veux  que  les  pères  &:  les  enfans  foient  communs  :  « 

y  eut-il  jamais  extravagance   pareille  ?  Voilà  ncan-  « 
moins  quelle  eft  la  doctrine  de  Platon. 

Voyez,  ajoûte-t-il  un  peu  plus  bas ,  en  combien  «    s  itm 

de  manières  le  démon  s'eil:  joiié  de  l'efprit  de  tous  ^'fJ^'Jj'Ul^g 

ces  Philofophcs  ^  puifque  les  plus  confiderables  d'en-  «««''"«"» 

tr'cux  ont  enleienc  que  notre  ame   pallc  dans  des  ,,dt  i»  m,. 

corps  de  mouche*,  de  chiens,  ôc  d autres  animaux.  ..p^nr^u^y 
Enluite  après  avoir  expofé  quelques  autres  fentimens 


Iti  chré- 
tien i  ontftimê 


en  ne  le  pourrait  fitire  avec  grâce.  On  trouvera  encore  tjne  tes  Peret 
parlent  foûjoHrs  plus  fortement  dans  leurs  textes  contre  Platon  &  les 
Platoniciens ,  <]ue  je  nay'faît  en  les  traduifant  ;  &  c'iji  une  des  rai* 
fons  q^i  f^y  eues  poni  Us  rapporter  tout  an  Ifng, 
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ridicules  de  ces  mêmes  PhilofoDhes  &  de  Platon  ,  il 
Us  Anciens  „  Jit  :  Peut-Ctre  ne  croiriez-vous  pas  ce  que  je  dis  s  &  je 
^J-Ùtu-  »  ne  m'en  étonne  pas.  Vous  avez  été  élevez  dans  les  ve- 
ur.tt>ie^*^  „  ritez  de  la  Fov;  un  homme  accoutumé  à fe  nourrir  de 
t,iivng*n'  ,,  bonnes  viandes,  ne  peut  croire  qu'il  le  trouve  des 
«  sens  qui  fe  nourrifl'ent  d'ordures.  Mais  quand  nous 
ç^quedi'  .,  diibns  aces  Philofophes  que  ce  font-làdes  fables  plei- 
^qZ'vut-  »  nés  d'extravagances:  Vous  ne  les  entendez  pas,  difent- 
mcunsfour ^^  -J     £)•      veiiiUe  en  effet  que  nous  ne  les  entendions 

jcoii-vrtr  ^      ^  1  1        r   1        l-     ' 

l'Abfurdité  ^^  :.2im2Lis  ;  alTurémentilraut  une  grande  lubtilite ,  pour 

de  leur  Me-       >  11-  •  • 

tcmpfycho-  „  comprendre  ce  que  veulent  dire  toutes  ces  impietez 

"^''  »,  ce  ces  abfurditez  étranges  que  vous  avancez.  Infen- 

«  fez  que  vous  êtes ,  ne  cefferez-vous  jamais  de  badi- 

"  ner  comme  des  enfans  ?  En  vérité  vous  êtes  aufii  en- 

~  fans  que  les  enfans  mêmes. 

jyo.„,es   -        Il  dit  encore  ailleurs  (  4  )  qu'entre  tous  les  égare- 

icmbubus  "  î'^'^ei'is  de  Platon  6c  de  Pythagore  ,  il  n'y  en  a  point 

àdesfepui-^^  ^Q   pjus  honteux  ,  que  ceux  où  ils  font  tombez  au 

lh7/.    '*"'  ^  fujet  de  l'ame  ;  puifqu'ils  ont  âffuré  que  celles  des" 

«hommes  ,  devenoient   infedes,  moucherons,  ar- 

.'  briffeaux  ^  &  que  Dieu  luy-même  étoit  Ame,  avec 

(4)  Idem  Chryfoft.  hom.  11.  in  Joan.  pag.  5^0.  cdit.  Savil.  T^rm  r^ 
%  IX  t^iWtiQv  yXv  oï  '3%)  UKcLTùùVct  Kj  Uvfwyô^uv.  t«v  .y)  a?,hm  «cTè 
«VAmç  fjLVtiiucveuTtov  (piXoa-DSiCcv  yt[xîy  •  8tw  Kx^yiXv.<r et  hn^Jiv  [Xij' 
v-rç'.Cc7.^ç  yi')ôva.7iv  aTUvnç.    oï  Jlé  tZv  ài^Am  Ô-axjuaS-fVTiç  tt^Uv  tto.^ 

\tç-a  tTcv  aA^wc  eiffi.  oî  K,  7rcA/T««ç  ixiv  tViKiV  Zj  é\byixÀTm  truxjfiv^ 
Tfç  Tivà  'iy^at-^^v  y  K.  ov  ÔLTctTi  "TTajjJ^iùv  ct|^poTêpov  Ka.TiyiKa.<Q-nQ.v.  rctç 
1T6  r$  yuDOjy-ai;  y.oivctç  a.7ra,n  Trot'^VTeç,  K)  to^  /3/c»'  ojÙtov  ivctT^iTrovrici, 
li  To  az-fxvov  <i^(pfeifovTiç  tS  yd/xa  ,  >t^  g'rspa  ^/xo^,  zci^yiXctç-ct  vo- 
fxoyiTVVTît;  ,  «Tw  rov  fiicv  ouotIv  ttolv^  àvâ-^oùo-xv.  <Pioy/Ltxro)v  c/[ê  tvi- 
>cÊC  rliv  féti  '\-'->yj^^  >  ^^^  VTTi^ÇoXlu}  riva  •KcniMTrcv  c^^uuoç  Xoivrov  y 
l^cvlxç,K)  nuvwTraç  y   y^   ^Zfxvaç  y   rdç    rZv    àvJ^mTrwv    Xjyovreç   yt'vi^ 

'W/A^?    '^     TOV     eiov     CWTOV    4v;^^'     ^Vaj    (pdTKOVTiÇ,     ^     eT£p«    «tS    TlJ'fii 

une 
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une  infinited'autresindigniccz  pareilles.  Enfuitcpar-  « 
lant  en  particulier  de  Platon  ,  il  dit  (5  )  que  les  dog-  «• 
mes  de  ce  Philofophe  ,  furtout  ceux  qui  regardent  « 
la  nature  de  lame,  font  femblables  à  des  fepulclires  « 
blanchis  au-dehors,  ôcquine  conticnnentau-dedans  "» 
que  de  la  pourriture  &  de  la  corruption.  Dépoiiillez,  - 
dit-il ,  les  dogmes  de  Platon  de  la  beauté  de  1  elocu-  « 
tion   qui    les   couvre  ,    vous  les  trouverez  remplis  " 
d'abominations  \  car  donnant  dans  toutes  les  extré-  **  putonfHt 
mitez,  &  ne  fçachant  ce  que  c'eft  que  de  garder  un  "^d^Tlme*, 
iufle  milieu  y  tantôt  il  relevé  Pâme  au-delà  de  toutes  ^c  donne  m^m 
bornes ,  en  difant  qu'elle  efl:  de  l'effencedeDieu  me-  «"«^'«^  i" 
me  •■>  &c  tantôt  aprcs  1  avoir  relevée  avec  tant  d  excès  "jees, 
Se  d'impietc,  il  la  déshonore  indignement,  enlafai-  « 
fantpafler  dans  le  corps  des  animaux  les  plusimmon-  - 
des  &c  les  plus  mcprifables.  <- 

Saint  Irence  (  6)  réfute  cette  mcme  erreur  que  les  R^:fennemcnt 

jfj)    Mem  infra  pag.  ^61.   K«q*  Kxjei-rt^  rZr   ra.(feàv   t»ç    t^u^ir  ««crise- 

fjLo  StÇ  cç-uv.  «TW  JCj  Tel  Ta  iftXcTÎ^u  (  UKciTmcç  )  J\ô-} /ulx^-  ,  af  tTc 
Ky  liuj  '/.i^iv  "^iirjyu/uivÙTriç  W|;aç  ,  •^o>h7iç  0  ~l^ci  TÎ»ç  p.J'tf.oy/jLÎu.i  rrtT/ n~ 
pc'/xM'a  ,  ic^  fxx?^iç-ct  (,{9.v  'a»È'  ■^^y.y^  çiXc^^n  àuirfuc;  n/uLoir  ti  où  du» 
K.  ^Kxr^nw^.  T«u  yi  »  d^-CcX/xii  Tra-j-iç  fj.nfuuu  tLJi  TDfMfxtrçjixr 
Tii.av  y  eth/a.  (g.ç  t^  tKXTtfct  TrXfovxCfjLtiii;  fOr^^  d\yv^tifxnv  içxyeir 
Twç  d/iTKo/jLiyvi;  euÙT».  vùv  fjnv  »y)  eujTÙù  tiJç  tÎ  0(K  ^noiv  ùaixç  ciritf  ^ 
yuv  /[^»  xÙtÎjjj  vtuç  u/u-irouç  Kj  àntoiç  tWptç  ,  /xtd-'  i  ifxç  itxà-\jQçJi~ 
^ei  rraXiv  û-.i^CcX>;ç,  f/ç   /^cipaç  «J   of»?   cia-J.'^uy  y  Kj  ta  in  thtuy   ari- 

(<J)  Ircnarus  1.  11.  adv.  Hxrcf.  cap.  lix.  &  lx.  Ad  Ii.rc  Plaro  vcrus  ille 
advcnicns ,  is  qui  tk  primus  Icntentiam  hanc  introduxir,  cum  txcufàic 
non  podcr  ,  oblivionis  induxit  poculum  poc.:(Ic  ,  pcr  hoc  .ipori.uu 
luijiilmodi  (.ffui^crc  ,  olUnfioncni  quidcm  luillam  facicns ,  dogmaticc 
aurtm  rclpondciis  ,  qiioniain  introcmuts  aniiiix  in  h.mc  vic.ini,  .ib  co 
<]iii  cil  hipir  introitiun  iLumonc  ,  priiilqu.im  in  corpora  iiurcnr ,  }hj- 
untur  oblivionc,  ôc  lacuic  Icmciiplum  in  ahcrani  ma;oicni  incidtns 
aporiam,   Si  cuim  ubliviuuis  poculum  pouia  wll ,  poftc.iquam  cbibi- 
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di  i-  Trf»^e   V'alentiniens  avoienc  prife  de  Platon  ;  èc  il  la  réfute 

n'!^^fjchc;7de  par  cette  raifoii ,  que  h  les  âmes  paffoient  ainfi  d'un 

FUton,         corps  dans  un  autre,  elles  fe  reffouviendroient  de  ce 

qu'elles  ont  fait  dans  les  premiers  qu  elles  ont  ani- 

"  mez.  Car  fi  elles  fefouviennent,  dit-il,  de  ce  quelles 

«  ont  vu  en  fonge,  quoique  ce  fonge  ait  pafle  fort  vite*, 

«  à  plus  forte  raifon  devroient-elles  fe  fouvenir  de  ce 

*  qu  elles  ont  fait  durant  un  fi  longefpace  de  temps.  Se 
="  pendant  des  fiecles  entiers.  Platon  ,  ajoûte-t-il,  qui 
"  a  nitroduit  cette  metempfychofe ,  ne  pouvant  répon- 
»  dre  à  cette  difficulté,  a  cru  pouvoir  l'éviter,  en  avan- 
»»  çant  dogmatiquement  ,  quoique  fans  la  moindre 
"  preuve  ;  que  le  démon  qui  préfide  au  retour  des 
«  âmes  fur  la  terre,  les  faifoit  boire  du  fleuve  d'oubli. 
"  Mais  il  n'a  pas  vu,  que  penfant  éviter  par  là  uneab- 
«  furdité  ,  il  s'engageoit  dans  une  autre  plus  grande. 
"  Car  Cl  les  âmes  font  abreuvées  du  fleuve  d'oubli  ,  6c 
»  qu'il  arrive  par-là  qu'elles  perdent  le  fouvenir  de  tout 
«  ce  qui  leur  efl;  arrivé  autrefois  :  d'où  fçavez-vous 
»'  cela  même,  6  Platon,  que  vôtre  ame  avant  que  d'en- 
"  trer  dans  vôtre  corps ,  a  bu  de  ce  fleuve  d'oubli  ?  Mais 
»•  fi  vous  vous  fouvenez  de  ce  démon  qui  vous  a  fait 
»  boire ,  ôc  de  vôtre  retour  fur  la  terre ,  vous  devez  aufli 
»>  vous  fouvenir  de  tout  le  refl:e.  Or  vous  ne  vous  en  fou- 
"  venez  pas  j  donc  ce  démon  &  ce  fleuve  d'oubli  dont 

•  vous  parlez ,  ne  font  que  des  fables  mal  concertées. 

tum  eft  ,  omnium  failorum  obliterare  memoriam  ,  hoc  ipfum  uncfe 
fcis  ,  o  Plato  ,  cum  fit  nunc  in  corpore  anima  tua  ,  quoniam  priufquam 
in  corpus  introcat,  a  dremone  potata  eft  oblivionis  medicamemum? 
Si  enim  dacmonem  &  poculum  &  intioitum  reminifceris  ,  &  leliqua 
oportet  cognofcas.  Si  autem  illa  ignoras ,  neque  dacnion  verus  ,  ne;; 
^uc  arti^ciofc  compofitum  oblivionis  poculum. 
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Hermias  (7)  av^int  entrepris  de  fe  mocquer  des  ^^^nifruinre^ 

1  1       '     1      1      r        1  «  1        n'euft  d'Htr- 

dogmes  de  tous  les  Philolophes  payens ,  n  a  eu  garde  mt^sau  fnjet 
d'oublier  celuy  de  la  metemplychofe.    Il  dit  donc,  fycher^'^^de] 
en  parlant  des  differcns  (entniiens  des  Philolophes  Tcln,il-7fh!s 
fur  la  nature  de  lame  :  Les  uns  la  tonc  immortelle  ;  ^hn^mt. 
d'autres  difent  qu'elle  eft  mortelle  i  ceux-cy  la  font  « 
fubfifter  durant  quelque  temps  :  ceux-là  la  fontpaffer  « 
dans  le  corps  des  bctes.  Il  yen  a  qui  difent,  qu'elle  « 
fe  refout  en  atomes  -,  d'autres  diient  qu'elle  anime  « 
confecutivement  trois  difterens  corps.  Quelques-uns  ce 
luy  donnent  trois  mille  ans  pour  achever  toutes  (qs  « 
courfes  &  fes  différentes  révolutions -,  ôccesgensqui  « 
ne  peuvent  le  promettre  cent  ans  de  vie  feulement,  « 
ne  font  point  de  difficulté  de  nous  en  promettre  trois  • 
mille.   Qu'efl-ce  que  tout  cela?  Eft-ce  impofture?  « 
h(\i-cQ,  folie  ?  Eft-ce  fureur  ?  Eft-ce  extravagance  >  « 
C'ell  à  mon  avis  tout  cela  enfemble.  « 

Il  dit  encore  un  peu  plus  bas  trcs-agreablement  : 

^7  j  Hermias  in  Gentil.  Philofoph.  Iirifionc  :  ihù  «/[{  (pJot»  «jÙt^ç  (  tv.i: 
•4-wx.îiç  ]  cl  fXiv  ttd-stvcncv  pitmv  ,  cl  J]t  ^niiw  ,  ci  J\\  'Z«?^9<  c>/>or 
imSlx/j.ivi!7ctv  ,    cl   ^<k    ""^cnàno/^Tiv   au-dw  ,    cl    J\%    «;   aro^ifç    Sl:t}.ù^~ 

<nt  ,     cl     S\}     r^^V      G-UfXXTHTIV    ,       ol     </^»      T  Ç/^  t>  iuV     |T6)V       rttQJlÔSvÇ      OtoVI» 

égi^wTW.  it  y>  ol  fxnJ't  tKxrir  trn  ^uvrtç  ,  t^ti  rç/^ixiaif  Ît«»  à.To.ï'- 
'yiXXorT<tf.  TctôS  ^v  ri  X^ri  iia>civ  i  uç  fJ.ir  ifj,ci  J[citêi  ,  riMTMar  ^ 
H  drciav  ,    n    fx-tviav  ^    M  ç-xnv  y  n    l/xv  rratVîi OfjLcXoyûi    ^^   aV- 

rii5-a*  it/v  ^  atZ  ^t;jtoc  fivc/^tiW  ,  li  S\j*.K^\jt*'  a.-^Tij]jt  ««  Àr$ijinç  Sia^ 
Xûcixxj  y  CJi^  ftvajuaiy  ^  etr^  fire//*^  ,  tj^  fntixa^  •  «5t  /j-tr' ô?,rcr  , 
*Ti  a»p  ,  «T»    wCp  ,    d-netcv  fxt  TTC  ta  y  I;c3-Jv  /z»    rroici.  waiXa^  »r   eè/iA- 

o/eTce    oTTWç  atUTo  Ket}*TUy  lir-^^Tcr  y   m    «toost  ,  m    Auiter  ,    »  Tat>;er  ,   || 

tSk  ^iXoG^oujutuv  /JniC^}.Xcua^  ,  ;t»P'<M«  »  Kw/pa  ,  tttUjux  ,  ^^c^•J- 
ftep^ot  ,  â^«t  ,  TiiS-flfAJ'*  ,  a^fae  ,  Ju^'^t'a  ,  «Xcfac,  Xcftno^-  »ji;^^oufl[/, 
77r(5Lfx<tf  y  "Tri^fxu^  y  »j»T4»  ,  •«>»«*,  ita>3-«^«,  ïç-|  «f[i  ô  t'/x^»*^*»^**  »  ^ 
^dfxyov  fit   "TTotci, 


r^'j 
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.,  J'avoiiequeje  n'aime  pas  tous  ces changemens.  Taîii- 
«  toc,  fuivant  l'opinion  de  ces  Philoiophes ,  je  fuis  im^ 
»»  mortel,  ôc  je  m'en  réjouis  s  &  tantôt  je  fuis  fujet  à 
»>  la  mort,  &  cela  me  chagrine.  On  me  refout  en  ato- 
w  mes ,  &  jepafle  dans  les  élemens  ,  dans  l'eau  ,  dans 
»  l'air,  dans  le  feui  un  moment  après  je  ne  fuis  plus  ni 
«  air  ni  feu  \  on  me  fait  bête  ;  on  me  fait  poiiFon  j  on 
^  me  donne  les  dauphins  pour  frères.  J'ay  peur  de 
»  moy-mcme  quand  je  me  confidere  ,  &  je  ne  fçay 
«  plus  fi  je  fuis  homme  ou  chien,  loup  ou  taureau  ,  fer- 
»  pent  ou  oifeau ,  dragon  ou  chimère  y  car  ces  admira- 
»  blés  Philofophes  me  changent  en  toutes  fortes  d'ani- 
».  maux  terreftres,  aquatiques,  féroces,  domeftiques^ 
«  en  ceux  qui  volent,  qui  chantent,  qui  font  muets^ 
«  brutes,  raifonnables.  Je  nage,  je  vole,  je  me  traîne^ 
«  je  cours,  je  m'aflîed.  Ne  fe  trouve-t-il  pas  même  un 
»  Empedocle  qui  me  fait  arbufte  ?  Tel  eft  le  difcours 
d'Hermias. 

Mais  je  ferois  infini  fi  je  voulois  rapporter  tout 
ce  que  les  Pères  de  l'Eglife  ont  dit  pour  réfuter  ou 
pour  fe  mocquer  de  cette  extravagante  Metempfy- 
chofe.  Il  fuffit  de  dire  que  de  tous  ceux  qui  ont  écrit 
contre  les  Payens,  ou  qui  ont  fait  quelques  traitez 
fur  l'ame  ,  il  n'y  en  a  point  qui  ne  Payent  combattue 
en  différentes  manières  (  8  ) ,  en  l'attribuant  toujours 
conftamment  à  Platon. 

(  8  )  Saint  Grégoire  de  NazJAnz.e  ,  entre  les  autres  opinions  de  PU- 
ton  ,  dont  il  fe  moccjHe  en  Vajfant  ^  n  oublie  pas  cette  me tempfy chofe, 
BaA^e  fÀ.ct  nXaTWV®-  t«ç  1  cTiatç  ,  >t^  raç  fitrtva-cùixantiinK;  ,  iCj  'xiçiô- 
cTirç  Twv  ^/Jiiifùùv  -^uX^v  )  ^  ''"^Ç  avctfxvriffm  ,  Kj  ra'ç  »  kclKhç  Sâ, 
Twr  xaÀwK  a-u/noLTCûv  tTr)  -^uyjxù  ï)«'5tç.  Ol'at.  35.  TertuUien  la  réfute 
dans  J on  livrt  de  i Ajne  ajfex^  an  long,  qmy  qnil  promette  de  ne  Iç, 
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qucs-uns  dCs  Platoniciens  pofterieurs  au  ChrilUa-  qnti^Z'Vu' 
mfme  en  ont  eu  honte  i  &r  voyant  bien  qu  un  dogme  ''""ùTàn'a- 
aufîî  monftrueux  queceluv-là,  ctoit  un  obftaclc  in-  '{"'  /•'"'""'f"' 
vincible  à  l'écabliilementde  leur  Platonifme,  6:  don-  terfA^oraHe. 

,        f     .  p     .  \      \        r  ment  leur  int- 

noit  aux  Chrétiens  un  lujct  perpétuel  de  le  mocquer  r»»^r^ch^fe. 
d'eux  ,  oc  de  les  tourner  en  ridicule  ,  ils  n'ont  rien 
omis  pour  l'adoucir  ,  &c  l'expliquer  d'une  manière 
favorable.  Ainfi  Porphyre  ,  comme  nous  l'apprenons     i.xpi;c.iuo>, 
de  fciint  Auguftin  (5?  )  ,  entreprit  d'abord  de  le  corn-  rtfHtitpirs. 
<^er  j  en  en(eio;nant  que  les  âmes ,  fortant  des  corps  ^"f'inTc'i* 
des  hommes ,  ne  pafloient  point  dans  ceux  des  bctes,  ^**-*' 
mais  feulement  dans  d'autres  corps  d'hommes.  Il  elt  " 
trcs-certain^  dit  ce  fiint  Docteur ,  que  Platon  a  écrit  " 
que  les  âmes  des  hommes  retournoient  après  la  mort,  " 

ftîire  ejiien  p^Jfant  ,  de  peur  de  ne  paraître  pas  ajfcz  furieux  :  Lictbic 
raptim  ,  ne  plus  ridere  quam  ciocere  coganiur.    C'ejl  dans  le  même 
fens  qu'il  dit  dans  fou  Apolog  tique  ,  en  parlant  de  cette  même  me- 
tcmpfychofe  :  Mukis  ctiam  )ocis  S<.  orio  opus  crii ,  fi  vdimus  ad  hanc 
paiccm  lalciviic,  quis  in  quani  bcftiam  rcforniari  vidcrctui.  At.nu' 
tins  Félix   dit  en  dcnx  mots  ,  que  cette  opinion  eft  pins  d<ane  d'un 
bouffon  que  d'un  Philofophe  :  Non  Philoloplii  (ànc  lludio  ,  kd  minù- 
co  virio  digna  ifta  fcntcntia  cft.    Laclunce  en  dit  autant ,  &  nous  ap- 
prend pourquoy  les  Feres  fe  font  mocquez.  de  cet  égarement  de  Platon 
beaucoup  plus  qu'ils  ne  l'ont  réfuté  ferieufement  :  Qiix  fcntcntia  dclirî 
hoininis  qiioniam  ridicul.i ,  d<.  minio  dignior  qiiani  Ichol.i  fuie,  ne  re- 
fclli  quidv-m  (crio  dtbuic.  Qiiod  qui  facit  ,  vidctur  vcrcii  ne  quis  id 
credac.  1.  vu.  Divin    Inft.  cap.  xii. 
(9)    Auguft.  1.  X.  de  Civir.  cap.  xxx.   Platoncm  animas  hominum  poft 
mortem  levolvi    ulquc   ad  corpora  bcltiarum  (criplllle  ccTtillimum 
cft.    Hanc  lenrentiam  Plato  doclor  cenuit,  ,S:  Placonii  diftipuio  Por- 
phyrio  ramcn  )uie  dilplicuit  (  alii  Icgunr  ,  Plou:ius  tenuir ,  6«:  Plo;inr 
dikipulo  ,  (^.'c.  j  In  honiiinim  (ane  non  lua  qua:  dimilcrant ,  led  in  .dia 
nov.i  corpora  redire  hunianas  animas  arbiirarus  cil.    Puduic  ll.licec 
illud  credere,  ne  martr  fortafle  filium  in  mulum  revoliua  vedaret  ; 
ik  non  puduic  iioc  crcdcrc ,  ne  rcvolma  nuccr  ùi  pudlam  liJio  foilitan 
nuberci. 
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"  dans  les  corps  des  bêtes.    Platon  &  Plotin  ont  tenu 

"  cette  opinion  ;  &c  néanmoins  c'eft  avec  raifon  que 

'-'  Porphyre,  quoique  difciple  de  Plotin,  Ta  condamnée. 

"  Il  a  donc  crû  feulement ,  que  les  âmes  des  hommes 

"  pafloientdans  d'autres  corps  d'hommes,  differens  de 

"  ceux  qu'ils  avoient  quittez.  Il  a  eu  honte  de  croire, 

"  en  fuivant  le  fentiment  de  Platon ,  qu'il  pouvoit  ar- 

»'  river  qu'une  mère  portât  fon  propre  enfant  ,  étant 

"  devenue  mule  -,   ôc  il  n'a  point  eu  honte  de  croire, 

»'  qu'une  mère  devenue  fille,  pouvoit  époufer  fon  fils. 

On  peut  voir  cette  même  explication  de  Porphyre, 

qui  rut  aufli  celle  de  Jamblique ,  refutée  plus  au  long 

par  Enée  de  Gaze  (i)  dans  le  très-beau  èc  très-éle- 

gant  Dialogue  qu'il  a  compofé  ,  De  l'immortalité  de 

'  l'ame  ,  où  il  combat  les  rêveries  de  Platon  ôc  des 

Platoniciens ,  ôc  établit  en  même  temps  les  veritez 

(  I  )  yEneas  Gazseus  in  Theophrafto  :  O'  J\)  Jlii  uxÂrm raç  rSr  âv^ 

«fl^pwv  'i^ti  ■y^u/cà.ç  cv   tSc/|^i   TTeT    ^/»  ^nhuvofjLtvaiç  eiç    fvuuc^noiç    àyot.CiZ'aJi, 

Kay.laq   «/|î    ï/j(,'vi7r>icc/j,ivct.ç    eîç    ^uçjici   zct^Calveiv tIuj    J\i   tz&Ç^ 

^cVj<riu>va.  XoùK^draz  a'twan^v  Jïe^Kjiv  ,  tQç  \:zsv  "TTKiovi^i'aç  £7ret/pcyu«CKc 
}t)  fZD^i;  â^rroLÏ'xç  î^ifxaç  ,  eiç  hr.vnç  ^  Xvkhç  /xt^C aiXXet  ,  &c.  Et 
infra  :  nAcoTÎ»'©-  fuv  ^  A'^ttck^xticùv  Àfxiy^et  ,  ^  Bow-S-oç  ,  ;^  Ns/xji-» 
vtcç  Tov  Ta  riAaTWj'cç  Ïk]ivov  Tra^aXcCôvriç  ,  titlivov  7ru^a.J)e^oat77V ,  j^ 
rov     XvKov    }^uitcv  ,  ^i   ovov  tcv  ovov  ,  >Cj  o  ttI^-hkcç  ca)^?ç  sjk   iXXo  h  tS- 

'^ -,   K^  h   KvKVoç  Mt  aAXo    «   kvzvcç   vofxiXfTcq i'TTf^ôij.ivçi  S[i.    riep- 

(pûçjLÔç  Te  Kj  ïoifj.CXfXoç  i  ^  T«ç  fZlt^  ewrm  Q(pia.  7rie/<p^o\'^vreç  ,  ^ 
kvd-e/o^VTtç  TCV  UXâruvoç  ovov  ,   ?^   Kûitov  ,    ^  \ki7vcv  ,  JCf  Ku^vo\\Q.vrtç 

ùç  a.7.Kti   fjàv  XoyiKr.ç  -^vyjiz  ri    ^enac.  ,   uKXn   ^'  ahlyn jsk  «ç    'ivtv 

Ça  ai"  3  aÀX'ôî'WcTjj  av^pWTrcv  «''aC/Sfcif  rov  àV^pwTov  •  àcT' «ç  Xlof^ , 
à'/X   eîç  y.tcvrdJn   ctV^p»7rov.    Et  infra  ;   O'yTe  "^ue^oivoç  ,  axe  ô  TlpOKAoç 

^{^rç     CU/JiTrcVTCtf  ,      «AA'  «'(ftoV     T/     A^    >(^jjVOV    W'^W'-^ri t£u)    -îS^Ç    «p- 

•^  ■^a')  Lui  7rua?TK':va.o-/j.ivUo  -^vyJUù  in  eiç  l-:r'îvov  jUi^CâKhaaiv.  ôiXo'yov  y) 
etç  aKcycv  niiuu  KoyiyJ-Jj)  fJiiG^riJîâ^'  iS'eiç  IkthûJ^h  àvJ-fùùTrov  ^tts.. - 
wi«n»' •  aîyTrov  f^  à  TrXic.  i^ictç  etJTÎ*  ylyviretj  xoAaffïç,  aAAa  rov- fxlv 
\y.r7vov    hiyart   tU/)   vjuot'^    ^vX^   tX^^v    "rUii    ÀXoyov  ,    T^tù    <f\i    av^pw- 

Tiy.Uç/.V.Ç     0     Tp&^OC 


accîife'^de  Platonifrne.  Livre  lîl.  30^ 
que  la  Reliî^ion  Chrétienne  cnieigne  tur  ce  dogme. 
Après  avoir  rapporté  cette  explication  que  Porphyre  i^ow^eiietr.- 
Se  Jambliqiie  avoir  donnée  au  fentimenc  de  Platon  syr,»n.-is  é* 
Ôc  des  anciens  Platoniciens ,  tels  que  Plonn ,  Harpo- 
cration,  Boethe  ,  &  Numenius  ;  Enée  produit  aulfi 
celle  que  Syrianus  ôc  Proclus  les  plus  nouveaux 
avoient  imaginé.  Ceux-cy,  comme  il  le  rapporte,  ôc 
comme  on  le  voit  encore  dans  les  Commentaires  de 
Proclus  (2.)  fur  le  Timée  ,  ne  faifoient  pas  palier, 
.comme  Platon  ,  l'ame  d'un  homme  qui  avoit  été 
injufte  &  avide  du  biendautruy,  dans  le  corps  d'un 
épervier  ,  ou  d'un  milan,  parce  qu'ils  jugeoientavec 
beaucoup  de  raifon  ,  qu'il  ctoit  impollible  qu'une 
ame  raiionnable  animât  le  corps  d'une  bcte  qui  ne 
1  efl  pas.  Ils  ne  la  faifoient  pas  pafler  non  pkis ,  com- 
me Jamblique  Oc  Porphyre  ,  dans  le  corps  d'un  autre 
homme  ,  encore  plus  porté  a  l'injurtice  ^  à  la  rapine, 
parce  qu'il  étoit  ablurdcquc  la  punition  de  l'injullicc 
devint  une  occaiion  ôc  une  cauie  necellaire  d'une  plus 

(1)    Proclus  I.  vï.  inTimxum  png.  325).  cdir.  Gixcx  B«fil.   T^'  «<  ni, 
àXcytt    ^ua.  xa.jcJ'cv  tur   -4.kP:«v  ot&ç  XtytTO^  ,    ^nrriy    àujaai  ,   j^  «/ 

^DÇ/âé  eiz  /8.Wç.  H  «y)  ctvdH  J\u/.'etTcr  -wHei"»  ^^«;5ttf  -iu^Lo  ,  vtJxv  ?  c- 
•yuUtj.  cl  J[t  cWTÎffV  )tj  toujtI/ju  àç  ra  a^^cyx  fl-ur,<&'p«ei*'  cic-kq/i- 
v*âtu.  (^  •^^>  civoi  -vetffxç  hfJLocuf^ci^  Tttç  ■^r^X'*-Z  «*>'  ^  > \jn.\sç,  y  ii,  Tcrp- 
«TdÂttç  ,  (c  rrwSfJLcvac;  yiyvtâoj  Teto^tç.  O'  J^jt  fitA»»)-tiç  >C'),eç,  diKçji- 
tt^rtf   /utv   ciç    ônçÀx    ^*(n  'dut  tty-d-^uiTrêvlui  -^t^yLuJ  ,  ip^crS  <f'^_*  tli»  il- 

i^  Tn  'Sy^i  tLÙtùuù  Tvi^rrct^eia,  /ItJ'ifjivUo.  jçj  tSS"  J|,i/ft«T«^  /j.tv  i/j.7w 
cf  Ttfjç  f/'ç  ^«LfJfor  e-vuinai^t;  tfj^  tt.XKuv  >é<j-«r,  Kj  oti  fjLbtoç  è  rp^- 
vcç  vriç  'ffi  TMÇ  iiTKç,t9\<é;,  (jfi  xoir  par-lu  les  trou  différentes  mU' 
TJieres  dont  Us  l'iuionuuris  ont  expliqué  lu  mcKmpfychofe  de  leur  m.tt- 
tre.  Elles  font  toutes  trtis  ridicules  CT  abjur  les  ,  tn.tis  U  tro'.fièmt ^ 
tjui  efl  celle  <jue  Proclus  juge  U  feule  verimhU ,  C emporte  (n  cxtrAVA' 
çunce  fur  les  deux  autres- 
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grande  injuftice.  Pour  éviter  donc  ces  inconvénient^ 
ils  difoient  cjue  le  milan  avoir  foname  propre,  c'eft- 
à-dire,  matérielle  &  privée  de  raiion,  &c  qu'il  reftoit 
toujours  milan  \  mais  que  Tame  de  cet  homme  injufte 
étoit  attachée  à  cet  oifeau ,  qu'elle  y  demeuroit  fuf- 
pendue ,  ôc  étoit  entraînée  par  tout  avec  luy  \  &  que 
c'étoit-là  en  quoy  confiftoit  la  punition  de  fon  in- 
juftice. 
ceqnedit»       Cette  expHcation  efl  nouvelle  ,  dit  le  fçavant  ÔCi 
G^is^epour  »  picux  Autcut  (  3  )  qui  la  rapporte  ;  mais  elle  en;  beau* 
"  coup  plus  ridicule  que  toutes  les  autres.  Si  bien  donc, 
''  continuë-t-il ,  qu  Ulyire  fera  ainfi  attaché  aune  four- 
"  mi  pour  avoir  été  induftrieux  comme  elle  j  Hector 
"  à  une  guêpe  ,  parce  qu'elle  porte  une  e(pece  de  cal- 
"  que  ,  ôc  qu'elle  aime  à  combattre  -,  Cleon  à  une  gre- 
"  nouille  ,  pour   luy  avoir  reflemblé  par  Tes  criail- 
"  leries,  &c  par  fon  impudence.  Nous  n'avons  pas  fçû 
"  jufqu'à  prefent ,  que  les  fourmis ,  les  guêpes  ôc  les 
«  grenoiiiiles  fufï'ent  ainfî  doubles  ;  &c  qu'outre  leur 
"  ame  propre  ^  elles  entraînaffent  encore  celles  des 
"  hommes  avec  elles.  Quine  fe  mocqueroitdepareil- 
*'  les  fables  (  4)?  Ne  faut-il  pas  avoir  perdu  le  fenspour 

(5)   itneas  Gazxus  tomo  x.  Biblioth.  PP.  edir.  Parif.  pag.  61^.    K^t/ro- 
T120V   uiv   ro   eu:»/xa,  «AX' ÉTi    /xciXXcv   KX^-^i^uç-ov    _,    «     /xCffxnKi    juiv 
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accufeT^âe  Tïatonifme.  Livre  m.  507*^ 
les  avancer?  Quand  nous  verrons  donc  dclormais  une  <« 
bande  d'érourncaux  ou  de  grues,  voler  dans  les  airs  * 
avec  grand  bruic  ,  nous  croirons  qu'une  mfinité  •• 
d'hommes  morts  autrefois,  volent  après  ces  oiicaux,  • 
ôc  font  avec  eux  tout  ce  grand  bruit.  Mais  ii  on  vient  ^ 
à  les  prendre  oc  a  les  tuer,  les  amcs  humaines  qui  .^ 
font  attachées  a  ces  oifeaux ,  ne  trouveront-elles  pas  « 
par-la  leur  délivrance  ?  O  Athéniens ,  s'écrie-t'il  un  «c 
peu  plus  bas,  à  quelles  folies  vous  lailîez- vous  aller?  « 
Eft-il  polhble  que  vous  donniez  créance  a  des  gens  - 
qui  vous  amufent  par  de  pareilles  fables? 

C'efl  ainfi  que  quelques  Platoniciens  nouveaux 
pour  couvrir  la  honte  de  leur  maître  ,  ôc  l'abfurdité 
de  fa  Metempfychoie  ,  apportoientdes  explications 
encore  plus  ablurdes  ôc  plus  extravagantes  que  la 
Metempfychofe  mcmc.  Tous  les  autres  plus  anciens, 
comme  le  remarque  encore  Enée  de  Gaze  ,  avoienc 
cniei<z;né  ce  dogme  tel  qu'ils  l'avoieiu  receude  Platon  j 
àc  chez  eux  le  milan  de  ce  Philofophe  n'étoit  rien 
autre  choie  qu'un  véritable  milan,  un  loup  ctoit  un 
loup ,  un  afne  étoit  un  afne  i  &:  ils  étoient  perfuadez 
que  les  âmes  humaines  pailoient  véritablement  dans 
tous  CCS  animaux, 

ri  J[e  aXs»S  Ta  opfja  ÔtJci^  ,  t«v  S\tfffx^  firtrcti  çvfit  n  rtiv  opK- 
Juv  ff^paï'n.  ÂwovTO/  y^  dtp xvt% fj.tr nç  t«ç  -^^X^i  ,  J  enujtJif>'<rar.  w  ^ 
àyâvei^*  tÙjÙ  ùXofcf  -\.vyjxi}  eit ai  fji'rwffi».  ti  </|^i  rî  rct/ç  àpûeuç  tuju^ 
J'tfatv  y  iv^xT^t  J[t  ^  T«r  àaaja.XnuTmv  n  a-atflujt,  ,  «AAo  ri  »  Av- 
JetTOLf  tSç  Ti/jueÂ'f  kx^ÎoAtvojv  ;  .  .  .  .  no7  ^<-t^i  ,  2  A'fLuuôJct  , 
^  ci  W  iJ.ufthi'i'^vrt  -jTcijifxtïoi  }  //  p,troU  par  ces  dernières  paroles  , 
^Hc  Prochis  dcbitoit  À  ylthenet  jes  rêveries  P/ato/nnenries  ,  dans  le 
temps  quEncc  de  Ga^c  compofoit  cet  txctUcnt  Dialogne  ptur  Ici 
refit  1er. 
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Explication      Je  ne  fçay  fi  Mr.  Dacier  croit  mieux  entendre  ' 
n»HvtiudeU  Platon,  non  feulement  que  tous  ces  Platoniciens  tant 

Metemp  ycho-  '  !.. 

Çt  de  ûton.  anciens  que  nouveaux  j  mais  mieux  encore  que  tous 

frodaite  par      .  ^  •        5  •  •         1  /  •%   r 

idr.D^cier.    ks  SS.  Pcrcs,  qui  nont  jamais  doute  que  cette  Me- 
tempfychofe  ne  fut  une  des  principales  erreurs  de  ce 
Philofophe.  Quoy  qu'il  en  foit,  il  ne  veut  pasmême 
reconnoître  que  Platon  ait  enfeigné  la  révolution  des 
âmes  humaines  dans  d'autres  corps  humains-,  quoi- 
que Porphyre  ôc  Proclus  n'ayentpas  oféle  nier  \  mais 
il  prétend  (  5  ) ,  que  toute  cette  Metemiychofe  n'eft 
qu'une  manière  myfterieufe  &:  poétique  dont  Platon 
s'eft  fervi ,  pour  enfeigner  une  dodrine  utile  pour 
les  mœurs  :  êluefon  but  e^  de  porter  l'homme  a>  rendre  tou-^ 
purs  ajon  Créateur  le  culte  qui   luj  efl  du  y  &  a  ne  rien 
faire  qui  le  rende  indigne  de  ce  grand  avantage  d'avoir  ete 
formé  far  les  mains  de  Dieu  ;  Ô"  que  c\ft  pour  cette  raifon 
au  il  luy  reprefente,  que  non  feulement  il  dégénère  en  femme, 
lorfquil  eft  injufte  ,  timide  <9"    voluptueux  ,  mais  encore 
au  il  retombe  dans  la  condition  des   animaux.     Et  après 
avoir  expliqué  de  cette  manière  allégorique  le  refte 
de  ce  paflage  du  Timée ,  que  nous  avons  rapporté 
plus  haut  j  il  ajoute:  V^oila  quelle  étoit  cette  forte  de 
Metempfychofe  dont  parle  Platon  ;  ^  je  ne  doute  pas  que 
ce  ne  fut  la  le  ferai  ment  de  Pythagore  <5^  des  Egyptiens, 
au  on  a  rendu  ridicule  ^  en  le  prenant  à  la  lettre  fort  in-, 
juflement, 
ncfntaùon.       Si  ce  quc  dit  icy  Mr.  Dacier  efl:  vray^  tous  les  Pla- 
tlncT^Eiil'  tonicicns  ont  donc  été  fort  injufl:es  à  l'égard  de  leuf 
'fLuLl^de  maître ,  quoiqu'ils  l'ayent  adoré  comme  une  divinité  j 
«  Vw'''  puisqu'il  n'y  en  a  point  qui  n'ayent  pris  à  la  lettre, 

(5 )  f^ie  de PUton,  à  U  tête  defcs oenvres^  édition  d'Amfierdam,  ^^g  2-1$-. 


accufel^de  Platontfme.  Livre  III.        309 
au  moins  en  partie  ,  cette  Metemplychole  de  Pla-  despUtôHi- 

r  T         ^  T  •       ^^  r  ■  J  ciensert  p;irtz- 

ton  (  6  ).   Les  Nations  entières  qui  ont  luivicesdog-  «,/„,.  a/.,„ 
mes,  &  qui  en  ont  fait  un  article  de  leur  créance*,  {"^ZTsPerT 
comme  il  s'en  trouve  encore  dans  les  Indes  ,  ioif^'^'H^'f^ 
qu'ils  l'ayent  receu  de  Platon,  de  Pythagore,  ou  des 
Égyptiens,  feront  coupables  de  la  même  injuftice -, 
puilqu'il   eft  certain  qu'elles  ont  cru  ,   Se  qu  elles 
croyent  encore  que  leur  ame  après  leur  mort  palIë 
véritablement  dans  le  corps  des  animaux  j  tous  les 
Chrétiens  auront  été  aulli  fort  injuiles ,  mcme  quel- 
ques-uns de  ceux  qui  de  nos  jours  ont  pouffé  le  plus 
loin  leurs  préventions  en  faveur  de  ce  Pliilofophe, 
puilque  tous  Pont  accufé  de  cet  égarement,  a  l'ex- 
ception de  quelques  Traducteurs  viiiblementpallion- 
nez,  tels  que  Marfile  Ficin.   Enhn  il  faudra  acculer 
les  Pères  de  l'Eglile  de  la  mcme  injuftice  ,   puifquc 
tous  ont  pris  a  la  lettre  cette  Metempiychol 


puifquc 
e  de  pla- 


(6)    On  peut  ajouter  à  tons  les   antres  PUtaniciens  ^ti!  ont  foittcnn  l4 
metcmffychojc  ,  &  ejuc  nous  avons  nommez. ,  après  Enèe  de  C7*i^r  ,  deux 
Autres  Platoniciens  cjul  ont  porté  le  nom  d* IJicrocles  ,  fi  néanmoins  ils 
font  dijfinns.   Le  premier  ejî  c(.luj  dont  parle  le  n,cme  Enêe^  de  Gaz.e 
lin  peu  après  If  dernier  paJJ'age  cjuc  nous  avons  cité  de  liiy.  Cet  auteur, 
pour  prouver  la  rnete7npfychofe  par  la  Retminifcence  ,  ^ui  en  cfl  une  fui- 
te ,  produifoit  une  falile  également  fcandaleufe  &  impertinente  ,  dont 
Enèe  fe  moccjue  avec  beaucoup  de   raifon.    L'autre   cjl    l'auteur  du 
Traité  de  la  Providence  &  de  la  Deflinée ,  rapporté  par  Photius  ,  df 
cjHe  nous  avons  cité  dans  le  premier  livre  de  cet  ouvrage.   Il  éto  t  tou- 
chant la  meterr.pjychoje  ,  duftntimcnt  de  Porphyre  <y    de  Jamhliaue  , 
df  appuyait  prcj<jue  tout  fon  ouvrage  fur  cette  erreur  grojjiere.    f^oicy 
teejuen  dit  Photius ,  page  184.  de  C édition  d' Harchei.ur  :  O*  rrhêi^oç 
Jl'  tWTxé   JÇ)  fxiystç  «7«»',  i  T«r   c.*i'7p«Tir4»y  4*/;fc«r  iç-j    ZiffçCtUTn  iif  f^t- 
rtrTù'/xctTUffi:.    TjV    y)   »^    «>  é^  «y    ^/jwf   ,    n  aç  â>o^.x    fxt^Tyîo-fx'.v  uc 
àveuft^i'ôfjitvci^    lùu/    tPli    i^  etrj^wrur  «C   àrf^mnitç   fxt^ÇtXtuj   ear^Jofi- 
^.c^autKcç.    TMjrliM  tf^i  -dût  i'rtr^xXn  k^  fMXTO^rv  -iz^ohn^i^  aiw  ',  «xr» 

ci^iÇf^ifH.     il    CbUTIlC       fXif     M(     OlITflLf    ,     TÙxt      T  If     Hl«      ^S^Ç^fClXV    X;9CTU(/V« 
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ton  &c  de  Pythagore ,  qu'ils  l'ont  refutée,  &  qu'en  la 
réfutant ,  ils  l'ont  rendue  aufli  ridicule  qu  elle  l'eft 
en  effet. 
Tùnnpede      Maïs  ne  ptefTons  pas  trop  ce  fçavant  homme  fiir 

Xf.  Dacier  y  r   -  il  l  l 

qttiv oblige  de  ce  lujet ,  contentons-nous  de  luy  remettre  devant  les 
^qliTputm  a  yeux  ce  qu'il  dit  plus  bas  en  parlant  des  trois  Perfon- 
'dfmfdfu  ^^^  adorables  de  la  Trinité,  qu'il  prétend  que  Platon 
Meumpf^cho'  ^  counuës  :  Il  dit  qu'il  eft  perfuadé  quily  aurait  de 
la  temeritéy  ou  plutôt  de  l'impiété ,  a  entendre  d'une  autre 
manière  les  pajj âges  de  ce  Philofophe  ,  après  ce  que  tant 
de  Pères  de  l'Eglife  ^  tant  d'Ecrivains  Ecclejiaftiques  ont 
décidé  (7).  Nous  verrons  dans  la  fiiit^  ,  d  les  Pères 
ont  décidé  auffi  certainement  qu'il  le  prétend  ,  que 
Platon  a  connu  ces  trois  divines  Perfonnes.   A  pre- 
fent  prions-le  de  fe  fouvenir,  que  les  mêmes  Pères 
de  l'Eglife  ont  décidé  beaucoup  plus  clairement,  que 
Platon  avoit  enfeigné  Ja  Metempfychofe  j  &  ajou- 
tons luy,  qu'il  eft  de  fa  droiture  d'admettre  fur  ce 
fujet  le  principe  qu'il  a  établi  luy -même  -,  &  en  même 
temps  de  fa  pieté,  de  ne  pas  s'éloigner  de  la  déférence 
Oc  du  refped  qu'il  a  pour  les  fentimensde  ces  grands 
hommes  dont  il  parle, 
Ch.  Vin.        Il  le  fera  fans  doute ,  &:  comme  ce  principe 
des  '*ImeTdu  eft  gênerai,  il  doit  le  fuivre  par  rapport  a  toutes  Les 
iwi"/«77^^   autres  erreurs  que  les  S  S.  Pères  ont  reprochées  à 
fUton.  En    Platon,  ^  fur  lefquelles  il  tâche  encore  de  le  jufti- 
rturcon/ifie.  fier.   Telle  cft  ccUc  du  retour  des  âmes.  Car  Platon 
après  les  avoir  fait  paffer  dansdiiferens  corps  d'hom- 
mes ôc  de  bêtes  ,  les  unes  plus,  ôc  les  autres  moms; 
après  les  avoir  même  fait  paffer  par  les  enfers  pour 

(7)   f^if  ^<!  PUton  j  fdge  244. 
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y  expier  leurs  fautes ,  &  s'y  purifier  de  toutes  leurs 
foùillures ,  les  faifok  enfuite  aller  dans  le  Ciel  ,  & 
les  plaçoit  entre  les  étoiles  pour  y  être  heure ufes.  Il 
ne  les  y  tenoit  pas  néanmoins  toujours  \  mais  fuppo- 
fant  qu'elles  s'ennuy oient  enfin  dans  cet  heureux  fé- 
jour,  &:  qu'elles  defiroient  de  retourner  fur  la  terr^ 
pour  y  animer  de  nouveaux  corps  -,  il  les  faifoit  dcf^ 
■cendre  du  Ciel,  ôcles  replongeoit  dans  toutes  leurs 
anciennes  miferes,  en  les  obligeant  de  repafTer  tout 
de  nouveau  dans  plufieurs  corps  les  uns  après  les  au- 
tres, &  dans  les  enfers  mcmes,  pour  retourner  en- 
Tuite  au  Ciel  ;  d  où  il  leur  fliifoit  rcconimcnccr  uiv^ 
infinité  de  fois  toutes  ces  coiirles  6c  ces  diiiercntcs 
révolutions, 

Monfieur  Damier  dit  (8)  qu'à  fon  avis   Platon    ^'fut-Aûm 

>  I  r         ri        ■■        ^t  if  qnt  dit 

■concevott  quunc  ame  ojcnott  animer  fUiJicurs  fois  le  même  m.  d^cut 

V— a         >/^>'-         i/i/r  /^  r^.  ->         i        pour  lii  iufli- 

-corps  ;  c^  qn  amji  c  ttoit  fiutot  une  rcjurrcction  rcpciee  plu-  jtr.s.JJcuf. 
fieurs  foi<  ruune  AletempCychofc,   Cette  rcfurrcclion  rc-  ""  ^''*f'"i'** 
petce  u  fauvent  ne  vaut  gueres  mieux  que  la  Me-  /•»  "«'^•»''-*« 
jempfychofc  ■■,  quoy  qu'il  en  foit^  laint  Auguftin  (5?  )  ZlroVs'Urfts 
a  jugé  tout  autrement  de  cette  erreur  de  Platon  \  ""'-"'•S"' 
car  il  a  été  pcrfuadc  quec'étoit  dans  des  corps  diHe- 
rens  des  premiers,  que  Platon  avoit  enlcignc  que  les 
âmes  retournoient.  Il  ne  croit  pas  que  ce  loit  là  une 
refurrecflion  répétée  pluiieurs  fois  ;  mais  il  dit  en 

(  8  )    La  même  ,  p^tge  Zi8. 

(9)  Augiift.  I.  X.  tic  Civir.  cnp.  :rxx.  &  1.  xii.  CTp.  xx.  5c  alîbi  farpliis. 
Prior  locus  lie  habct  :  Quanco  crtiiitur  honcilius  quod  f!indi  tSk:  vcrà- 
ccs  Angcli  tlociicruiit  :  qiioti  Piophcu:  Dci  /'piriru  .idi  locuti  faut: 
quod  iplf  ,  quL-m  vciuuruni  S.ilvatorcm  primillî  niimii  prxHixcrunt; 
qiioJ  iniflî  Apoltoli  ,  qui  oibcm  tcrrarum  tvangclio  rcpicvtrunc: 
Qiianto  ,  inquam  ,  hoiKltius  crcciitur ,  rcvcrti  kmcl  aniruas  ail  cor- 
pora  propria,  qiiam  rcvcrti  tories  ad  divcrJo. 
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^  parlant  de  Platon  &  des  Platoniciens  :  Qu'il  leur  fe'- 

>.  roit  bien  plus  honnête  de  croire  ce  que  les  faints 

»>  Anges ,  ce  que  les  Prophètes  infjpirez  de  Dieu  y  ce 

-=  que  Jefus-Chnft  luy-même  qui  a  été  prédit  par  ces 

»  Prophètes  ,  ce  qu'enfin  les  Apôtres  qui  ont  rempli 

=>  tout  l'univers  de  la  prédication  de  l'Evangile  ,  ont 

»  enfeigné ,  que  les  âmes  retourneront  une  ieule  fois 

"  dans  leur  propre  corps^  que  non  pas  de  croire,  commç 

«  ils  font  y  que  les  âmes  retournent  tant  de  fois  dans 

3>  tant  de  corps  difFerens, 

Porphyre  a,        il  eft  vray  que  faint  Auguftin  (  i  )  ajoute  que  Por- 

"r7eurd"pu.  ^Ivfït  2l  cortigé  cn  cela  la  doctrine  des  autres  Pla- 

'gujimfcnti'  foniciens  -,  foit  comme  il  le  dit  ailleurs  (  x  ) ,  qu'il 

rjuë de  la  re- zit  été  frappé  de  l'extravagance  de  cette  opinion, 

ou  qu'il  en  ait  été  détrompé  par  la  connoifTance  qu'il 

"  avoit  du  Chriftianifme.  C'efl:  avec  raifon  y  dit-il , 

»  que  Porphyre  a  condamné  cette  opinion  ;   puifque 

(i  )  Idem  ibid.  Vemmtamen  ,  ut  dixi ,  ex  magna  parte  in  hac  opinions 
corredlus  eft  Porphyrius ,  ut  faltem  in  (olos  homines  iiumanas  ani- 
mas praecipirari  pofîè  fcntiret. . . .  Dicit  etiam ,  Deum  ad  hoc  animam 
rnundo  dediiïè  ,  ut  materix  corporalis  cognofcens  mala  ad  patrem  re- 
curreict,  nec  aiiquando  jam  talium  polluta  contagione  teneretur.  . . ., 
Qua  fcntentia  piofcdo  abftulit  quod  elle  Platonicum  maxime  pcrhi- 

betur  ,  ut  mortuos  ex  vivis,  ita  vivos  ex  mortuis  femper  fieri , 

Mérite  difplicuit  hoc  Porphyrio,  quoniam  rêvera  credere  (lultum  eft, 
ex  illa  vita ,  quae  bcatillima  eflè  non  poterit ,  nifi  de  fua  fuerit  a^terni- 
tate  ccrtiflima,  defiderare  animas  corporum  corruptibiiium  labem  , 
&:  inde  ad  ifta  remeare  -,  ranquam  hoc  agat  fumma  purgario ,  ut  inqui- 
natio  requiratur.  Si  enim  quod  perfede  mundantur  ,  hoc  efficit ,  ut 
omnium  oblivifcantur  malorum  :  malorum  autcm  oblivio  facit  cor- 

f)orum  dcfiderium  ,  ubi  rurfus  implicenau*  malis  :  profe(5lo  erit  infe- 
icitatis  caula,  (limma  félicitas ,  Ik  ftultitiac  caulà  perfedio  fapien- 
ria?,  &C  immundiciae  caufa,  fumma  munditia. 
(  2  )  Idem  Aug.  1.  xii.  de  Civit.  cap.  xx.  Si  enim  de  iftis  circuitibus ,  ôc 
fine  cciïluione  altcrnantibus  itionibus  de  reditionibus  animarum,  Por- 
phyrius Phitonicus  fuorum  opinioncm  fequi  noluit,  five  ipfius  rei  va? 
pirate  pcrmotus,  five  jam  Chriftiana  tcmpora  rcvcritus,  Siç> 
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c*efl:  une  folie  de  croire  que  les  amcs  délirent  de  ce 
quitter  une  vie  où  elles  ne  pourront  ctre  heureuies,  ce 
que  parce  qu  elles  feront  affurces  qu'elle  iera  cter-  .c 
nelle;  pour  retourner  en  ce  monde,  &  rentrer  dans  ^ 
des  corps  corruptibles ,  comme  fi  elles  n'avoient  été  «« 
purifiées  que  pour  leur  donner  envie  de  fe  fouiller  « 
de  nouveau.  Car  fi  cette  purification  parfaite  quel-  « 
les  reçoivent,  leur  fait  oublier  tous  leurs  maux  pallez,  « 
&  que  cet  oubli  foit  caufe  qu'elles  défirent  de  ren-  « 
trer  dans  des  corps,  pour  y  enloufi'rirde  nouveaux;  « 
il  eft  indubitable  que  la  iouveraine  félicité  fera  la  « 
caufe  de  leur  malheur ,  &  que  la  parfaite  figefle  &;  c, 
la  fouvcraine  pureté  produiront  en  elles  l'impureté  c* 
&  la  folie.  Ce  que  du  icy  lamt  Augullm  luppolé  ce  .• 
que  Platon  (3)  Ôc  les  Platoniciens  enfeignoicnt , 
comme  nous  l'avons  déjà  dit ,  que  lame  avant  que 
de  retourner  dans  cette  vie  oublioit  tout  ce  qu'elle 
avoit  fait  ou  foulfcrt  auparavant. 

Mais  pour  revenir  afaint  Auiiuftin  ,  il  réfute  tou-     ^'i^'^J^e 
tes  ces  erreurs,  non  leuiement  dans  les  Livres  de  la  r^'^r  trrrur 
Cité  de  Dieu  ,  mais  encore  dans  quelques-unes  de  ami,  d*m 
fes homélies  (4).  Là  il  lefait  avec  beaucoup  de  force,  f/joY/w«':,TZ 

{ j  )  PI.uo  1.  X.  de  Repiibl.  loco  fupr.i  rclato  ,  ^:  Virgiliiis  cir.uus  .ib  Au- 
giilh  ibidem.  F.iKum  clic  oftcndit  f  Porphyiius  qiiod  P  .uonice  vi- 
dtrur  dixific  Virgilius ,  in  cînipos  Elyfios  piirgaras  anim.?s ,  qiio  no- 
mine  r.îm]u<im  pcr  f.ibul.ini  viiicntur  fignihciri  gaiidia  bcatoiuni ,  ad 
fîuvium  Lctharum  cvoc.iri  ,  lioc  cft  .\à  oblivionj,ni  pixtcritoium  : 
Sciliccc  ininuinoies  (upiia  ut  convcxa  rcvilant, 
Riirfiis  S<.  incipianc  in  coipora  vcllc  rcvcrti. 

( 4  )  Augufl.  Icrm.  iv.  fcria  fcciind.i  Pardijc ,  qui  crt  cxliii.  de  rcmporc. 
Retuli  htri  vobis  fiifpicioncs  illoiiim  f  Pl.itoniconim  ).  txeiiiu  ani- 
ira-  m  \\x  ,  inquiiint ,  &  quia  immiind.r  (iinr  ,  coiuiniio  in  ..lia  corpo-  > 
revolvlinrur.  Ex^-iinr  aninu  iapit-niiiiin  atquc  jurtoruni ,  6v  qviia  h  j 
vixcrunc>  voLuu  ad  caluiii.  Agc^  bcnc  uivcniilis  iliis  locuin  ^  vuLo- 
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de  gravité  &  d  étendue  >  en  oppofant  toujours^  ^tXon 
ili  coLitume  y  les  veritez  faintes  de  nôtre  foy  a  toutes^ 
ces  chimères  Platoniciennes  i  icy  en  proportionnant 
ies  difcours  a  la  capacité  de  fes  auditeurs,  il  joint  à 
la  force  &  à  la  gravité  beaucoup  d'agrémens.,  ôcune. 
certaine  fimplicité  qui  fait  plaifir. 

Après  avoir  appliqué  aux  Platoniciens  le  fimeux 
paflage  de  faint  Paul  aux  Romains,  ôc  expliqué  par 
quels  degrez  ces  Philofophes  étoient  parvenus  à  la 
connoiil'ance  de  Dieu ,  ôc  s'étoient  enfuite  égarez' 
w  dans  leurs  vains  raifonnemens ,  il  dit  :  hier  je  vous 
w  rapportay  leurs  opinions  touchant  l'état  de  lame  après 
^'  cette  vie.  Les  âmes ,.  difent-ils ,  de  ceux  qui  ont  mal 
«•  vécu  ,  paflent  incontinent  dans  d'autres  corps  i  celles 
».  des  hommes  fages  ôc  juftes,  &  qui  ont  bien  vêcu> 
»  s'envolent  au  Ciel.   Voila  qui  va  bien  -,   vous  avez. 
»»  trouvé  fort  à  propos  où  les  placer.  Suppofons  donc 
»»  qu'en  effet  elles  font  arrivées  au  Ciel  en  volant.  Qu'y 
«  feront-elles  ?  Elles  s'y  repoferont  avec  les  Dieux  i  les 
»  Etoiles  feront  leur  demeure.  En  vérité  vous  ne  leur 
»  donnez  pas  là  un  trop  mauvais  logement,  :  laiflez-les 

tes  nd  cœkim  pervenerunt.  Et  quid  ibi  ?  Ibi  emnt ,  înquiunt,  &  re- 
quiefccnt  cum  diis ,  fedes  eoriira  erunt  ftella:.    Non  malum  habitacii- 
lum  illis  invcniftis  ,  vel  ibi  illns  dimittite,  nolite  illas  dejicere.  Sedj. 
inquiunt ,  pofl:  tempora  longa,  fada  penitus  oblivione  veteiimi  mife- 
riaium ,  incipiunt  vellc  reverti  ad  corpora ,  &c  delc(!l:abit  eas  venire  : 
&  riirfùs  veniunt,  ad  ifta  patienda,  ad  ifta  tolcranda,  ad  oblivifcen- 
dum  Dcum ,  ad  blafphemandum  Deum,  ad  fcquendas  corpoiis  volup- 
tatcs  ,  ad  pugnas  contra  libidincs  ?  Veniunt  ad  iftas  mifcrias  ?  Unde  Sc 
quoî  Dicnnihi  quareî  Quia  oblivifcuntur.  Oblivifcuntur  &:  dekfta- 
lioncm  cainis  ?  Hoc  (olummali  fui  mcmintrunt,  unde  rucrunt.   Ve- 
niunt. Quare  ?  Quia  dekdat  eos  ruifus  in  coiporibus  habitaie.  Unde 
dckdtat  cos  ,  nifi  pcr  memoriam ,  quia  ibi  aliquando  habitaverunt  5 
Ptlc  totam  memoriam  j  de  forte  rcfiduam  faciès  fapicmiam. 

y  donc 
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y  donc,  &nc  les  en  chadez  pas  \  mais,  diient-ils,  * 
il  arrive  qu'ayant  oublie  toutes  leurs  aneiennes  mi-  « 
feres,  elles  défirent  de  retourner  dans  des  corps ,  &:  •• 
qu'elles  y  retournent  en  effet  avec  plaifir.  Quoy  ?  « 
elles  retournent  pour  fouffrir  une  féconde  fois  tous  •« 
ces  maux, pour  oublier  Dieu,  pour  blaiphemer  Dieu,  «* 
pour  s'abandonner  aux  plaifirsdu  corps,  pour  lutter  «• 
encore  contre  la  cupidité?  Elles  retournent  a  toutes  «= 
ces  miferes?  6:  comment  cela  fe  peut-il?  c'eft;  qu'elles  « 
oublient.  Elles  oublient  donc  qu'elles  ont  autrefois  « 
habité  dans  des  corps  :  non,  c'eft  la  feule chofe dont  • 
elles  fe  fouviennent,  Ôcquieft  la  caufede  leur  chute.  « 
Elles  retournent,  pourquoy  ?  parce  qu'elles  défirent  « 
tout  de  nouveau  d'animer  des  corps.  D'où  leur  vient  c. 
cedefir^  finon  par  le  iouvenir  qu'elles  ontd'y  avoir  « 
demeure  autrefois  ?  Otez-leur  ablolument  tout  (ou-  - 
venir,  &:  par-la  peut-être  vous  les  rendrez  fages. 

Voilddonc,  dit-il  (5) ,  un  peu  plus  bas,  voila,  o  c, 
rhilolophes,oLi  aboutit  toute  vôtre  docl:rine  touchant  c 
les  âmes  :  Vous  dites  qu'étant  purifiées  elles  parvien-  *« 
nent  a  une  fouveraine  pureté,  que  cette  pureté  par-  k 
faite  leur  fiit  tout  oublier  ,  ôc  que  par  l'oubli  de  tou-  « 
tes  leurs  mileres  elles  retournent  à  ces  mêmes  mile-  '^ 
res.  Dites-moy,  de  grâce  ,  quand  toutes  ces  choies  « 
feroient  aulTi  vray  es  qu'elles  lont  faulfes,  parce  qu'el-  <« 
les  font  indignes ,  ne  vaudroit-il  pas  bien  mieux  les  . 
ignorer  ? 

(  5  )  Ickm  infr.i  :  Ad  hoc  ,  Philofoplii ,  pcniiixiftis ,  iir  purî^cnrur  nnimr, 
pcrvcniant  jd  liiinni.im  nnindiu.uii ,  îs:  pcr  ipl.im  mundiciam  oblivil- 
cainur  omnia  ,  ^  pcr  oblivioius  niilciiarum  icdtanr  ad  inilirias  cor- 
poriim.  Dicirc,  omccro  ,  noiMic  ciiam  hxc  ,  li  vcra  cncnt .  inquam, 
i]ux'  linc  dubig  iollu;  (]uu  iucda  iuin  >  noiuic  mclius  nclcitcncui  i 

Kr 
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Il  ajoute  encore  en  parlant  à  fes  auditeurs  [6)  i 
»  Ecoutez  quelque  chofe  de  pis  ou  de  plus  ridicule.  Si 
'^  j'interroge  cePhilofophe  \  Pythagore,  par  exemple, 
»=  Platon  ou  Porphyre:  pourquoy  vous  appliquez-vous 
«  à  la  Philofophie  ?  Dans  leiperance  ,  répondra-t-il  , 
=>  d'obtenir  la  béatitude.  Quand  l'obtiendrez  -  vous  > 
='  Lorfque  j'auray  quitté  ce  corps.  Icy  donc  vous  êtes 
"  malheureux ,  mais  vous  avez  l'efperance  d'être  heu- 
^^  reux.  Là  vous  ferez  heureux ,  mais  votre  félicité  fera 
«  jointe  avec  la  crainte  d'une  vie  malheureufe  ,  vous 
•■'  ferei  donc  heureux  &  malheureux  en  même  temps, 
^  Rejettons,  mes  frères,  toutes  ces  opinions  j  mocquons- 
«  nous  en  ,  parce  qu  elles  font  faufles ,  ou  portons  corn- 
»  paillon  à  ceux  qui  les  efliment  grandes.  Elles  font 
«  grandes  en  effet  s  mais  c'eft  parce  qu'elles  font  de 
»»  grands  égaremens  de  quelques  grands  hommes. 

Il  faudroit  traduire  toute  cette  homélie  ,  parce 
qu'elle  fait  voir  parfaitement,  non  feulement  combien 
ce  retour  à^s  âmes ,  que  Platon  avoit  imaginé  ,  eft 
ridicule  ;  mais  encore  ,  combien  l'opinion  de  Por- 
phyre ,  qui  avoit  prétendu  corriger  ce  dogme  ,  eft 
fauffe  &  infoûtenable  fuivant  ks  principes.  Mais  je 
fuis  obligé  de  couper  court  fur  ce  fujet,  ainfi  que 

(5)  Et  infra  :  Audite  aliud  pejus  ,  aliud  dolcndiim  ,  vcl  potius  irriden- 
dum.  Hic  fapicns,  hic  Philofophiis  •■>  hoc  eft  intcrrogatus  verbi  gra- 
tia  Pythagoras  ,  Plato  ,  Porphyrius  ,  &  nckio  quis  alius  ipforum,^ 
Quare  philofopharis;  Pioptcr,  inquit ,  beacam  vitam.  Quando  ha- 
bebis  iftam  bcatam  vitam?  Cum  hoc  corpus  ^  inquit,  reliquero  in 
icrra.  Modo  crgo  mifera  vita  gciirur  ,  (ed  Ipes  eft  beatîe  vitae  :  ibi 
bcata  vita  geritur  ,  k(\.  fpes  eft  mifcrae  vitae.  Ergo  fi  ipes  noftrae  infe- 
licitatis  eft  feiix,  &  félicitas  infelix.  Abjiciamus  haec,  &  vel  ridea- 
jnus  ,  quia  falfo  ftint  ;  vcl  doleamus  ,  quia  magna  exiltimantur.  Sunt 
enim  ifta,  fratrcs  mei ,  magnofum  deliramenta  dodoium.  Quanto 
ïnclius  tenemus  magnorum  iatiamcnta  doitorum  > 
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far  pluficurs  autres  erreurs  qui  en  dépendent  ^  ou  qui 
y  ont  rapport,  &:  que  les  Pères  de  TEglile  ont  réfutées 
en  même  temps. 

Tel  efl:  le  dogme  de  la  rcminifcence  (7)  ,  que    rteUrem* 
Platon  ctablifloit  comme  une  preuve  certame  de  la  puton.  En 
préexiftcncc  de  lame  ,  de  Ces  ditferens  retours  ,  &  I^Z^rUi', 
enfin  de  Ton  mimortalitc.  Car  quoiqu'il  crut  qu'en  ffl"^^-j',\ 
entrant  dans  le  corps,  elle  oubliât  tout  ce  qu'elle  o>v*'^'*f*i* 
avoit  vu  autrefois,  lorfqu'ctant  dans  le  Ciel  attachée 
à  Ton  aflre  ,  elle  contemploit  les  Idées  où  les  exem- 
plaires de  toutes  chofes  \  quoiqu'il  ajoutât  ,  comme 
nous  l'avons  vu  ,  qu'avant  que  de  commencer  une 
nouvelle  vie  ,  le  démon  qui  préfidoit  a  fon  retour, 
avoit  loin  de  luy  faire  boire  du  fleuve  d'oubli,  afin 
de  luy  fciire  perdre  le  fouvenir  de  ce  qu'elle  avoit  été 
auparavant:  néanmoins  il  ajoûtoit qu'elle n'oublioit 
pas  fi  abiolument  tout  ce  qu'elle  avoit  vu  ,  &  tout 
ce  qu'elle  avoit  été,  qu'elle  n'en  confervât  encore  des 
traces ,  qui  excitées  par  les  objets ,  l'étude  &  l'appli- 
cation, la  failoicnt  rellouvenir  de  fcs  premières  con- 
noiflances. 

Il  prétendoit  fur  tout  que  toutes  les  fcicnccs  fpc-  .rr/<.«/«v.M 
culatives  s'apprenoient  amli^  ôc qu'elles étoient beau-  "uni"'^0H. 
coup  moins  de  nouvelles    connoiflances  que   nous  *""•'•'•  v 

1  ,  1  failo,t  que  /» 

acquérions  ,  que  des  remimlcences  de  ce  que  nous  [«"-''«'r dt  n 

.A  -,  ^      ^    .  1         /'  -^  I  qu' (M  Avoir 

avions  l(j'u  autrefois  i  lorlquc  nos  âmes  etoient  dans  y/»  *utrefon: 
la  compagnie  des  Dieux  celefl:es.  Pour  ce  qui  eft:  des 
differens  corps  qu'elles  avoienc  animez  ,  depuis  ce 
temps  la  ,  6c  de  ce  qu'elles  y  avoient  fait  \  il  n'étoit 
pas  donné  à  tout  le  monde  ,  (elon  les  Platoniciens, 

(7 }  PUto  in  PJu:clouc,  Mciionc,  i!?cç.  / 

Rr  ij 
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TrnogMtUe  de  s'eii  fouvcnir.  C  etoit  une  prérogative  refervée  i 

Ikilnslc'clr-  quelques  hommes  tout  divins^  comme  à  Pythagore^ 

'hZI^^"*''  à  Empedocle,  à  Apollone  de  Tyane,  dont  ils  ne  fai- 

foient  point  difficulté  de  produire  ferieufement  les 

menfonges  &:  les  impoftures  extravagantes ,  comme 

de  fort  bonnes  preuves  de  cette  prétendue  reminif- 

les  Têtes  de  ccnce.  On  peut  voir  comment  Tertullien  (  8  )  ,  Lac- 

fJAo,tt7s7es  tance  ^  faint  Aucruftin,  ôc  Enée  de  Gaze  réfutent  tou- 


erreurs. 


tes  ces  chimères  ;  aufquelles  on  peut  ajouter  celle  que 

(8)  Tertullianus  1.  de  Anima.  Ladantius  1.  m.  Divin.  Inft.  cap.  xvirï. 
Auguft.  I.  XIII.  de  Trinir.  cap.  xv.  ALnens  Gazasus  in  Thcophrafto. 
Unum  profeio  Auguftini  locum  :  Unde  Plato  ,  ille  Phiiofophus  no- 
bilis,  perfuadere  conatus  eft  vixiflè  hic  animas  hominmTi5&:  ante- 
quam  ifta  corpora  gererenr ,  &  hinc  cfîe  quod  ea  qu^e  difcunmr  ,  re- 
minifcLintur  potius  cognita,  quam  cognoicLintur  nova.  Remlit  enim 
puerum  quemdam  (  in  Dialogo  cui  ritulus  Meno ,  fîve  de  Virruce  ) 
nefcio  qux  de  Geometria  interrogatum  fie  refpondiilc,  tsnquam  eflèt 
illius  peritifïîmus  difciplinx.  Giadatim  quippe  &  artificioie  interro- 
garus  ,  videbat  quod  videndum  erat ,  dicebarqae  quod  videiat.  Sed 
il  lecordatio  hsec  efTet  rerum  antea  cognitarum,  non  utique  omnes, 
cum  illo  modo  inteirogarenmr ,  hoc  poflènt.  Non  enim  omnes  in 
prioie  vita  Geometrae  fuerunr, ....  Denique  cur  de  folis  rébus  intel- 
ligibilibus  id  fieri  poreft,  ut  bene  inrerrogams  quifque  refpondeat } .... 
Cur  hoc  facere  de  rébus  fenfibilibus  nulius  poteft ,  nifi  quas  ilte  vidit 
incorpore  confticutus,  aut  eis  quae  noveranc  indicantibus  credidit,  feu 
litteris  cujufque^  feu  verbisî  Non  enim  acquiefcendum  eft  eis^qui  Sa- 
mium  Pythagoram  feiunt  recordatum  fuiffe  ralia  nonnulla ,  quse  fue- 

rac  expercus  cum  hic  alio  jam  fuiflèt  in  corpore quas  falfas  fuifïè 

memorias  ,  quales  plerr.mque  experimur  in  fomnis &  eo  modo 

afFedas  efTc  illorum  mentes ,  etiam  vigilantium ,  inftindu  fpirituum 
malignorum  atque  fallacium ,  quibus  cura:  eft  de  revokuionibus  ani- 
marum  falfam  opiniionem  ad  decipiendos  homines  firmare  j  dcc.  Ces 
raljonnerntns  dé  faint  AHgnflln  fujfifent  ponr  renverfer  cette  Rtmi- 
mfcence  flatenïcltnne.  An  rcjie  ^  LaBance  traite  de  rêveries  &  de 
rnenfongcs  grojfiers  de  Pythagorc  ^  ce  a ue  faint  Auguftin  attribue  aux 
ilihfions  du  malin  Efprit  :  Nifi  forte,  ^/f-i7,.eredemus  incpto  illi  fe- 
ri  ,  qui  <e  in  priori  vita  Euphorbum  fuiflè  mcntitus  eft.  Hic,  credo, 
quod  erat  ignobili  génère  natus  ,  familiam  fibi  ex  Homeri  carminibus 
adoptavit.  O  miram  &  fingularem  Pythagorae  memoriam  1  O  milèram 
oblivionem  omnium  noftrum  ,  qui  «dciamus  quid  ante  fuçrimus,  leJ 
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k  mcmc  faim  Auguftm  (  5?  )  reprend  dans  Plotin  &: 
les  autres  Platoniciens ,  qui  enfeignoient  que  les  âmes 

[)Ouvoient  devenir  démons  après  cette  vie.  Pour  moy 
aillant  ces  erreurs  &  plufieurs  autres  pareilles  qui 
regardent  Pâme  àc  les  Eftres  fpirituels ,  jepafle,  pour 
abréger  ,  a  celles  qui  regardent  les  Eftres  corpo- 
rels,  qui  font  la  féconde  partie  de  la  Phylique  de 
Platon. 

Ce  Philosophe  etabliffoit  (i  )  trois  diiferens  ^"^^- ^^• 

,  11  ■  1       \  /  r es  erreurs 

principes  des  iubitances  corporelles  ;  Dieu^  la  Ma-  dePUtcn 

■  l>Ti'  -ir/'li  1  '  1         cernant  l 

tiere  &  1  Idee^  &  il  railoitles  deux  derniers  éternels,  phyf,quc. 
comme  le  premier.  C'efl  fur  quoy  les  Pères  de  l'E-  l]Zl'rî"h^! n 
clife  l'ont  combattu  unanimement ,  tantôt  en  rcKi-  /«^f'-w^^**- 
tant  direcftemcnt  cette  erreur  ,  par  laquelle  il  cgaloit  ^rtrntius.^ 
à  Dieu  la  Matière  &  l'Idée  j   tantôt  en  l'acculant 
d'avoir  varie,  &  de  s'être  contredit  luy-mcme  iur  ce 
fujet,  comme  fur  une  infinité  d'autres. 

Platon ,  dit  Théophile  d'Antioche  (  1  ) ,  &:  fès  fec-  c   f^rquiU 

forta^Tc  vcl  crrorc  aliquo  ,  vcl  graii'a  fit  cffldum  ,  ur  illc  foins  Lc- 
thxum  giirgitcm  non  artigcrit ,  ncc  oblivionis  aqu.'.m  guftjverit.  Vi- 
dclicet  (cncx  vanus  (  fient  otiolàe  aniculx  folcnr)  tabulas  canquam  in- 
fantiSus  crcdulis  finxir.  Qiioti  (\  bcnc  knfiflct  de  iis  quibus  hxc  locu- 
tus  tft ,  fi  homincs  cos  txidim.ifTct ,  niinquam  fibi  ram  paulanttT 
menritncii  liccntiain  vcndicaflct:  kd  ridcnda  hominislcvilîinii  vaiiitas. 

(9)  Aiiguft.  1.  IX  dcCivit.  Dci,cap.  XI. 

(1)  Plaro  in  Timxo.  Apulcius  I.  de  Dogmatc  Platonis.  Chalcidius  in 
Timxum.  Akinoiis,&:c. 

(1)  Thcophikis  Antioch.  1.  ii.adAutol.    n>«T«r   é\} 'tj  ci  tîÏc  </p/#i«« 

flroLf  f<5  vcT>T/)»rTfl[^  Wi«  ,  ^  v>.Lo  et'^\„r,r  y  iqTtJUTLuj  fttei  ctutwK- 
fA.uxivtii  TûT  ©«&)'.  tt  Jlt  ef.ç  <»'}Vt">'5'ç  ,  K)  v\t,  «•)!{</ ^^S'f ,  wtiTJ  i  tH.ç 
7rei»Tii<  T»v  oXetv  »ç-i  ,  tÇ  titç  riA^Twrjin/c.  »«'/#  yu/cu  fiofabyjet  fcJiï 
<f[seKrv7df    e(fit    to   koit'  «uItitç.     hi    ^i    «îxaip   à   etoc    à-j^r^ti   ««*' ,   ^ 

i«^o^MC    ^.    Tû   Y>    "^rirTcr  ,    Tj.iTTOr     Kf    àxXùûi^f     to     y^l     à.'^f^t. 


terni  te  de 
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les  rsifoKs'^  tateurs  enfeignent  que  Dieu  eft  éternel,  en  ajoutant 
lArttihe  "  qu'il  eft  le  Père  &  l'Auteur  de  toutes  chofes  ;  mais 
7l^%rN-"  ilsdifent  en  même  temps,  que  la  matière  fur  laquelle 
«  il  a  travaillé,  eft  éternelle  auflî,  fans  principe,  ôc 
"  coexiftente  à  Dieu  même.  Mais,  continuè-t-il,  pour 

-  réfuter  cette  erreur,  fi  Dieu  ôc  la  Matière  font  éga- 
«  lement  fans  principe  ôc fans  commencement,  il  s'en- 

-  fuit,  félon  les  Platoniciens ,  que  Dieu  n'eft  point  l'Au- 
*^  teur  de  toutes  chofes ,  ôc  qu'il  n'eft  pas  unique.  De 
«  plus ,  parce  que  Dieu  eft  fans  principe ,  il  eft  auffi 
»>  incapable  de  changement  &  d'altération  ;  ainfi  fi  la 
«  matière  eft  aufli  fans  principe,  elle  fera  pareillement 
«  incapable  d'altération  i  elle  fera  donc  égale  à  Dieu. 
p'  D'ailleurs  quelle  merveille,  que  Dieu  ait  fait  le  monde 
»  d'une  matière  préexiftente.  Parmi  les  hommes  ,  les 
..  plus  fimples  artifans  ne  font-ils  pas  la  même  chofe> 
«  De  la  matière  qu'ils  prennent  d'ailleurs,  &  qu'on  leur 
'.o  fournit ,  n'en  font-ils  pas  toutes  fortes  d'ouvrages  ? 
»  La  puiflance  de  Dieu  confîfte  donc  en  ce  qu'il  fait 
«  tout  ce  qu'il  veut  de  ce  qui  n'eft  pas.  Car  comme  il 
,.  n'appartient  qu'à  luy  de  donner  la  vie ,  Tame  &  le 
«  mouvement  j  èc  que  l'on  reconnoîtencela  ,  combien 
->  fa  puiftance  eft  fuperieure  à  celle  des  hommes,  qui  ne 
^»  peuvent  rien  de  pareil  \  on  reconnoitaufti  cette  même 

Irrrciet  rlv  tUiTfjxv  i  it)  yi  nyjlTH  àvfùiàTrcç  irroiv  uxUv  XelCri  etTro  rt- 
Poç  3  i^  auùrftç  oQ.  CaÀêTot/  'rrci».  0ê«  S]).  «  J\jui)xiJ.tç  cv  tî/t»  ^*fg- 
Ç^TtfJ  ,  ha.  #1  wt  cVTùnv  '^otln  oG-  iÈv^grof  •  >ta^«Vep  ^  to  -^vX^  <^**~ 
va^  Kj  yJvuTiv  ,  i^X  "^p**  t/kcç  '^v  ,  «Aâ'  «  fxôvcv  <diH.  Ko}  y>  àv^pa- 
TTcçJ  «xoV*  //iv  TTciH'  y.iyçv  S\ii  )l)  rrvoluo  ,  h  dUj<^îi(n''  «  cTuy'xTct/  S\h^ 
V(H  TU)  Ùt'  etWTa  yfvc/J.'cVjù.  &f:ç  S\i  tWt»  TrXetov  tS^  y.iïL-Thrti{  ,  to 
"TTci^v  y.cymy.  iy,-riav  a^!^tirntov.  «soD-gp  ^v  ôv  ra^Jç  ttcxoiv  </|^!/A»«T«Tf- 
f'Ç  'éhv  i  &tjç  Ta   av5"p«:î'a  •    ira  Kj   to    i^    ^  çvtwv  TrueiV  K*  TTiTrofS" 


tutret 
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puiiTance  de  Dieu  ,  en  ce  qu'il  a  tiré  du  néant  tout  « 
ce  qui  eft  ,  &:  qu'il  peut  en  tirer  tout  ce  qu'il  veut,  « 
comme  bon  luy  femble. 

Les  autres  Pères  de  l'Eirlife  ont  réfute  cette  erreur    in  m 
de  Platon  par  les  méme.s  raironnemens  que  Théophile  gi.f/onrle%. 
d'Antioche  ,  mais  ils  leur  donnent  la  plupart  beau-  '''•'7'^:'"'- 

•'  ^  1         i  fiur  de    tiA- 

coup  plus  d'étendue,  Ôc  en  ajoutent  encore  d'autres,  ^o»>v*'h'*<'' 
comme  on  peut  voir  dans  ce  qui  nous  rclte  la-deflus  d-irtnÀue , 
de  faint  Denys  d'Alexandrie  (3)  ,  d'Origene  &:  de  uZn!ln'p4- 
Maxime,  citez  par  Eulebe  ■-,  aufquels  on  peut  ajouter  {r/rrf«r"l''* 
Tertullien  (  4  ) ,  Ladance  (  O  >  ^'^irit  Athanale  (c).  ^^"-""/«^^ 
Ence  de  Gaze  (y),  &  Zacharie  de  Mitylene  (8). 
Quelqucs-uns^commefaintlrence  (5»),(aint  Juflin  (n, 
fiint  Ambroife  (  1  )  ,  faint  Bafile  (  3  ) ,  ^  iaint  Jean 
Chryfoftome  (  4  ),  (e  font  contentez  de  rejetter  cette 
erreur  en  pafTant  ,  oc  de  s'en  mocquer.  Tous  l'ont 
attribuée   conftamment   a  Platon.    Il    y   en    a  qui 
exceptent    Thcodorct  •-,   mais   ce     f^avant    Evcquc 
ne  s'cloigne  pas  dti  lentunent  des  autres  Pères  lur 
ce  lujet  (5).    Car  après  avoir  rapporté  un  paifage 

(3)  Dionyf.  Alcx.indr.  1.  advcrf.  S.ibcllium  ,  Origcncs  Comment,  in 
Gencfim  ,  M.iximus  1.  de  Matciia  ,  rclati  ab  Eullbio  i.  vu.  Pr.xp.  Ev* 
cap.  XIX.  XX.  XXII. 

(4)  Tcrtull.  1.  adv.  Hcrmog, 

(5)  LndV.int.  1.  II.  G.ip.  IX. 

(6)  Ath.inaf.  1.  de  Incarn.  VL-rbi  Dei. 

(7)  ytnt-as  Gazanis  inThcophrafto,  fivc  de  Animorum  îmmoir. 
(  8 }   Zacharias  Mitylcn.  de  nnindi  Opihcio  comia  Philolophos. 
(9)  IriT.xus  1.  n.  adv.  H-rrefcs,  cap.  xii. 
^i  )  Jiiftin   •  ohorr.  ad  (iiarcos. 
(1)  Aiiibror.  I.  I.  in  Hcx-cmcron. 
( j)  R.ililiiis  Honi.  I. 

(4)  Chiyloft.  lion   xxxviii.  in  Acla  Apofl. 

(5 )  Thtodorcr.  Scrm.  iv.  advcrf.  (.rxcos ,  de  Mareria  ^  Mundo  :  T«Lu3t 
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de  la  Republique  de  Platon  ,  où  ce  Philofophe  femble 
dire  ,  que  Dieu  a  donné  leftre  &c  la  fubftance  à  tou- 
tes les  chofes  qui  exiftent  ;  il  l'accufe  un  peu  après 
de  s'être  contredit  honteufement,  &  d'avoir  crû  non 
feulement  que  la  Matière  exiftoit  de  toute  éternité 
avec  Dieu ,  mais  encore ,  qu'elle  étoit  d'une  nature 
fi  maligne  ,  que  Dieu  même  en  la  mettant  encEuvre, 
n'avoir  pu  corriger  fon  défaut,  6c  que  c'étoit-]à  l'o- 
rigine de  tout  ce  qui  étoit  de  mal  dans  le  ciel  ôc  fur 
la  terre.  Nouvelle  erreur  que  l'on  fçait  avoir  été  la 
fource  de  l'impiété  des  Manichéens ,  ôc  que  les  Pères 
pour  la  plupart  ont  combattue  dans  Platon,  conjoin- 
tement avec  l'éternité  de  la  matière, 
Trcuvesque       J'ajoûte  oue  pour  ce  qui  eft  de  cette  éternité,  on 
ftioni  V éter-   Tit  peut  pas  douter  que  Platon  ne  1  ait  enleignee  j  car 
%le!^'' ^^'''  outre  qu'il  la  fuppofe  très-clairçment  dans  fon  Timée  ; 
outre  le  témoignage  unanime  des  SS.  Pères  qui  la 
luy  attribuent  conftamment  -,  il  eft  certain  que  tous 
les  Platoniciens  l'ont  foûtenue  fortement ,  comme  un 

}i  A'exrcTêÂ»;  ,   Kj    ol  Tr,ç  vromiKni   ç-o2'ç   iTrwvvjuçi.    Kctj   tUo  vxUu    J\k 

iç-tV  OTTCiTi  TTovyùdv  ovOfAetlci.  (tKiîofXîV  yj  etVTH  (î^  TB  KQ<ry.ii  ?,éyoV- 
Ç"ç  •  rictp*  fMV  7«  ^ujuj-év^ç  7TcLv(^  K-aChà  KiKluTOj  '  rsy,^  J])  TilÇ  èfX^ 
tZitÇS^iV  ê^ecoç  oVa  X'^-'f^^'^^  ^  dSfKo.  cv  v^ctvc^  yivirct^  ,  TctùSt  1^  c«.v- 
t«ç  eWTùç  Ti  iXc-ii  ^  ^'Ç  Çwoiç  zvxTri^yol^iTt^.  Ce  pajfage  efl  tiré  du 
Timée  de  Platon  :  Theodoret  en  ajokte  encore  un  fécond  ,  après  quoy 
voicy  comme  il  cenfnre  cette  mauvaife  doUrint  :  T^'S"/?  i/s/xîtr^i/  'n-aLv(g: 
lifjL^Ji  ivfùUTrov  i/ytci  yt  tcv  iSv  ^Xf^v"^-  <ftaCat'?vXr<  y)  a,i'T(ZfV(;  tjÏç  u'Awç 
tUô  ^vfftv  '  'A  »T«Ç  cWTmç  i^ujciv  àyav  >^  àtlTln^y  Myet  tÙui  kcckIxv  ,  àç 
fxyji   rov   TToift-rluij   J\wjtiylwaJi    tcwtLui  W)  to   K^ciT^v   fxe^CuX^v.    Sli~ 

liu/  'Zt^TifoLV  in,  i^îQay^t  nUxi  7T0V]lçJl.aLV.  »  S\^  X°^z>i^'  J  **  f^ovov  CV  ytf  ^ 
àhhùi  ^  ôc  ttDai'ûT  Ta  X^ct'KiTnji  ^  iSlKct  cT^pa ,  )tj  &/ç  L,u30iz  cvçfr^^yoi^ 
^ir<u\.  'x<tjj(&.  T«v  «cT»  toj^^ty  eiftif^-évoùv  ff.vce.^ix,  Kj  riiç  u-y\,iiyoeicti 
c/Kch'HÇ    Kj   ^iû-.cyU(i    àÂ?,o.Te<<*  >  ^    'Twv    ;(;;«// ct^;7eT «y    Tg    ;^   TriQ^ye^jùv 

des 
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3es  principaux  points  de  la  doclrine  de  leur  maîcre, 
&  c'eft  ce  que  l'on  voit  entr'autres  dans  Apulée  (<;), 
dans  Chalcidius  (  7  )  ,  dans  Alcinoùs  (  8  ) ,  &  fur  tout 
dans  Proclus  (5?) ,  qui  la  fuppofe  &  la  foûtient  par 
tout,  comme  un  principe  indubitable. 

M.  Dacier  (  i  )  ne  veut  pas  néanmoins  reconnoî-    kcponftàu 
creque  Platon  ait  crû  la  matière  éternelle.  Il  dit  c^\ïm  Dlcur,poHr 
PhÛofophe  qui  établit  en  tant  d'endroits  l'unité  de  Dieu ,  ^phàî/ophlfut 
ne  peut  être  tombé  dans  une  eneur/i grojjiere.  Mais  il  eft  "^""''■'«^• 
certain,  comme  je  l'ay  fait  voir,  que  loin  que  Platon 
établiffe  dans  fes  livres  l'unité  de  Dieu  ,  il  en  établit 
au   contraire  la  multiplicité  la  plus  extravagante. 
D'ailleurs  ne   feroit-ce  pas  une  choie  étrange  que 
Platon  ctablillant  en  tant  d'endroits  l'unité  de  Dieu, 
aucun  Platonicien  ne  s'en  tût  apperçû,&  qu'ils  eullent 
tous  fait  profeflion  de  reconnoître  une  infinité  de 
Dieux  ?  Mais  continue  ce  fçavant  homme ,  /t  U  ma- 
tiere  étoit  éternelle  ^  elle  ferait  donc  Dieu.    Il  eft  vray-,  & 
c'eft  ,  comme  nous  l'avons  vu ,  l'argument  que  les 
Pères  de  l'Eglife  employent  pour  réfuter  cet  égare- 
ment de  Platon.  §)uand  ce  Phi/ojophe  ,  ajoute-t-il,  a  r4:tx'fiéy»nt 

ié)  Apulcïus  1.  de  Dogm.  PUtonis.  Initia  rerum  cflè  tria  arbirramr 
Plato  ,  Deum ,  &  Matcriam ,  rcrumquc  Formas,  quas  iVt<c  idciw 
vocat  -,  inabloliitas ,  informes  ,  nulla  fpccic  vclqualitatis  figniiîcatioi^ 
diftincbas Matcriam  vcro  improcrcabilcm  incorruptamquc  com- 
mémorât ,  non  i»;nem ,  nequc  aquam  ,  ncc  aliud  de  principiis  &:  ablo- 
latis  démentis  elle  :  fcd  ex  omnibus  primam  figurarum  capacem  ric- 
tionique  iub)eclam  ,  adlmc  rudem  &  Hgiuacionis  quaJitatc  viduatam. 
Deus  artiFex  conformât  univeifam. 

(7)  Ch.ilcid.  Comment,  in  Timarum,  40^.  &c  408.  cdit.  Meurfiiiu'» 

(8)  Alcinoiis  de  .Dogmate  Platonis. 

(  p)  Pjioclus  in  Tini.viun,  C^  in  I,  qutm  pro  imindi  artcrniratc  fcriplerar, 
t^iiemque  Jo.ui.  iMuloponus  conlutavit.  Proclus  U.trtf  cet  anvr^tac  pro^ 
duifoir  l'éternité  de  U  matière  ^  ponr  (lAkltr  ç<Ue  du  mo/idc. 

(i)  rie  de  rUton,  p-i^e  178. 

se 
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Je  qneîquts    nvp^^l^  l^  matière  éternelle  ,  //  na  pas  njoulu  faire  enten-- 
lil^'Zul"!»-  ^''^  au  elle  fHhJiftoitvifihlement  de  toute  éternité;  mais  quelle 
ntiUmtnta'    /J^^f^y/>    intelligiblement  dans   tidée   étemelle  de  Dieu^ 
Ceft-là  un  faux-fuyant  donc  les  Platoniciens  fe 
fervoient  quelquefois ,  lorfque  preffez  par  les  Chré- 
tiens ,  ils  ne  fçavoient  plus  que  dire  pour  excufer  leur 
maître  ,  comme  on  le  voit  dans  Zacharie  de  Mity- 
lene  (  z  ) ,  qui  s'en  mocque. 

Pour  y  répondre  nous-mêmes ,  nous  difons  qu'il 
eft  vray  que  Platon  enfeigneque  la  matière  premiè- 
re, avant  que  de  recevoir  fa  forme  de  l'ouvrier  qui 
l'a  mife  en  œuvre  ,  étoit  invifible  -,  mais  il  prétend 
que  pour  êt^einvifible,  elle  n  en  fubfiftoit  pas  moins 
léellement.  N'y  a-t-il  donc  ,  dans  fon  fentiment,  ôc 
/  dans  celuy  de  tous  les  Philofophes ,  que  les  chofes  vi- 

sibles qui  fubfiftent  réellement  ?  Et  ce  qui  fait  voir 
que  Platon  ne  croyoit  pas  qu'elle  fubfiftât  feulement 
iiKelligiblement  dans  l'idée  de  Dieu  ;  c  eft  qu'il  décrit 
au  long  (3  )  l'agitation,  le  defordre  &  la  confufion 
où  elle  étoit  avant  que  l'Auteur  de  l'univers  l'em- 
ployât à  fon  ouvrage.  Etoit-elle  ainfi  confufe  &  agi- 
tée dans  l'idée  de  Dieu  \  Y  avoit-elle  cette  malignité 
que  Platon  prétendoit  n'avoir  pu  être  corrigée  par 

(1)  Zacharias  Miryl  Difput.  de  Mundi  Opificio  ,  romo  xi.  Biblioth^ 
Patium ,  edit.  Parif.  pag.  352.  Jlfaut  remarquer  cjue  Zacharie  de  Mi- 
tylene  rapporte  dans  cet  OHvrage [es  difputes  avec  Amrnon'ms  &  Gef- 
Jius  ,  deux  Platoniciens  de  fon  temps,  jimmonius  efl  connu  ,  &  nous 
en  avons  déjà  parlé.  Il  efl  fait  mention  de  GeJfiHs  dans  les  extraits  de 
la  Vie  d'Ifidor-e ,  ejui  fe  trouvent  dans  la  Bibliotheejue  de  Photius, 
Damafcius  nous  y  apprend  cju:  Gejfius  étoit  fort  habile  non  feulement 
dans  la  Médecine ,  mais  encore  dans  la  Philofophie  Platonicienne.  Il 
le  met  ai*  ^*»g  de  ces  Platoniciens  admirables ,  dont  il  raconte  tant  d^r 
merveilles:,  ou  plutôt  tant  d'impietex,  &  defottifes» 

(5)  Plato  inTim*eor 
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Dieu  mcnie,  &  a'où  il  tiroitavec  tous  les  led:aceurs, 
l'origine  du  mal  i  pour  n'ccre  pas  obligé  de  dire  que 
Dieu  en  étoit  l'Auteur? 

Monfieur  Dacier  rapporte  encore  une  autre  ré-    Antre  txe»-^ 
ponfe  :  c'efl:  que  Platon  ne  f  eut  avoir  penfeqne  la  matière  {terlJjlitu^^ 
fut  éternelle,  puifiii  tl  ajjure  que  lame  ejl plus  ancienne  que 
le  corps.  Mais  ce  corps  avec  (a  forme  ,  la  figure  & 
fes  qualitez ,  eft  fans  doute  fort  différent  de  la  ma- 
tière première ,  telle  que  Platon  la  fuppofbit. 

Pour  ce  qu'il  ajoute   que  l'ame  étant  plu6  ancienne   PîatenniUt 

I  /  rt    J  ^'  »    n.  autres  Ph,l»- 

que  le  corps  ^  le  corps  est  donc  crée;  ce  neltpasune  con-  fcphet  paient 

/*  -r"!  AA/'/j»  n'ont  point 

lequence  ,  puuque  le  corps  a  pu  être  lormeduriema-  conn/decréM-: 
tiere  préexiftcnte,  ainfi  que  Platon  &  les  Platoniciens  '""  fy~ 
l'ont  crû.  En  eflet  m  eux  ni  les  autres  Pnilolophes 
payens  n'ont  point  connu  de  création  proprement 
dite  i  &  quand  Platon  appelle  Dieu ,  le  Père  &  l'Au- 
teur du  monde  ,  par  ce  nom  de  Peie  ,  il  n'a  point 
entendu  ce  que  nous  entendons  par  celuy  de  Créa- 
teur, qui  elHortdifterent  i  quoique  M.  Dacier  croye 
que  chez  Platon,  Père  &:  Créateur  foient  deux  termes 
qui  fignifient  la  même  choie. 

Mais  pourquoy  m'arrcter  à  faire  voir  que  les  cr-    ftfptrt,dé 
reurs  que  les  SS.  Pères  ont  combattues  dans  Platon,  Mccmir'pu*M% 
font  véritablement  de  luy  ;  puifque,  quand  même  on  rf«rj"T' 
Qiirroit  en  juftifier  ce  Philofophe  ,  de  niontrer  que  "^yj  '^'J^nd 
es  Pères  l'ont  critique  trop  feverement  .  j'en  tirerois  '•  rc^^,t 


l 

avantage  pour  ma  caule.  Cette  critique  ne  leroir-  ct>ntrs,rt,iM 
elle  pas  une  preuve  très-manifelle  de  l'averfion  ex-  w  ^7rw« 
trcme qu'ils  avoient  de  la  Philofophie  Platonicienne?  'J'I^'fJ^/^^, 
Cela  cil  vray,  &  il  n'y  a  perlonne  qui  ne  leiue  la  ^'«^«-•'iWf^rr. 
force  de  cette  preuve,  ôc  les  avantages  que  j'en  pour- 

Sfij 
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rois  tirer  ;  mais  je  préfère  la  vérité  à  tous  ces  avan- 
ça o-es,  &c  je  fuis  convaincu  ,  que  quoique  les  Pères 
ayent  eu  beaucoup  d'averfion  de  la  Philofophie  de 
Platon  ,  ôc  qu'ils  Tayent  combattue  dans  toutes  les  oc- 
cafions  ,  avec  beaucoup  d'ardeur ,  ils  ont  été  néan- 
moins très-éloignezde  luy  attribuer  des  erreurs  qu'elle 
n  auroit  pas  eues  véritablement ,  ôc  que  les  Platoni- 
ciens qui  vivoient  de  leur  temps  n'auroient  pas  fou- 
tenues.  Je  vois  que  dans  ces  derniers  fiecles ,  on  a 
reproché  à  Platon  certaines  erreurs,  qui  ne  font  dans 
le  fonds  que  des  Apologues  &  des  Allégories ,  dont 
il  enveloppe  quelques-uns  de  fes  fentimens  ;  mais  je 
ne  trouve  rien  de  pareil  dans  les  Pères  de  l'Eglife.  Ils 
diftinguent  parfaitement  ce  qui  n'eft  qu'Allégorie 
dans  Platon,  de  fes  véritables  erreurs-,  &c  ils  ne  luy 
font  point  de  procès  là-defTus  mal  à  propos. 
Chap.  X.         Venons  au  troifiéme  principe  de  Platon,auquel  il 
tr^fiélffun.  donnoit  le  nom  d'Idées,  ajoutant  qu  elles  étoient  les 


cipedeputon.  ^^^fps  excmplaircs  de  toutes  choies.  Je  Içay  qu'un 
grand  nombre  d'Auteurs  ont  prétendu  que  Platon 


teurs  ont  en- 


'jSfierlon-  n'a  poiut cru  que  ces  Idées  faffent  différentes  de  cel- 
;«/  /.fr.:  les  de  Dieu  même  i  &  qu'ils  l'ont  juftifié  avec  beau- 
Vutuuns'  coup  d'ardeur  contre  Ariftote ,  qui  l'accufe  d'en  avoir 

eia,toniciens       wv-n^^^  /-iii  f  r  \    Tn 

nouvenuxont  £^jj.  j^^  fubilauces univerlelles ,  leparees  ôc  lubliltan- 

auffi  tâché  '  ^  -w      r  1  T~kl 

d-e:<pUqHer  tes  par  elles-mêmes.  Je  fcay  encore  que  quelques  Pla- 
';«  w/„r  toniciens  pofterieurs  au  Chriftianifme ,  tels  quePlo- 
tin  ,  qui  fe  font  particulièrement  appliquez  à  corri- 
o-er  &  à  reformer  leur  Platonifme,  pour  l'oppofer 
avec  plus  de  fucccs  au  Chriftianifme,  ont  expliqué 
ces  Idées  de  leur  Maître  autant  qu'ils  ont  pu  dans  un 
fens  qui  femble  n'avoir  rien  que  de  bon. 
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C'efl  fans  doute  la  railon  pourquoy  faint  Au-  ct^iueSAn' 
guftin  (  4  )  qui  avoit  beaucoup  lu  Plotin  &  Porphyre,  **^  '"  ''^ 
femble  ne  trouver  rien  à  redire  dans  ce  fcntnnentde 
Platon,  fi  ce  n  eft  lorfqu'il  dit ,  que  ce  feroit  un  fa-  » 
rrilege  de  s'imaginer ,  que  Dieu  en  créant  l'univers  « 
fe  fût  propofé  pour  modèle  quelque  chofe  hors  de  « 
luy  j  en  quoy  l'on  peut  croire  avec  raifon  qu'il  a  eu  c. 
en  vue  de  combattre  l'erreur  de  ce  Philolophc.    Il 
avertit  encore  que  fi  Platon  a  le  premier  invente  le  « 
nom  d'Idées ,  il  ne  faut  pas  s'imaginer  qu'il  ait  aufli  «       !* 
connu  le  premier  ce  quieft  fignihé  par  ce  nom.  « 

En  effet  Eufebe   (5)  s'applique  a  fiirc  voii'  que     Tourquoy 
Platon  a  tire  cette  connoiiiance  des  livres  ou  de  la  rr/«ff»p.i^p»- 
dodlrine  des  Hébreux  -,  mais  il  n'ajoute  rien  par  où  Z'''^""''"' 
il  paroifle  qu'il  defapprouve  l'ufige  qu'il  en  a  fait  \ 
foit  qu'il  ait  pris  ces  Idées  de  Platon  dans  lebonfcns 
que  quelques  Platoniciens  leur  donnoicnt,  loit  qu'il 
y  ait  trouvé  quelque  chofe  de  favorable  a  fon  Aria- 
nifme  ,  comme  un   fçavant  (  6  )  homme  l'en  foup- 
^onne  \  loit  enfin  ,  comme  il  eft  plus  croyable  ,  que 
ne  s'agiffant  dans  le  hvre  où  il  en  parle  ,  que  des  vols 
de  Platon  \  il  s'en  loit  tenu  pour  ce  lentimcnt,  ainh 
que  pour  tous  les  autres  qu'il  produit  dans  le  mcmc 

(4)  Antnift  1.  8^  Qiixftioniim ,  Qiixft.  xlvi.  Idcas  Pl.iro  primns  .ip- 
pcll.idc  pcrhibctur  :  non  tamcn  U  hoc  nomcn ,  jntcquam  ipic  indituc- 
rct  ,  non  crat ,  idco  vcl  rcs  ipiir  non  crant  c]uas  idc.s  vocnvir ,  vcl  a 
nullo  cranr  inrclicdar  :  (cci  uliofoiradc  arque  alio  nominc  ab  aliis  arque 
aliis  nuncupatar  funt.  Et  infra  :  Has  autcm  rarioncs  (  idcas  )  ubi  arln- 
rrancium  cft  crtc,  ni(i  in  ip(a  mcnic  Crcaroris?  Non  cnim  extra  (c 
quicquam  pofirum  intiicbatur  ,  ur  fccundum  id  conllitucrcr ,  quod 
conrtitucb.u.  Nam  hoc  opiiuri  facrilcgoni  tlt. 
(  j)  Eufcb.  I.  XI.  Pr.rp.  Evang.  cap.  xxm. 
(6}  Pctavius  tomo  i.  Dogni.  Thcclov;.  1.  iv.  cap.  ix. 
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endroit,  à  ce  qu'il  a  dit  d'abord,  avant  que  de  faire  voir 
qu'ils  ont  été  tirez  des  Hébreux  (  7  )  :  qu*il  ne  faut 
»,  pas  croire  que  Platon  pour  avoir  dit  plufieurs  bon- 
w  nés  chofes  en  fuivant  la  dodrine  des  Hébreux ,  n  y 
*.  ait  pas  mêlé  beaucoup  d'erreurs.  Ce  qu'il  répète  en- 
»  core  plus  bas ,  en  ajoutant,  qu'en  effet  il  n'y  a  pas  un 
»,  feul  point  de  la  dodrine  de  ce  Philofophe  qui  fbit 
«  exempt  de  ce  pernicieux  mélange, 
z*  piàp^rt       Quoy  qu'il  en  foit ,  il  eft  certain  que  la  plupart 
i'Esiife7es/nt  dcs  Pctes  de  l'Eglife ,  ont  combattu  ces  Idées  de  Pla- 
Z^teîlTenantr  ^^H ,  Qïi  Ics  prenant  dans  le  fensqu  Ariftoteleurdon- 
ti'ArlletT    ^^^  ^  ^^^  adoptant  même  fouvent  en  propres  termes 
la  cenfure  qu'il  en  fait.   Il  efl:  vray  qu'ils  ajoutent 
quelquefois  que  Platon  s'eft  contredit  fur  ce  fujet, 
comme  fur  plufieurs  autres  points  de  fa  dodrine. 
s  fufiins'en       Je  ne  rapporteray  point  icy  les  paffages  de  faint 
e  mocine.     j^^j^^  ^  j^  i^mt  Cyrille  que  j'ay  déjà  produits  ail- 
leurs :  je  diray  feulement  qu'il  efl  vifible  que  faint 
Juftin  étoit  perfuadé  que  Platon  en  quelques  endroits 
de  (ç.s  ouvrages  parloir  des  Idées  comme  d'autant  de 
fubflances  feparées ,  puifqu  il  dit  (  8  )  que  ce  Philofo- 

(7)  Eufcb.  1.  XI.  Piop.  Evang.  in  Proœmio  eJLifdem  libiij  &  I.  xiii, 
cap.  xiv.  Outre  ce  cfue  nous  avons  dit  dans  le  fécond  livre  de  cet  oh-' 
vrage  ,  du  but  qu  Eiifcbe  s" efl  ^ropofé  dans  le  parallèle  qn  il  fait  de  la 
doU:rine  des  livres  faims  avec  celle  de  Platon  ,  dans  Conz.e ,  douze  & 
treizième  livre  de  fa  Préparation  :  noHS  apporterons  encore  an  livre 
fuivant  des  preuves  qui  feront  voir  e]uil  a  été  tres-éloigné  d^approU" 
ver  en  tout  les  fcntimens  de  Platon  quil  expofe  dans  ce  parallèle. 

(8)  Jiiftinus  Coliorr,  ad  Graecos  :  K*/  ctw}-/?  ra  nAaravcç  bi  rn  tufàrv^ 
tH  avaréità  Ta  ypava  xTrXotvei  Ttpoj^u.  rlv  re  «syxawr  &iov  x^  rxç  I  cTcaç 
&VCUI  Aê^pv^ç  ,  A'e^rcTêAwç  {Av  rav  'r&fu^v  Qiov  ,  a  T<stç  JeTeaç  ,  a^Xaj  ti- 
vaç  vctiTHi  ^îyç  eiva^  Kiyei,  V Auteur  Anonyme  de  la  Vie  de  Pytha- 
gore  j  ejuife  trouve  dans  la  Bibliothèque  de  Photius ,  page  711.  de  Ce- 
dit  ion  d' Hœfçhelius ,  expofoit  de  la  même  manière  le  fentiment  de  PU' 
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rhe  les  plaçoit  avec  Dieu  fur  la  fphere  la  plus  élevée 
du  Ciel. 

Pour  faint  Cyrille  (5?  ) ,  quelques  pages  après  ce   ^  c;r,;r,/#* 

ton  &  d'Ariflote  touchant  Us  dieux  intelligibles  de  cclny-cy ,  &  les 
Idées  de  celuy-la  ,  (jhUs  plaçaient  l'un  &  l'antre  fur  la  plus  haute 
fpherc  du  Ciel.    Voicy  ce  (jiien  dit  Photius  :   O'ti   «TM/eita    rx^etç   cv 
•r&r  »p«'&5*    (ptitny   el'etf  ,  ^  «SjowtZoi   i^  t^uratT^ut   tÙx)  àtT'A.uvn  «r^ctf'par  •  c# 
H    èj-iv  0  ,    Te    'SjowS^ç  0£5ç  ,    ;i^    0»    vcti^i    3"eo«  ,    w;    A'e<ç-oTfX<-<    e/[cx«  y 
Ky  cTJ  n>.»Twj'a  6tf  1/êft/.  ^«  rfy?r,  ow  ne  peut  gueres  douter  çut  l'ylu- 
tcHr  de  cette  Vie  de  Pythagore  n'ait  îté  un  Platonicien  du  même  ca^ 
raHere  a  peu  près  ^ue  Porphyre  &  Jamhliejue. 
(9)   Cyrillus  Akxamk.  I.  ii.  courra  Julian.  pAg.66.  cdir.  Parif.  rom.  vi.- 
operum  cjufdem  Cyrilli.    a\x  iv  yt  J^Ji  tb'&i:  &ti  -a   n-arj  truf^ci  y 
Çv^ei  rt    ei\?.Hheti;   rotv  tOfctyLLelTuv   ratç    ^u^»ç  ,    kxtiJ etv   èçi   ^7ç   iji- 
huar i    ^    fXdXct  oa.J'luc;.    ntfà'^v    fjLiv    y>    t»;  i/ui^xviçi^iiç    tu»'  -S-fîr  ff- 
KÔvetç    itvij    (p»7i   Tuv    à-pa.vtçhc>>"  ,  a   <j  vonrai    (^    etjid"»»Ta    xaX«v    iJ'iKtf 
tfS  nx^Tù)v« ,  J\o^9L<^oi  fjLtT   difiQ'riTiujç   ovofxâ^ovTi    Tct    ôfuutra.   tciit  if\i 
éfçf.   T»T«F   ô   '§prSj{(i(^  i^ixif    l'»Â/av&ç  T<xç   iVtetç  iôwXîeÔBq  xa^t<^;Àbi',  aç 
TToT»   fJiiv   bffjxi;   ii   i<p;ç-etV(3Li  XK-fisurretç   éùyjuçJi^.tTtU    riXaTOif  ,  ToTt  c/|^è 

itj     Cfl'c/aç     «f:t/      ©fî    cAce<C""£t/.      "TThluj    OTTUÇ     Tt^     dv     tXol      ^     ^r?     CIÙtS 

fjLxyuTttft;    à-rav^aié (K^v   ei\eJL\   (petoi    riv    *7ri    T»/»   Xo^cF   oi   TcooS   re^rv/- 

Kf  et  tçiVy  aJ  tv  «Z&^ç  Tcr  Aoycv.  eivj  oth  d]jn  tsv  eutTiç  t/j.'rrid  nv  et^ici, 
Jtf  ùi  etKaTcia-KûiTr^v  J\J>^etv  eic-KofJH^otf  hn^^etèi  ^  ts  ;^  ^îç  oaÎtv  Jï- 
J^eKrKciXoii  wt  tu  i;>jiv  Û7rcihti{jifj.tvcv.  Voicy  les  paroles  de  julien  ,  auf- 
ejueltes  faint  Cyrille  répond  :  ©fwç  ovc/ua^ct  nxarwv  tkç  lix^avciç  j 
siXioy  ;i^  (t\xUûjuu  ,  açT)a  ^i  acavoi'  ,  «XX'  j»^<  tu>v  ti^uyuf  cîinr  fîtiwtç. 
O'   ^a^vifxtvcç  S^/ç  cçj'ay/j.clf  «Xuç  ,   tw  rotS^J'  él    M"  <pAfyofxivH  •   iL  ira.- 

«Ko'vfÇ     f/OT     TWK    VOtlTCéV,      Ô««VKC      OttO     fel/Ç     Cl^CtVfiç     -d-tCllÇ     CVurTXi/^Ôv'^Ç 
TetÇ     0     nX«T«t'   Ol/tV.    CIkÔtùIÇ     CUjU    ÇHOIY    0    J]^f/Ul.t*iùylç    Ô    TTap'  AÔTtJ,    ^toî  , 

'ZSJT^pç  ic^tiç  a'^aviïç  Xi^wr  ,  ^fîr  ,  t«v  i^u^aKuv  /[irXerùT».  xcncç  J\t  àju- 
ÇoTt^ctr  J^nfxiH^ycç  ôvTif  'é^y  0  rt/c^fCajuivcç  èwavir  ,  j^  ylùi  ,  ^  ^J^ 
Xaesstv  ,  ji^  «çxa  ^y/v»J'aç  cr  6^  fo«5^<<  ,  t»  Qvtuv  «p.'^jr^Ta.  O;/ 
voit  par  ces  paroles  de  Julien  C  ylpojlat  ,  tjue  les  Idées  de  Platon  né- 
toiettt  pas  Jeuletnent  des  fubjlances  féparées  &  différentes  de  Dieu  , 
mais  encore  qu  elles  étoirnt  elles-mêmes  tout  autant  de  divinitez.  de 
fon  monde  archétype  ,  &  reconnues  pour  telles  par  Julien  f^pofiat 
fon  difciple.  Aufji  voyons-nous  entre  fes  autres  ouvrages  une  hymne 
a  la  louange  du  Joleil  ,  dans  laquelle  il  s'adrejfe  fur  tout  au  foleil  in^ 
telligible ,  ^uU  reconnaît  pour  une  divinité  encore  plus  grande  tjue  le 
Vif  h  le. 
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frenddAns  h  paffage  doiit  jc  viens  de  parler  ,  il  reprend  Julien 

7d7ft!l"'ce^  l'Apoftat  5  de  ce  que ,  fuivant  les  imaginations  de  fon 

{Zleniptc.  maître,  il  prétendoitque  le  foleil,  la  lune ,  les  aftres 

ôcle  ciel,  ces  dieux  viiibles ,  netoient  que  les  fimu- 

lacresdes  autres  dieux  invifibles  qui  font  dans  Dieu, 

qui  coëxiftentavec  luy,  &qui  ont  été  produits  &  en- 

•'  gendrez  de  luy.  On  voit,  dit  faint  Cyrille,  que  Julien 

»^  entend  par-là  les  Idées  de  Platon ,  que  ce  Pliilofophe 

«  dit  être  tantôt  des  Effences  fubfiftantes  par  elles-mê- 

"  mes  j  Ôc  tantôt  les  notions  de  Dieu.  Quoy  qu'il enfoit, 

»'  ajoûte-t'il,  les  habiles  gens  fçavent  que  les  difciples 

"  même  de  Platon  fe  font  mocquez  de  ce  fentiment  de 

V  leur  maître.  Laiflbns-là ,  dit  Ariftote ,  ces  Idées  ^  elles 

«  ne  font  que  de  vaines  chanfons,  ôc  quand  elles  n'en 

«  feroient  pas,  elles  ne  ferviroient  de  rien.  Avec  quel 

«  front  Julien  ofe-t-il  donc  nous  débiter  ferieufement 

»^  un  fentiment ,  dont  ceux  mêmes  qu'il  reconnoît  pour 

»>  ks  maîtres  fe  mocquent  ouvertement  ? 

TertuUien  »       PLiton ,  dit  TettulUen  (i  ) ,  veut  qu'il  y  ait  certai- 

Us  èJpu-'  "  ^es  fub fiances  invifibles,  incorporelles ,  furéminen- 

Zlmctl-  "  ^^^  ^  divines  &  éternelles,  qu'il  appelle  Idées  -,  c'efl- 

"'^''f-       «  à-dire ,  des  formes  exemplaires  de  toutes  les  chofes 

»  particulières  que  nous  voyons;  Que  ces  Idées  font  les 

»'  veritez,  ôc  que  toutes  les  chofes  vifibles  ne  font  que 

»>  les  images  de  ces  veritez.  Pour  ce  que  les  Valenti- 

"  nicns  ajourent ,  dit  faint  Irenée  (  z  ) ,  que  toutes  le^ 

(i)  Tcrtull.  1.  de  Anima  pag.  311.  edit.  Rigalc.  Vuk  Plato  elTè  quaf- 
dam  lubftantias  invilibiles  ,  incorporales ,  lupermundiales  ,  divina.-;, 
&  aircrn.is ,  quas  appcUat  ideas ,  id  cft  ,  formas ,  cxcmpla  ^  cau(as 
n.uuraliiim  illorum  manifeftorum  &:  llibjacenrium  coipoialibus  lèn- 
fibus:  &  illas  quidcm  elle  veritatcs ,  hxcautem  imagines  eamm.  Re- 
lucent-ne  jam  hoerctica  fèmina  Çncfticorum  ôc  Valentinianpium  î 

(  t)   Uenccus  1. 1.  adverf.  Hxrcf.  cap.  xix.  Quod  autcm  dicunt  (  Valen- 

phpfçs 
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chofcs  fenfiblcs  ne  font  que  les  images  de  celles  qui  « 
exiftent  véritablement  i  il  efl:  évident  qu'ils  ne  font  »• 
que  rapporter  le  fentiment  de  Platon  j  car  ce  Philo-  '• 
lophe  diftingue  trois  principes ,  Dieu,  la  Matière  &:  « 
l'Idée  \  ôc  ces  hérétiques  dilant  comme  luy,  que  tout  « 
ce  que  nous  voyons  icy  bas,  ne  lont  que  des  images  « 
de  ce  qui  ell:  là-haut  ,  changent  feulement  le  nom  « 
d'Idées  en  celuy  d'Eons  ,  ôc  le  donnent  pour  inven-  « 
tcurs  de  ce  monde  Archétype  que  Platon  a  imaginé.  « 

Saint  Ambroile  (3)  commence  ion  Hexameron    s.Amhroift 
par  la  rehitation  du  lyftcmede  Platon  touchant  les  l\"i 


lei  combat  »- 
tlcruttê 


tîninni  )  imagines  cfTc  hxc,  eorum  qiiae  funt ,  ruiTus  manifcftiirune  Dc- 
mocriti  Se  PUtonis  fcncentiam  ecli(ll'r.inr.   Dcmocritus  enim  prinius 
ait  mult.is  ^  v.irias  ab  univcrfitace  figuras  cxprefl.is  cicfccndiflc  in 
hune  mundum.   Plato  vero  rurlus  Marcriam  dicic ,  &:  Excinplum,  &: 
Deum  ,  quos  i(li  (cquentes  figuras  illius  5c  CKeiTjpIum ,  imagines  eo- 
rum qux  lune  lurlum  vocaverimt ,  &:  pcr  dcmutacioncm  nominis  (c- 
mjtiplos  invcncorcs  '6:  fadorcs  hujus  muiîdi ,  imaginaria:  ficlionis  glo- 
riantes. 
(3)  Ambrof.  1.  i.  Hcx.icmcron,  cap.  i.  Tanrumnc  opinionis  afrumpHlTe 
homincs,  ucaliqui  eorum  cria  principiaconftituercnc  omnium,  Deum, 
Se  Exemplar  ,  ^  Maceriam  ,  ficut  Plaro  diCcipuliqiie  ejus ,  &  ca  incor- 
rupta  &  incrcara,  ac  fine  initio  efic  afleverarcnt  :  Dcumque  non  ran- 
quam  crcatorcm  materiac  ,  (ed  tanquam  artifacem  ad  exemplar ,  iioc 
cil   Idcam  ,  intcndentem  fecifle  mundum  de  matcria  ,  quam  vocanc 
hylen,  qua:  gignendi  caulas  rcbus  omnibus  dcdiflè  aficramr  :  ipîiun 
quoquc  mundum  incorruptum,  nec  crcatum,  aut  faélum  cxiftima- 
renc.   Et  cap.  11.  Undc  divino  Ipiritu  prxvidens  fancVus  Moyles  iao^ 
hominum  errorcs  fore  ,  &:  forte  jam  cœpilîè  ,  in  exordio  (èrmonis  lui 
fie  ait  :  In  principio  fecit  Deus  ca-lum  (Se  terrain.  Initium  rerum  , 
auctorem  mundi,  crcationcm  maicrix  comprehendens,  ut  Deum  co- 

gnolccrcm  ante  initium  mundi  eflb &  ipl'um  cflé  crcatorcm  mundi, 

non  idea  quadam  duce  imitatorem  materijc  ,  ex  qua  non  ad  arbitrium 
fuum  ,*  led  ad  fpeciem  propofitam  lua  opéra  Formaret.  On  peut  ajou- 
ter ititx  l'eres  de  C Eglîje ,  qui  ont  cowh.ittêt  les  Idées  de  Platon  ,/',tine 
Grégoire  de  ^Az.ian^e  ,  ^ui,  comme  noHS  l'avons  xh  ,  Us  rejette  avec 
les  autres  erreurs  de  Platon  :  BetAXi  fjiei  n^arurec  rate  iStuc.  Et  Z-a- 
charte  de  Alitylcne ,  efui  eut  fur  ce  fu)et  une  dijpute  avec  ^mmonius, 
(jr  <ini  luy  opfofa  ,  coftme [amt  Cyrille  a  Julien  l'^poflat ,  la  raiUc 

Te 
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dcU  MA'  "  Idées  &:  1  éternité  de  la  Matière:  Eft-ilpofïible,  dit- 
il,  que  les  hommes  s'entêtent  tellement  des  opinions 
les  plus  frivoles,  qu'il  s'en  trouve  qui  admettent  trois 
prmcipes.  Dieu,  l'Exemplaire  &  la  Matière  ?  C'eft 
ce  que  Platon  &  fes  difciples  ont  fait ,  en  affurant 
que  ces  trois  principes  font  incorruptibles  ,  incréez 
&  fans  commencement ,  &  que  Dieu  à  qui  ils  ôtenc 
la  qualité  de  Créateur  ,  a  fait  le  monde  de  cette  ma- 
tière préexiftente ,  qui  luy  a  fourni  ce  qui  étoit  ne- 
ceffairepour  la  production  de  toutes  chofes  j  &  qu'il 
les  a  ainfi  produites ,  en  fe  propofant  l'Idée  pour 
exemplaire,  comme  les  artifans  ont  coutume  de  fe 
propofer  un  modèle  pour  faire  leurs  ouvrages.  Il 
ajoute  dans  le  chapitre  fuivant,  que  Moyfe  prévoyant 
par  un  efprit  prophétique  les  erreurs  de  ces  Philofo- 
phes,  qui  peut-être  avoient  déjà  cours  de  ion  temps, 
a  commencé  le  livre  de  la  Genefe  par  ces  paroles  : 
Au  commencement  Dieu  a  créé  le  Ciel  àc  la  terre  i 
pour  apprendre  aux  hommes  que  Dieu  avoir  créé  tou- 
tes chofes,  ôc  la  Matière  même  ^  &  qu'il  ne  l'avoit 
pas  feulement  figurée  en  prenant  les  Idées  pour  mo- 

rie  i^iiArlflote  a  faite  d^  ces  Idées  j  ce  <^ui  déconcerta  tellement  ce 
Fhilofophe  ,  ^ith  comme  la  plupart  des  autres  Platoniciens  poflerieurs 
^u  Chriftianifme  ^  ne  fe  couvrait  pas  moins  de  C autorité  d"  Ariflote 
ijne  de  celle  de  Platon  ,  cjuil  nent  rien  a  répondre  ^  &  détourna  ail- 
leurs la  difpute.  O  *^  rZv  l^eTém  "Koyoz  i(^a7rtvajwç  Trapfppt;;?.  thiyov  ^ 
^i  iyw  Ttv  A'exÇ"cTéAj>  yw-jj  rijiânj  T&f  'hoyu)  •  ci>^hoc,  ^  'Zt^çç  UXctTCdva 
Titrii  TTte/.  éfg.ixdiXiât>i  '  KscfccTrtf  )Cf  hijtûiv  TrT^.eiç'cùv  f^  Jlo^cta-fxaircov, 
fi»   '^^>  J\/i   o-uiJ.q,i:eâ^  dfxtpu    Ttù   àfcTpe  ,  «^   euuTci,  jxà'Kiç-ct   rai.    kvqaÔ- 

^ir Ig- fXctfgL  yetj>  'é^v  ,  ifxifxvtifxl/ju  ^Zt^^ç  tk  l.'^yvçjirii  '^njiv^ç.  h  <f\h 
iTTÊifct^  a-ufKcc.Xv7r^eiv  iluij  fxdx^  »  &c.  Ah  refle ,  il  me  ferait  facile  de 
produire  un  grand  nombre  d^ anciens  Auteurs  profanes  ^  <]ui  mit  pris 
les  Idées  de  Platon  dans  le  même  fens  que  les  SS.  Pères  &  quAri-', 
fiote  ,  mais  cela  ne  me  par  oit  pas  necejfaire* 
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dele  ,  &  en  fe  réglant  lur  elles ,  ôc  non  pas  fur  ion  « 
bon  plaifîr ,  comme  ces  Philofophes  le  prctcndoienr.  - 

C  eft  anili  que  les  SS.   Pères    onc  combattu    les     l»  n^tr.itre 
Idées  de  Platon,  comme  autant  dénatures  univcrleU  curu/ex^û- 
les,  feparées,  divines  ô:  éternelles  que  ce  Philolophe  cZT!fiut' 
avoit  introduites;  &  fur  lelquelles  comme  (ur  autant  y^^'î'"'" 
de  modèles,  il  prctendoit  que  Dieu  s'étoit  récrie  pour  fonnconnuf- 

^  r  ^  T  ^.^  fott  .  font  fort 

rormer  les  ouvrages.  Je  ne  trouve  point  mauvais  que  d,jf trente  s  des 
M.  Dacier  ait  entrepris  de  juftificr  Platon  fur  ce  lu-  "neul^dcDu'u. 
jet  ,  puifque  plufieurs  autres  l'ont  faitav.int  luy  ,  ^ 
qu'il  foûtienne  avec  eux  contre  Ariflote  ,  que  les 
Idées  que  ce  Philofophe  admet,  ne  font  rien  autre 
chofe  que  les  Idées  éternelles  de  Dieu.  Mais  ilnede- 
voit  donc  pas  ajouter  (  4  ),  c^xïil  faut  fc  Jouvenir  que  ces 
Idées  font  univerfelles  tT  non  vas  particulières  i  cefl-a-dirc, 
quelles  comprennent  les  efpeces ,  comme  l homme  j  (S^  non 
pas  les  indi'vidus,  comme  Alexandre,  Car  il  cela  eft,  il 
s'enfuit  que  les  Idées  que  Platon  introduiloit  iont 
trcs-diiferentes  des  Idées  de  Dieu,  puiiqu'il  eft  indu- 
bitable ,  que  Dieu  n'a  pas  feulement  les  idées  ou  les 
notions  de  toutes  les  eipeces ,  mais  encore  celles  de 
tous  les  individus.  Cet  habile  Traducteur  femble 
n'avoir  pas  iait  attention  que  cette  reftnction  qu'il 
ajoute  ,  &:  qu'il  a  tirée  d'Alcinoiis ,  cfl:  une  fuite,  ôc 
mcmc  une  preuve  de  l'erreur  que  les  Pères  delTigliie 
&:  Ariftote  ont  reprochée  à  Platon  i  ^qued'unautrc 
coté  ,  elle  aboutit  encore  à  une  autre  erreur  de  ce 
Philolophe  ,  qui  reftreignoit  la  Providence  de  Dieu 
aux  (ubftances  celeftes  &:  aux  Idées  (5),  &qui  don- 

(4)    f^i:  'ie  Pl.ttofi ,  p.tfre  igS. 

(jj   NClîK'flUS  1.  lie  Natura  homil\is,  C.ip.  XtlV.    nAc/re*»   /uir    ur  Jt,  r^i 

Tt.j 
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lîoit  le  foin  de  tous  les  individus  qui  font  fur  la  terre, 

àc  de  tous  les  évenemens  particuliers  qui  s'y  pafTent, 

aux  divinitez  inférieures  ou  aux  démons ,  ainfî  que 

nous  l'avons  déjà  remarqué. 

Chap.  XI.       Platon  ayant  enfeigné  que  Dieu  avoit  forme 

Au  monde.  IL  Ic  monde  d'une  matière  éternelle ,  en  fe  propofant 

fpiMonTa    l'Wée  pour  modèle  ,  il  ne  feroit  pas  (ùrprenant  qu'il 

Z^i'tfuefi'cer-  ^^^  prétendu  aufli  que  le  monde  même  fût  de  toute 

t^in  que  les    étemitc  -,  puifqu  un  ^rand  nombre  de  Philofophes  ont 

PUtoniciens  ^  ■[  -1  C>  ^    ^  l 

l'ontfoittenue  cïM  y  ôc  croyeut  eucore ,  qu'il  l'a  pu  être  i  quoiqu'ils 
reconnoiifent  fuivant  ce  que  la  Foy  &  la  raiion  nous 
enfeignent,  qu'il  aété  créé  dans  le  temps.  Néanmoins 
comme  je  ne  trouve  pas  que  les  Pères  de  l'Eglife  ayent 
attribué  cette  erreur  à  Platon  auffi  unanimement  que 
l'érernité  de  la  Matière  ôc  des  Idées ,  je  ne  l'en  accu- 
(èray  pas  non  plus;  me  contentant  de  laiffer la chofe 
pour  douteufe,  &  de  dire  avec  les  mêmes  SS.  Pè- 
res {6) y  que  rien  n'eft  fi  ordinaire  à  Platon  que  de 

yajô'hii  ^  Tet  Kety  iKaç-a,  /^u^voietv  ^ciy.eiv  fi^'KiTaJi  ,  Sïojfâu  rov  rnç 
^Ztf^voi'etç  "kôycv  «ç  rçjict.  irofùi^v  fjsv  #^^>  évetf  tÎmi  tS  fsufàra  ©êS*  fZtr^- 
%x&v  J\l  Tii^y  'ZS^nyiSjj.ivtùç  fxiv  t«v  iVéwv  ,  êVf/^  J\i  çJyUTavS'Ç  t« 
y.etJoXa  Koir/x'd  ,  oiov  apacva  ,  ^  dçifm ,  >tj  'Trdvrm  twv  KcCfoXa rinç 

JCj  (p^coei  y  Taç  J[iVTifiiç  ô-i^ç  t»ç  rov  àpavov  n^vrc'/èv'^i  ,   'ZU^çvceiv 

T>?ç    J\i  Sii^ctyuty'rK;  ,   ^   t«   Te'XKç    twv    mpo-KTim  ,   ^    rrç    nv^mç    rtiç 

K^     rov    ^lov rluo    r^rLuu    ^fctf     'Zi^vciuv     UKxruv    '^(fajjferctf, 

'Zt^iç-a.i^Tti  (f^i  rcuJTnç  rtvoit;  n'^yf^Avaç  Jla^'jucvaç  /ïi%)  tiW  ylw  ,  Çu-  ' 
^.etKxç  ruv  ttV ^pwTr/vav  <wfet^iOùv.  NemeJiHS  réfute  cnfuite  cette  erreur, 
en  montrant  quelle  ote  la  liberté  ^  &  qu'elle  introduit  la  defiinée  &  la 
neceffité.  Voyez,  [aint  Thomas  >  i.  fart,  Q^.  XXII .  art,  III.  qui  l*ex- 
fofe  &  la  réfute  aujfi. 
{6)  Chryfoft.  hom.  ii.  in  Joan.  rejefta  Pythagorac  ^  Platonis  merem- 
prychoii ,  alii(que  crroribus.  Kt/Jj  i  ri^  juôvcv  içù  ro  Ka.r»yotî.«-ç 
a^lcv  •  à'/'/A   <è   ô    7ro?\vç    ajUTUv    ruv  KÔytùv    iUQATrcç.   Kctfa^Tn^    yS  cv   ly- 

*tQ.v  ,  «cTi  ><TO  rotv  «ViiÀwK  ^  l77-»ff-Çcc?v«)'  ?<.oyKrf^î  ttÛv'^  (fiJifyôfAiVoU 
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varier  &:  de  le  contredire,  en  fuivant  l'nicertitude  de 
fes  raifonncmens  qui  lentrainent,  comme  les  flots 
d'une  mer  aczitée  ,  tantôt  dun  cote  ôc  tantôt  d'un 
autre. 

Mais  s'il  eft  douteux  que  Platon  ait  crû  le  monde    ^.fontcet 
éternel  ;  il  efl  certain  au  moins,  que  les  Platoniciens  c^u!Tnt}2u- 
en  ont  ctc  perfuadez,  &  qu'ils  ont  loûtenu  fortement  2"jr/i'^7#l' 
cette  erreur.  Car  ilms  parler  d'Apulée  (y),  d'Alcinoiis  '*  iitruiu. 
&  des  autres  qui  lenfeignent  clairement^Proclus  dans 
{z%  commentaires  (8)  fur  leTimée  ôc  dans  le  livre  qu'il 
avoit  compofé  exprès  lur  ce  fujct,  ôcquia  été  refuté 
par  Philoponus,  aemployé  un  grand  nombre  de  mau- 
vaifes  raiîons  pour  l'établir,  comme  un  des  princi- 
paux doemes  de  la  Philofophie  de  Platon.    Les  Pla- 
tonicicns  ajoutoient  encore  que  l  ame  du  monde, 
celles  des  hommes  mêmes,  &:  tous  les  dieux  vifibles 
&  invifibles  ,  qui  font  dans  le  monde ,  étoientaullî 
de  toute  éternité ,  quoiqu'ils  euffent  été  faits  par  le 
premier  des  Dieux. 

Pour  fauver  la  contradiclion  qui  paroît  en  cecv,    ^ 
ôc  expliquer  comment  Platon  avoir  pudireque  tous  txfit<jHount 

,*■,-,  I     >     r    ■  r  1  '  et  do:me.  f.X" 

ces  Litres  avoienc  ctc  raits  ,  lans  néanmoins  dcro-  fi,cAu»n  de 
ger  a  leur  éternité,  ilsavoient  inventé  plufieurs  ex-  ^àiHuiLtié- 

(7)  Apulcuis  I.  de  Dogm.  Plaronis.  Et  hune  quicicm  miMidiim  nunc  fine 
initio  cflc  dicit  :nli<is  origincm  halxTC,  nanimqiie  cflir.  Nullum  au- 
tcm  cjus  cxordium  arque  initium  cflc,  idco  quod  Icmptr  fut.r:r  :  ni- 
tivum  vcro  vidcri ,  qiiod  ex  lus  totius  n.ituia  6c  fubltantia  confier  , 
qua:  nalccndi  fortitx  /iint  qualitatcm.  jilc'iuous  expl-cjne  de  même  le 
jentimcnt  de  P letton  •  o{ii.v  J\i  Xi-}tf  ';j^vnr3v  tiroj  ror  xàc/xcr  v^' tiruç 
ttKVÇ-icv  «tJrw,  «ç  ôrS"?  TeTi  ^nt  z»  té  vt  lui  KùTfjLci  •  x\>.ai  Stirt 
àci   c»  ^ifAa-d   »r'>  <è   »/WÇetjr«   tPç  cuJtÏÏ  va»ç-(tJT«ç  à^ymûrtfôr   ri  aJf- 

X  a.(st)e.  cJ"  fJ-o  0 

{8j  Proclus  coiiimtnc.  in  Tùn.xum,  png.  87.  cdit.  Grxca:  D.ifil. 
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t^nicun^  de   plications  auflî  lubtiles  en  apparence  que  peu  folides 
f,n  tcwfs.     ^^^  ^^^^^  ^^  première  (  p  )  eft  ,  que  Plaron  en  diiant 

que  tous  ces  Eftres  avoient  été  faits,  n'avoit  pré- 
tendu marquer  qu'un  commencement  de  caufe  ,  ôc 
"  non  pas  un  commencement  de  temps.  Car  de  même, 
«  difoient-ils ,  que  fi  le  pied  d'un  homme  avoit  été  de 
«  toute  éternité  dans  la  pouffiere  ,  le  vertige  en  feroit 
«  éternel ,  àc  l'on  ne  pourroit  pas  dire  que  le  pied  fut 
«  avant  le  veftige,  bien  qu'on  ne  pût  mer  qu'il  ne  l'eût 

-  faiti  ainfi  le  monde  ôc  les  Dieux  qui  ont  été  faits 
«  dans  le  monde  ont  toujours  été  ,  parce  que  celuy 

-  qui  les  a  faits  a  toujours  été  -,  6c  néanmoins  ils  ont 
.>  été  faits.  C  etoit-là  l'explication  de  Porphyre  &  des 

autres  Platoniciens  de  fon  temps,  comme  nous  l'ap- 
■  prenons  de  faint  Auguftin  qui  la  rapporte. 
T..pUcnùon       D'autixs  Platoniciens  du  fixiéme  fiecle  ,  appor- 
tnnldufilcu^  toient  pour  preuve  ou  pour  exemple  de  cette  même 
mefmic,       explication  ,  l'ombre  du  corps ,  qui  quoique  formée 
par  le  corps  même ,  ne  luy  eft  pas  néanmoins  pofte- 
rieure  par  rapport  au  temps  ,  mais  exifte  conjoin- 
tement avec  luy.  Comme  une  erreur  en  attire  ordi- 
nairement une  autre,  ils  n'avoient  donné  dans  celle 
que  nous  venons  d'expofer,  que  parce  qu'ils  étoient 

(a)  Aiicnjft.  1.  X.  de  Civit.  cap.  xxi.  Qiianquam  &  de  mundo  ,  &  de 
his  quos  in  mundo  deos  à  Dco  fados  fcribin  Plaro  ,  apeinfrime  dicac 
cos  cfic  cxpifTe  ,  &  habcre  initium  ,  finem  tamen  non  habituros. . . . . 
Vcrum  id  quomodo  intelligant  (  Platonici  )  invenerunt ,  non  efle  hoc 
Videliccc  tfîTiporis,  fcd  fubftimtionis  initium.  Sicut  cnim,  inquuint, 
fi  pes  ex  œcernicate  fempcr  fuiflèt  in  pulvere  ,  femper  ci  lubdlet  velti- 
eium  :  quod  tamcn  veftigium  a  calcante  fadum  nemo  dubitaret ,  nec 
alttTiim  akcro  prius  eflèt ,  quamvis  akcrum  ab  akcro  fadhim  cHet  : 
(ic ,  inquium ,  L  mundus ,  atquc  in  illo  dii  creati ,  S>c  femper  fuerunt, 
(cmpcr  exillente  <^ui  fccic ,  6c  tamen  fa(^i  funt, 
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perfuadez,  idon  ce  que  Platon  leur  avoïc  appris, 
que  le  monde  ne  finiroit  jamais  ,  &  qu'ils  ne  pou- 
voiem  concevoir  comment  ce  qui  ne  devoir  jamais 
finir,  pouvoir  avoir  commencé  dans  le  temps.  Ils 
croyoïent  bien,  en  iuivant  encore  leur  maître,  que 
Dieu  pouvoir  abfolument  détruire  le  monde  ;  mais 
ils  ne  croyoïent  pas  qu'il  fut  de  fa  bonté  ni  de  fa  la- 
gefTe,  de  détruire  un  u  bel  ouvrage. 

Saint  Aucruriin  combat  (i  )  fur  ce  fujet  Porphyre    s  Au^ufHit 
par  un  argun:ent  qui  regarde  ce  rniiolopiie  perlon-  canon  dcF^r- 
nellement.   Comme  il  avoit  abandonné  Ion  maître  ^'•^'^'' 
fur  les  differens  retours  de  l'ame  au  ciel  &  du  ciel 
fur  la  terre  i  &  qu'il  enfeignoit  au  contraire  ,  que 
l'ame  étant  une  fois  purifiée  de  tous  les  vices  ,   & 
rcLinic  au  Père,  elle  leroit  délivrée  pour  jamais  des 
maux  de  ce  monde  i  faint  Auguflin  tourne  contre 
luy  ce  fentiment  ^  Ôc  dit,  que  puifque  la  béatitude  " 
de  l'ame  commence  dans  le  temps  ,  comme  Platon  •• 
luy-mcme  en  tombe  d'accord ,  ôc  que  néanmoins  elle  " 
ne  laiflcra  pas  de  durer  toujours  ,  comme  Porphvre  « 
rafîure  i  il  efl:  faux  que  rien  ne  puifle  durer  toujours  " 
que  ce  qui  n'a  point  commencé  dans  le  temps. 

EnéedeGaze  6c  ZachariedeMitylencemploycnt  ^nttJtc^^ 

(1)  Auguft.  ibid.  Nunquid  crgo  fi  anima  fcmpcr  fuit ,  etiain  miTeria 
tjus  (emper  faille  diccndj  cil  î  Porro  A  aliguid  in  illa  quod  fx  xrcrno 
non  fuir ,  cfic  cœpit  ex  tcmporc  ,  cur  non  hcri  poruir ,  ut  ipla  dlèt  ex 
tcmporc,  qux  anrca  non  fuiflct.  Dcindc  Ixarirudo  quoque  c|ii«  poft 
cxpcrimcntum  malorum  firmior  &:  ilnc  fine  manfura ,  lient  iltt  <  l'ot- 
phyrius  )  confircriir  ,  procid  ilubio  corpit  ex  tcmporc  ,  «S:  cuncn  km- 
per  crit ,  cum  anrc.i  non  fiicrir.  lli.i  ii;irur  omnis  argumcnt.it io  dillo- 
Juta  cft,  qiia:  put.uur  nihil  cflc  polie  Une  fine  temporis,  nih  quod  ini- 
tium  non  nabet  temporis.  Inventa  cil  cnim  anim.x'  bc.ititudo  ,  qua: 
cum  laitium  temporis  habuerit,  fanciu  tcoiporis  non  habcbit- 
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/ibregé  des  >» 
raij'ons  p^r 
hf^riellei      " 
Z*ch.irie 


338  Defenfe  des  SS.  Pères 

leurs  beaux  &  fçavans  dialogues  prefque  tout  entiers 
à  réfuter  ces  mcmes  erreurs^  &  les  mauvaifes  raifons 
que  les  Platoniciens  de  leur  temps  apportoient  pour 
les  fbûtenir.  Ils  fe  mocquent  furtout  de  cette  compa- 
raifon  de  l'ombre  du  corps  qu'ils  produifoient,pour 
expliquer  comment  le  monde  pouvoit  être  coèternel 
à  Dieu ,  quoiqu'il  en  eût  été  formé.  Ils  font  voir ,  en- 
tre autres  raifons,  que  ces Philofophes  ôtentàDieu 
par-là  la  qualité  d'Auteur  de  l'univers  \  puifqu'ils 
foûtiennent  que  le  monde  procède  aufïi  neceffaire- 
ment  de  Dieu ,  que  l'ombre  procède  du  corps.   Sur 
ce  qu'ils  s'imaginoient  qu'il  étoit  indigne  de  la  bonté 
ôc  de  la  fageffe  de  Dieu,  qu'un  ouvrage  aufli  beau 
que  le  monde  ne  durât  pas  toujours,  ils  leur  deman- 
dent, fi  chaque  homme  pris  en  particulier  n'eft  pas 
un  bel  ouvrage  du  Créateur  >  Comment  donc  il  fe 
peut  faire  ,  qu'il  ne  dure  pas  toujours ,  &  qu'il  foit 
lujet  à  la  mort  ?    Ils  ajoutent  enfin  que  toutes  les 
parties  du  monde  étant  corruptibles  ,  il  s'enfuit  ne- 
cefTairement  que  le  monde  l'eft  auffi. 

Ces  Philofophes ,  dit  Zacharie  de  Mitylene  (1), 
en  faifant  l'abrégé  de  tout  ce  qu'il  a  dit  dans  la  pre- 
mière partie  de  fon  Dialogue  i  lorfqu'ils  foûtiennent 

(z)  Zacliarias  Mityl.  Difpiit.  de  mundi  opifîcio  :  e'xScci  (riJuja.Uiov  nxS 
tPlti/j.ma'yr^  tôvJ'i  tov  kÔt/xcv  ,  [xn  Ioùvtsç  tov  Qeov  ttÛvtoùv  rm  ovrcov  k^ 
Tra'iSt  ^  ^  TTuTt  'Zëfi^çù/C^-iv  >Cj  Siu^î^eiv  •  oiXXcè.  tzs^ç  ibxi  aSiTbxj  J|^o- 
^ay    àvâ'yis'ri   tov    TriQ^yiy^afji./j.èVûV    ^    a-Zixct     'ixav"^   ÛAiJtov    t»»"    otTree/t- 

hriTliù    fèf    «iT&J/XaTW    Çj0"ff ô-ic'ACyZoï    TJ    r'il'^V   ,    ^    Tel    T«T8     fJ.ifif , 

à/xctJdl'ovTiç  >Cj  dy^cut^ôfXiVot    ^dè^vci'(f.  K)  /i8>^«V«   J[«/>i.t«p'>'&v  eivuj  tûv 

^pK?^Â)iTa  TTXj.ctJ'eîyfJt.cf.'^ç  •t'sw'^Trà^cvTiç,  -Trclhiv  Si  cw  ^Iç  IJ  loi;  Ky 
fjùuù  7Tuac,iiJ.izv  îxAuQv  7r%fo7ç  '  TOV  'Zt^Ç  dyujbt  oS  yiycvo'^  k^  ku-^ 
^mç,  û^/JLi-Jh'^  /x»  (pjet^i^jj  S\eiv  hîycvTiç  ,  /©%/  tmv  Ky  fxt^oç  àvffùô- 
jroiv  huTuiAUjot  j  <A'  oyç   y,oi^tç«.    roSi  to   tiav  yiyovv  3    çTruq  ylvovra^ 


(JUC 
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eue  le  monde  eftcoctcrnel  a  Dieu  ,  kiy  ôtent  la  pré-  '^ctmhxtVer- 
eniinence  que  Dieu  doit  avoir  lur  toutes  choies,  ce  «?/*?(»»»- 
égalent  un  Eftre  fini  &:  matériel,  a  ce  qui  cft  infini  -"""• 
&  incorporel  j  ce  qui  efl:  compolc&diHblublc,  ace  « 
qui  efl:  incorruptible,  immortel  (3c  toujours  le mcme.  « 
Enfin  ils  l'ont  allez  aveugles  &:  allez  ftupides ,  pour  « 
faire  du  monde  &  des  principales  parties  qui  lecom-  * 
pofent ,  tout  autant  de  Dieux  ,  en  même  temps  qu'ils  « 
Otent  au  véritable  Dieu  fa  providence  &:  (a  liberté,  ^ 
en  voulant  avec  leur  comparailon  de  l'ombre  fi  iou-  «« 
vent  répétée  ,   qu'il  foit  une  caufe   neceflaire  du  - 
monde.   De  pluslorfqu'ilsfoûtienncntque  le  monde  « 
doit  fubrifler  toujours  ,  parce  qu'il  eil  un  des   plus  « 
beaux  ouvrages  de  Dieu,  ils  s'enterrent  eux-mêmes  « 
ridiculement  rcannterrogcz  comment  il  fe  peut  faire  « 
aue  tous  les  hommes  pris  en  particulier ,  quoiqu'ils  « 
k)ient  de  fi  beaux  ouvracrcs  du  Créateur  ,  (oient  fu-  ce 
jets  à  la  mort  &:  a  la  corruption;  ils  ne  fçaventque  « 
répondre  ,  &:  demeurent  muets  comme  des  poilîons.  « 
Enfin  avoiiant  que  le  monde  n'a  pas  de  luy-mcme  « 
cette  incorruptibilité  qu'ils  luy  attribuent i  &:  tom-  .« 
bant  d'accord  que  fi  Dieu  ne  le  confervoit ,  il  péri-  .« 
roit  avec  tout  ce  qu'il  rcnf-crme  \  ils  ne  laifient  pas  « 
de  io.utenir,  que  le  folcil,  la  lune,  toutes  les  plane-  ce 
tes  ôc  le  Ciel  mcme  font  des  Dieux ,  &  de  les  recon-  « 
noître  pour  auteurs  de  tous  les  individus,  ôc  de  tous  les  ce 
t'venemens  particuliers  qui  arrivent  dans  le  monde.  .-. 

Tipoi  yiiiVTOLi t«ÛJ5  fJ-t*  CKeiyav    rd   J\o^ci <r fj-a^  •   /jluXXcv  J]^*   tÀ 

Va 
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f»  par-là  en  admettant  toutes  ces  divinitez  imaginai- 

"  res ,  ils  deshonorent  le  nom  de  Dieu  ,  ôc  foûmettent 

«  fon  effence,  qui  eft  infiniment  pure  &  inaltérable, 

>•  au  changement  &  à  la  corruption.  Telles  font^  con- 

•»  clut-il,  les  opinions,  ou  plutôt  les  fables  infenfées_,  &: 

»>  les  erreurs  étranges  que  ces  Philoiophes  débitent 

"  touchant  le  monde.  Enée  de  Gaze  après  avoir  refuté 

»  de  la  même  manière  cette  incorruptibilité  que  les 

"  Platoniciens  donnoient  au  monde,  les  inftruit  en- 

»'  fuite  du  renouvellement  que  Dieu  en  fera  un  jour,. 

»  après  l'avoir  détruit ,  &  fur  tout  de  l'incorruptibilité' 

«  &  de  l'immortalité  qu'il  accordera  au  corps  humain.. 

Ch.  xil       Ce ''toit- la   un  des  dogmes  de  la  Religion 

^aL^ndeT'  Chrétienne  aufquels  les  Platoniciens  étoientle  plus 

'dTputlnT-'  oppofez.    Ils  ne  pouvoient  comprendre  >  comment 

ciens  fur  te    l'amc  Dut  être  heureufe  avec  fon  corps  -,  ni  comment 

dogme. 'Fables    .  I  ^  .  -mi 

ridicules  qu-  \t  coros  Dut  devcnir  nnmortel  &  niipallible  comme 

ils  débitaient  \\  •  r-  1  ^      /" 

touchant  les  tWç,  \  xw  enfin  comment  le  corps ,  après  Ion  entière 
3'"-T-  diffolution  ,  pût  reffufciter  le  même  en  fubftance.. 
■46 1,  félon  les  j^m-  ^gj^    dis-jc ,  Icur  paroiflbit  incroyable  ,  dans 

dijjirens  ele-  ■'  '      ■'  1  .  Iiri'  -1 

mensoueiiefe  \q  même  temps  que  ,  fuivant  leur  Pnilolophie  ,  ils 
croyoïent  lur  ces  mêmes  points ,.  les  plus  grandes- 
abfurditez.  Telle  eft  celle  quEnée  de  Gaze  leur 
oppofe  d'abord  (  3  ) ,  &  par  laquelle  ils  croy oient  que 

(  3  )  ^ncas  GaZcXUS  in  Theophr.  TîctKtXm    a-uy-à-rtov   (pcyriov  hiyeiç  tIuÙ' 

to^wç  TriQtCecXKéToj    )tj  TiJi^fctTO^  '  ouTùùç ,  âç  'ictitiv  ,  »  ùvJ^UTreix  ^^/t»»' 
'ZÏT^çaxTe^.a^yff-a    o-oî/uiXTt  ,    HçtV   Sict(po^«-»    ,  St;t^'«Ç   cveTJf rctf   }t.    d'hia-Kt- 
Tcti  '  Koy    tov    1-^aa.QV    SiuÇaJJvyi ,  iv^dviov    ro   (roù/xa  wuj.iaxjda-et'Q  '   «    J\l- 
,  Jfgi   rZv    dçjicov  ,,  dçpcetSk    '    ei    <f\i    SJ^.     cif^tpeç   «   TrapccToç  ,     *f}"«6e'» 

CÙ/xuTi    TriC/Ç'otX'^^'^'^  '    ^'^^   ^Ç  **^P*  «a^é»)  ,    t^ dtfcdiPei  7ree<cqpfVTtt/.. 
«  </[' «ttÎ   t«ç    ynç  è<p7«'»  ,    y^'tvov  cwt^  to   (rMfxa.   a-vix7rinyvvra\.  et'^lvuv 
Twf    a^Àwf    ç-oiXf^<^v  ouTU  paeT/wç  %fX7rl7r'hetTA\  ,    t/   kuKÛci  y.cf.v    «ç  '^■5j» 
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Tame  quittant  fou  corps,  en  prcnoit  un  autre  de  la 
nature  de  Télement  dans  lequel  elle  pafîbit:  qu'ainfi 
pafTant  par  lair,  elle  prenoit  un  corps  d'air ,  oc  que 
s  élevant  jufqu'aux  aftres,  ellefe  revctoit  d'un  autre 
corps  qui  étoit  de  la  mcme  nature  que  ces  aftres.  Ils 
luy  faifoient  prendre  de  la  mcme  manière  tous  ces 
differens  corps  félonies  diiferens  endroits  par  où  elle 
paflbic ,  loriqu'elle  defcendoit  du  ciel  pour  animer  . 
de  nouveaux  corps  fur  la  terre ,  comme  on  le  voit 
dans  Proclus  (4)5  parce  qu'ils  ne  pouvoient  croire 
que  fins  cette  efpece  d'apprentiiîlige ,  elle  pût  (o.  f  iire 
d'abord  a  un  corps  pefant  ôc  cerrellre.  Quiempcche,  "^ 
dit  Ence  deCaze,  pour  fe  mocquer  de  cette  opinion  " 
ridicule  j  que  puilque  lame  prend  ainfi  des  corps  de  " 
la  nature  des  clemens  où  elle  le  trouve  i   un  corps  " 
étherée,  lorfqu'ellepail'c  par  Icthcr  i  uncorpsacncn,  « 
lorfquelle  paflè  par  l'air  i  &  un  corps  terreftre,  lorf-  « 
qu'elle  eft  (ur  la  terre  :  qui  empcchc ,  dis- je,  qu'elle  " 
ne  prenne  un  corps  de  feu  ,  11  elle  vient  a  tomber  « 
dans  le  feu  ;  oc  un  corps  d'eau ,  loriqu'elle  viendra  a  « 
ctre  fubmercrce  dans  la  mer? 

Mais  aucun  ancien  n'a  mieux  réfute  toutes  les    s  jMgufUm 
erreurs  ôc  toutes  les  objedlions  des  Platoniciens  tou-  ZamLifèi 
chant  la  Refurreclion  du  corps,  ni  avec  plusd'éten-  Y,f^Z\uîL 
duc  que  famt  Aufruflin.  Pour  leur  faire  comprendre  ^^-"'"""^ 

~l  11/'  \       1  /•  combMttettnt 

que  le  corps  tel  qu'il  fera  après  la  reuirreiflion  ,  loin  ^*  refumc^ 
de  nulle  a  la  béatitude  de  1  ame,  comme  ils  le  1  ima^ 

(4)  Proclus  1.  VI.  in  Tinixum  p.iç;.  550.   KxTicirjt/  ^  «1/  -i^uXa^  'Z^çt. 

«^6<»Ç  »   >Çf  A:^cri«ç  ,   «Trtd'oKT»  TiAiVT«q^0r  ,   «ç  tùv    S}KOf   ri»   Tra.'/uo 
îpiTTr  UTxçJLft^-ra^.    Xj  rrZç  ^   «xiAAsr     m/xiffui   Xtb    T«r   «u/Xm.    rrtîu- 

Vu  ij 
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ginoient ,  contribuera  au  contraire  à  fon  bonheur  j 

^  il  leur  oppofe  un  fentiment  de  leur  maître.  Platon, 

•'  dit-îl  (  5  ) ,  déclarant  nettement  ,  que  les  Dieux  qui 

=»  ont  été  créez  par  le  Dieu  fouverain,  ont  des  corps 

«  immortels,  6c  Tintroduifant  luy-même  qui  leur pra- 

»  met  comme  une  grande  faveur ,  qu'ils  demeureront 

^'  éternellement  avec  leurs  corps,  fans  qu'aucune  moit 

•>  les  enpuiife  jamais  feparer:  Pourquoy-jpourcalom- 

»  mer  la  Foy  Chrétienne ,  feignent-ils  de  ne  pas  f(^a- 

='  voir  ce  qu  ris  fçavent,  &  nefe  foucient  point  de  par- 

"  1er  contre  leurs  propres  fentimens  ,  pourvu  qu'ils 

-'  nous  contredifent  > 

Il  montre         Eufuite  après  avoir  rapporté  du  Timée  de  Platon, 

llciensfecon-  le  paffage  dont  il  s'agit  ;  Ôcce  que  le  même  Philofo- 

Zfe'mTcq^   phe  enfeigne  touchant  l'univers,  dont  il  fait  un  grand 

tiJ'l]^''"'^'  ôcvafte  ammal^ôctouchant  les  aftres,aufquels  il  donne 

comme  à  l'univers  entier ,  des  âmes  intelleéluelles  de 

"  bien-heureufes  i  il  ajoute  (6)  :  J'ay  cru  devoir  rap'- 

(5)  Auguft.  I.  XIII.  deCivit.  cap.  xvi.  Cum  aperciflime  Plato  deos  à- 
'  ilimmo  Deo  fados  habere  immorralia  corpora  pr^cdicit ,  eifque  ipfum 
Deum  a  quo  fadi  funt,  inducat  pro  magno  bénéficie  pollicenteni>, 
quod  in  aîterniim  cum  fuis  corporibus  permanebunt,  nec  ab  eis  ulla 
morte  folvcntur  ,  quid  efl:  quod  ifti  ad  exagirandam  Chriftianam  fi- 
dem,  fingunt  fc  nefcire  quod  fciunc ,  aut  etiam  fibi  répugnantes  ad- 
veriiim  feipfos  dicere  malunt,  dum  nobis  non  defînant  contradicere. 

{6)  Idem  infra  :  Hoc  tantum  contra  iftos  commcmorandum  putavi,  qui 
fePlatonicos  vocari  vel  cflc  glorianrur  ,  cujus  fupcrbia  nominis  era- 
befcunt  elTc  Chriftiani  ,  ne  commune  illis  aun  vulgo  vocabulum  vi- 
lem  faciat  palliatorum  tanto  magis  inflatam,  quanto  magis  exiguam 
pauciratcm  :  &  quœrentes  quid  in  dodrina  Chriftiana  reprehendanr, 
exagitant  œternitatcm  corpcrum  ,  tanquam  haec  fuit  inter  le  contraria, 
ut  ik  bcatitudinem  quaeramus  animx,  &c  eam  femper  cflè  velimus  in 
eorpore  vclut  aerumnofo  vinculo  colligatam  :  cum  eorum  audor  &  ma- 
gifter  Plato  donum  a  Deo  fummo  diis  fadis  ab  illo  dicat  eflè  concef- 
ium  ,  ne  aiiquando  moriantur  ^  id  eft ,  a  corporibus  quibus  eos  coitr 
i-.cxuit ,  diilblvantiu-. 
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porrer  cecy  contre  ceux  qui  le  glorihcnc  d'ctrc  Pla- 
toniciens ,  ôc  a  qui  ce  nom  donne  tant  de  vanité, 
qu'ils  ont  honte  d'ctre  Chrétiens  ^  de  peur  que  leur 
manteau  philolophiquc  n'enfoit  deshonoré  ,  ôc  que 
leur  troupe  d  autant  plus  orgùeilleule  qu'elle  ell:  pc-  « 
tite  ,  n'en  foit  avilie,  fi  elle  étoic  confondue  avec  le  « 
peuple.  Ce  font  ces  gens,  qui  cherchant  a  cenfurer  « 
notre  doélrine,  fe  mocquent  de  l'cternitc  des  corps,  ,t 
comme  s'il  y  avoit  de  la  contradiclion  a  vouloir  que  ^ 
l'ame  foit  bien-heureufe  ,  &  qu'elle  loïc  éternelle-  ., 
ment  unie  à  fon  corps  ;  tandis  que  Platon  leur  mai-  « 
tre,  dit  que  Dieu  a  accorde  comme  une  grâce  par-  « 
ticuUcrc  ,  aux  Dieux  qu'il  a  faits,  de  ne  point  mou-  «. 
rir  ,  c'efl-à-dirc  de  n'ctre  jamais  feparez  de  leurs  m 
corps, 

Ildit  encoredanslechapitrefuivant  (7)  :  Si  l'ame  «  iiinconp^ 
pour  être  heureufe  doit  hiïr  toutes  fortes  de  corps,  ,  f"*'  ^'"' 
commc  ils  l'alfurent;  que  leurs  Dieux  quittent  donc  ^P^'p^'^a- 
les  corps  des  aftres,  où  ils  font  attachez  ;  que  leur  «/"i^'^w/ 
Jupiter ,  qu'ils  difent  être  l'ame  du  monde  ,  s'cloicrne  .  w,rV/ w» 
du  ciel  &  de  la  terre;  ou  fi  cela  n'eil:  pns  poiliblc,  ./dnMftrt 
qu'ils  leselbment  donc  malheureux.  Mais  ilsne  veu-  ,^"'  «'•"•'•«' 
lent  ni  1  un  m  1  autre,  &:  noient,  ni  dire  que  leurs  ..-^'h'^^- 
Dieux  quittent  leurs  corps ,  de  peur  qu'ils  ne  fcm-  „ 
blent  adorer  des  divinitez mortelles -,  ni  lespriverdc  „ 

(7)  Idem  cip.  XVII.  Nani  fi  anima: ,  ur  bcara  fit ,  corpus  cfl.  omnr  fu- 
cicndiim  ,  lugLim  dii  corimi  de  globis  fidcrum ,  Fiigi.ic  Jiipirtr  de  or- 
\o  !k  terra,  aiit  (i  non  pofliim,  milcri  judiccntur.  Sid  ixiitrum  \i\[ 
voliint ,  qui  ncquc  a  corpoiibus  reparariontm  audcnr  darc  diis  fuii  , 
ne  illos  mort.iIc's  colère  vidc.intur  ,  ncc  beatitiidinis  privationcm  ,  ne 
inlLJiccs  eos  elle  fateantiir.  Non  ergo  m\  bcatirudinein  conleqiiincism 
©mnia  fiigicndti  Iiuu  coipora,  Icdcoiruptibilia,  moKAa,  gravia,  mo- 
Eibuuda. 
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''  la  félicité  ,  de  peur  d'avouer  qu'ils  font  malheureux. 

*'  Il  n'efl  donc  pas  neceffaire^  pour  être  heureux,  d'être 

"  feparé  de  toutes  fortes  de  corps  i  mais  feulement  de 

»'  ceux  qui  font  corruptibles  ,  mortels ,  pefans  &  in- 

"  commodes. 

îi  Us  corn.       Enfin  pour  ce  qu'ils  ajoûtoient ,  que  c'étoit  une 

idTorité^dT  necefTité  que  les  corps  terreftres  demeuraflent  fur  la 

[Te[  dlnt'ii  î^erre  où  ils  étoient  attachez  par  leur  poids  natureU 

frodiut  de    2c  qu'il  n'étoit  pas  pofTible  qu'ils  pûlTent  demeurer 

nouvelles  er»  l  il  1^1  . 

mrf.  dans  le  Ciel ,  parce  que  cela  etoit  contraire  aux  loix 

de  la  nature  ,  qui  a  afîigné  à  chaque  corps  fon  lieu 
propre,  fuivant  les  differens  degrés  de  fa  peianteur, 
ou  de  fa  légèreté  :  faint  Auguftin  les  combat  encore 
là-deffus  (  8)  par  leurs  propres  principes,  &:  produit 
„  en  même  temps  une  nouvelle  erreur  de  Platon.  Si  les 
„  moindres  Dieux ,  dit-il ,  à  qui  Platon  a  donné  la 
commiflion  de  créer  l'homme ,  avec  les  animaux  ter- 
reftres ,  (  c'eft  l'erreur  que  ce  Philofophe  enfeigne 
dans  fon  Timée  )  ont  pu ,  comme  il  dit ,  ôter  au  feu 
la  vertu  de  brûler  ,  fans  luy  ôter  celle  de  luire  par 
„  les  yeux  :  douterons-nous  que  le  Dieu  fouverain,  à 
„  qui  ce  Philofophe  donne  le  pouvoir  d'empêcher  que 
*  les  chofes  qui  ont  pris  naiffance,  neperiffent,  ôc  que 

(8)  Idem  cap.  xviii.  Illud  dico,  fi  dii  minores  ,  quibus  înter  animalla 
tcrreftria  caetera ,  etiam  hominem  faciendum  commifit  Plato ,  potue» 
funt ,  fient  dicit,  ab  igiie  removcre  urendi  qualiratem,  liicendi  relin- 
quere  ,  qua:  per  oculos  emicaret ,  itâne  Deo  fummo  concedere  dubi- 
tabimus,  cujus  illc  volunrati  potefi:atiqiie  ne  moriantur  concefiic,  qiis 
orra  finr  &  tam  diverfa,  tapi  dilîimilia  ,  id  cft  ,  corporea  &  incorpo- 
rca  fibimct  conncxa  ,  nulla  pofiTinc  diflblurione  fejungi  ,  ut  de  canrç 
hominis,  cui  donar  immorcalitatcm ,  corruptionem  aufcrat ,  naturam 
rclinquat,  congrucnciam  figura?  mcmbrorumque  dctineat ,  dctrahaç 
ponderis  tarditatem  ? 
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celles  qui  font  compofées  de  parties  auiTi  différentes 
que  le  corps  &:  l'efprit,  ne  (e  démentent,  ne  puille 
ocer  la  corruption  ôc  la  peflintcur  à  la  chair,  qu'il 
rendra  immortelle ,  ians  détruire  fa  nature  ,  ni  la 
configuration  de  fes  membres  ? 

On  peut  voir  ce  que  le  même  faint  Auguftin  ajoiite 
dans  la  troificme  de  les  homélies  fur  la  Kelurreclion, 
contre  les  objections  de  ces  Platoniciens,  ôcdans  fon 
XXIL  livre  de  la  Cité  de  Dieu.  Pour  ce  qui  regarde 
cette  erreur  grofTiere  de  Platon,  qui  enfeignoit  que 
le  corps  de  l'homme  &:  des  anmiaux  n'a  voit  pas  été 
formé  de  Dieu  ,  mais  par  les  divinitez  inférieures  i  il 
la  réfute  dans  le  X  II.  livre  du  mcme  ouvrage  (9  ). 

(5  )  Idem  1.  XII.  de  Civir.  cap.  xxvi.  Ira  fane  Plaro  minores  &  a  fummo 
Dco  f.iâos  deos,  eftc<5bores  tlïc  voluit  animalimn  cœtcrorum  ,  uc  im- 
mortalem  parcem  ab  ipfb  (Umercnc ,  ipfi  vcro  morralcm  atccxcrenr. 
Proindc  animarum  noftrarum  ces  curarorcs  e(Te  noluit,  fed  corporum. 
Undc  quoniam  Porphyrius  pioptcr  anim.'E  purgarioncm  dicit  omne 
corpus  fugicndum,  liniulquc  cum  fiio  Plarone  aliifquc  Plaionicis  iln- 
rir  cos  qui  imnioderarc  ac  inhoncftc  vixcrint ,  proptcr  Jucndas  pcrnas 
ad  corpora  redire  morralia  ,  Plato  quidcm  ctiam  btftiarum  ,  Porphy- 
rius tanrummotio  ad  hominum  :  kquitur  cos,  ut  dicant  deos   iilos, 
quos  a  nobis  volunc  qu.fi  parentes  &:  conditores  nortros  coli  ,  nihil 
clic  aliudquam  fabros  compedum  carcerumquc  noUrorum,  nec  infti- 
tutorcs  ,  fed  inclulores  alligatorefque  noftros  crgallulis  .-crumnolis  &c 
gravillimis  vinculis.  Aut  ergo  (ieluunt  Plaronici  pcrnas  animarum  ex 
iilis  corporibus  comminari,  aut  cos  nobis  deos  colendos  non  pridi- 
cent,  quorum  in  nobis  dperationem  ut  quantum  polFumus,  fugiamus 
Se  cvadamus ,  liortantur  ,  cum  tamen  lu  urrumque  falhlîîmum  ,  ^'c. 
Saint  Cyrille  réfute  anjji  cette  erreur  de  Platon   dans  j on  fécond  livre 
contre  Julien  ,  &  ftit  voir  ejuc  ce  Philofophe  na  pH  attribuer  la  for- 
mat  ion  de  l'hotmne  &  des  anifnaux  aux  divinité^   inférieures  ,  fans 
faire  injure  a  Dieu ,  <ju*il  accufe  par-la  ou  de  partie  ,  ou  de  négligence 
des  chofes  f  umaines  ,  &  fans  ruiner  entièrement  lesfondemens  du  cuire 
if  ne  les  hommes  hty  doivent  :  T/  y>  eAwç  xaf'  iauTor  c^rirewKwç   ô  rZv 
'«?  ut   /^KfiiKp^eç  ,   »7ipe<ç    •^lo'ç  crtydçjKrt   ro  ^iluudif   rroffiv   tjçj   tCu,  rar 
Te/S"  "J^wK  /Î^i»/ui>-p7i«r   ;  Urw(a.ç   eèsa  ,  ^â^tf   âv  ,  m   >  •yvt  rcl  xa}   ifJLxç 
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Mais  je  ferois  infini,  ]i  je  voulois  m  étendre  furtou* 
tts  les  erreurs  de  Platon  ôc  des  Platoniciens,  qui  ont 
été  réfutées  par  ce  faint  Doéleur ,  ôc  par  Les  autres 
Pères  de  l'Eglife, 

^ttuY  f-ef-  J^  ^^^  P^i^  néanmoins  paffer  entièrement  fous  Ci- 
fetueUenm-  Ignce  Celle  Guc  le  même  faint  Aus-uftin  (i  ),  ar>rès 
0> des  mêmes  Orîgene  (i)j  reprend  en  eux,  &  par  laquelle  ces 

etWTûS'  3tj  oxvcç  iy^oirô  riç  frîçjL  rtvoç  ^'Xmç  j  Et  infra  :  Tz/xStôttf  c/|à 
pv  fZf^ç  rifl^  'iJiXci  Qioç  ,  k^  J)'  IvuyZç  TrcXtreîxç  ''iK70<r>ifx;jvxâvif  'Zèr^Ç 
«jUTor     l'oîDMç   ,     Tc^ç    IS^io^ç    '^vySjjc    To    otùrS    KoiXXcç    èf^a'ipûvSç.    «WC 

TTWÇ,     «;ré   ^Cl   ,    TCWT*     TTStp'  «jt^yj     cqT«  ,     fXQVOf^X^    '7^C^iCthùl^^XÇ     JÎ/xatç   Ité- 

fr&)p«//.ér»ç  ourypriaç    "i><TDç-epMV  j  -■Ej^^pvo?/    cTLe   oX«ç  à.i'3-'  ora  twv  tTr)  t«ç 

(  I  )  Idem  Auguft.  I.  XII.  de  Civ'ir.  cap.  xiii.  Flanc  aiitem  fe  Philofopîii 
mundi  h-ujus  (  Piatonici  )  non  alitei:  putaveriint  polï'e,  vel  debere  dii^ 
iblveie ,  nili  ut  circumitus  temporum  înduceient ,  quibus  eadem  fem- 
per  fuiflè  renovata  atque  repetita  in  rerum  natura ,  atque  ita  dcinceps 
fore  fine  ceïïatione  afleverarent  voluniina  venientiura  piictereuntium- 
qiic  feciilorum  i  five  in  mundo  permanente  ifti  cir.cumitus  fiei-jCnt  -,  fîve 
certis  intervallis  oriens  ôc  occidens  mundus ,  eadem  femper  quaiî  no- 
va ,  ea  qu£E  cranfaéta  de  qnae  ventura  iunc  cxhiberjet.  A  quo  kidibrio 
prorfus  immortalem  animam  ,  etiam  cum  iapientiam  perceperic ,  li- 
beuare  non  pofliint,  euntem  fine  ceflàtione  adfaJfam  beatimdinem ,  ôc 
ad  veram  mifcriam  fine  ceflàtione  redeuntem.....  Abfit  autem  a  ïcCba. 
iidc  ,  ut  his  Salomonis  verbis  {  quid  eft  quod  fuit?  ipfum  quod  erit  ) 
ilios  circumitus  fignificatos  efle  credamus ,  quibus  iJli  putant  fie  ea- 
dem temporum  temporaliumque  reruni  veiumina  repeti,ut,  verbi  gra- 
tia  ,  ficut  in  ifto  feculo  Plato  Philofopiiiis  in  urbe  Atlienienfi,  in  ea 
fchola  qux  Academia  difta  cft ,  difcipulos  docuit,  ita  per  innumera- 
bilia  rétro  fccula ,  muitum  prolixis  quidem  intervallis ,  led  tamcn  cer- 
tis j  &C  idem  Plato ,  &  eadem  civiras ,  cadcinque  firliola ,  iidcmque  dif^» 
cipu^i  repetiti ,  &c  per  innumerabilia  deinde  fecula  repctendi  fint. 

|(i)   Origenes  4.  v.   contra  Ccllum  :  Kst/  r»  fxt  J|âr   au^Xifav   to  /©%) 

TMV     QttÎT6i)V     <f\ôfy.X    (^U    "^>^   Tiiç     Ç-Ooiç     7Ti(piKoQ(fVIJ.iVOV   ,    Kj    fxi\     Té/w- 

ïlwiov  ^îi  ïn^tj    «f'ct/   Q(pu)T(^oç -,  )èj   oî  "^iro  nvd-afcfn  S\i  ^  rTAaT&ycç, 
«  ^  S\(,it(,u'nv  aÇid-xf^v  rn^civ  tov  nôa-fxov ,  ex.KKd  Tra^xTrXnaîoiç  fè  -Z^J^ff-- 

philofophçj 
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Philofophes  précendoient ,  que  luivant  certaines  rc-  '«*«^wf«;. 

1  ^        1  n  \       i"  1         '"ff'g'ié  Par 

volutions  des  aftres,  toutes  choies  retouinoicnt  ab-  put,n,é'ré' 
folument ,  &  le  trouvoient  dans  le  même  état  &  dans  {Z'/dr'^Z' 
Ja  mcme  fituation  où  elles  a  voient  été  autrefois:  •^^■^"^'^fi"», 
Qu'ainfi  il  ctoit  necelFaire  que  les  aftres  fe  trouvant 
au  mcme  point  où  ils  s'ctoient  trouvez  du  temps  de     • 
Socrate ,  le  même  Socrate  revint  au  monde  ,  cju'il 
fit  toutes  les  mêmes  adions  qu'il  avoit  faites ,  qu'il 
fouffrit  les  mêmes  accufations  d'Anytus  &  de  Meli- 
tus  ,  &  qu'il  fût  encore  condamné  par  les  mêmes 
Juf^es  i  de  que  comme  Platon  avoit  enfeignc  la  Phi- 
loiophie  dans  une  école  d'Athènes^  appellée  l'Aca- 

r>j;  IfjLci'Jiii  \yjtv  (pxai  ^K  Lts  to  <wto  <^nfjLCL  tîJç  «^îtïwç  T«r  oeç-fiiT 
"^leA^i/C^v  •  hÎt/acç.  ctfar>£«  ^t'viiv  Xy  wûCîf  tov  ?>&rci'  ,  ruv  x^t^av  cK 
fjiXK^cî;  TTtçji^v  f>ô-ivrcov  î^r)  liuj  xv  rUo  ^î'^v  «zcr^^ç  «XXiiÂ«ç ,  ottcÎxv 
^^ov  hrt  2'joxpa^Taç  ,  TrxXit  l'jt/.^xTti  '^î^ai  ex  t«k  xÙtuv  y  3^  tx  xv- 
rai  Txd-eiv  ,  nxrfXczoûfxevcv  vjj!^  A  ryr»  JCf  MiKint  ^  jè^  Kx^ift/.x^ôfj.i~ 
rov  xTsh  Tr.ç  ï^  A't«<  rrafit  /SkXmç.  i^oy  ^uOrigene  cou  iamfie  tcy 
tijfcz.  cUiirement  cette  folle  imagination  des  Platoniciens  ,  il  a  été  néan- 
moins accufé  d'avoir  donné  d.ins  une  erreur  a  peu  près  fembtable. 
Voyez,  faim  Jérôme  dans  fa  lettre  ad  Avitum.  //  paroh  même  tjue 
teji  d'Origene  cjtte  parle  faint  ^ugujlifi  dans  le  chapitre  <fue  je  viens 
de  citer ,  lorfcjuil  dit  :  N.im  quidam  <:?C  illud  quod  Icgicur  in  libro  Sa- 
lomonis  ,  qui  vocatur  Ecclcfiaftcs  :  Qiiid  cft  quod  fuit?  ipfum  quoj 

dit.  Er  quid  cil  quod  hictum  crt  ?  iplum  quod  ricr propccr  hos 

circumitus  in  cadt-m  rcdcunrcs  (Se  in  c.idcm  cuncla  rcvocanrcs  di^irn 
intelligi  volunc,  quod  illc  (  Salomon  )  aut  de  his  rcbus  dixit ,  de  qui- 
bus  llipcrius  loqui-b.uur ,  hoc  cft,  de  gcnerationibus  aliis  cunribus, 
aliis  venicntibus ,  de  Solis  anfraûibus  ,  de  rorrcncium  l.îpfibus  ,  auc 
ctrtc  do  omnium  rcium  gcncribus  qux  oriuntur  .uquc  occidunr.  // 
e/l  vray  néanmoins  quOngcnr  ^  jelon  le  témoignage  même  de  fjt<nt  Jé- 
rôme ,  ne  donnait  ce  eju'il  dijvt  Jur  ce  fnjet  dans  le  Uvrt  des  Principes, 
<jue  cotnme  des  doutes  &  des  foHpÇons.  Qu^y  ejuil  en  fait  ,  c'étoit  Ik 
ttne  de  ces  idées  d' On  gène  ^  dont  il  s'était  trop  rempli  dans  la  IrSUre 
des  Philofophes  profailes  ,  &  ijHt  C EgUfe  a  ttujoHrs  con  iamnéet  en 
luy  i  voicy  comme  jaint  Jérôme  en  parle  dans  le  même  endroit  :  Cuin 
h.rc  dicat ,  nonne  m.inifdlillimc  gcntium  fcquirnr  crrorcm  ,  6c  phi- 
iolophoium  dcliramcDca  limplicirati  ingctic  Cluilbanx? 
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demie  ,  il  devoit  encore  l'y  enfeigner  avec  toufesles-^ 
mêmes  circonftances ,  comme  il  avoit  déjà  fait  une- 
infinité  de  fois  dans  cette  multitude  infinie  de  fîe- 
cles  qui  avoient  précédé.  Sur  quoy  S.  Auguftin  (3)^ 
qui  traite  cette  opinion  d'extravagante,  telle  qu'elle 
^  eft,  ajoute  que  ce  qui  eft  dit  dans  le  Pfeaume  :  Que 
»'  les  impies  vont  en  tournant  dans  des  circuits  ;  eon-- 
«  vient  parfaitement  aux  Platoniciens  ;  non  parcequ  ils' 
«  doivent  repafTer  par  tous  ces  circuits  Ôc  ces  difFeren- 
»  iQs  révolutions  qu'ils  s'imaginent  j  mais  parce  qu'ils 
»  s'égarent  dans  un  circuit  &  un  labyrinthe  d'erreurs^ 
Voila  quelques-unes  des  erreurs  principales  que 
les  SS.  Peres  ont  combattues  dans  la  Phyfique  uni- 
verfelle  de  Platon ,  foit  celle  qui  regarde  les  fub flan- 
ces  fpirituelles,  foit  celle  qui  traite  des  principes  des- 
corps  naturels.    Je  n'ajoûteray  rien  icy  de  ce  quils' 
ont  penfé  de  fa  Phyfique  particulière  :  on  a  pii  voir 
dans  la  première  &  la  féconde  partie  de  cet  ouvrage 
le  mépris  qu'ils  en  ont  fait. 
Çr.  xiîi.        Passons  donc  a  fa  Morale  ,   &  voyons  ce 
rutZr/Ju  que  les  Peres  en  ont  dit.   Mais  que  peut-on  atcen- 

(  3  )  Auguft.  loco  fupra  citato  :  Satis  autem  i/iis  exiftimo  eonvenire  quod^' 
fequitur  :  In  circurairu  impii  ambulant ,  non  quia  per  circulos  quos- 
opinantur^  eorum  vira  eft  recurfiiia  ,  fcci  quia  modo  talis  eft  erioris 
eorum  via,  id  eft,  falfa  dodiina.  On  voit  far  ront  ce  ejne  que  nous 
éivom  rapporté  jn/^uà  prefent  de  faint  ^Hguftin  contre  les  Platoni" 
ciens  y  (jhU  eft  celuy  de  tous  les  Peres  de  l'tgHfe^  cjuï  ait  comhatîw 
ces  Philofophes  avec  le  plus  de  force  &  le  plus  d'étenclHé.  Des  dix  pre^ 
miers  livres  de  la  Cité  de  Dieu  ^  il  y  en  a  cinq  cfui  [ont  entièrement  & 
direllement  contre  eux.  Il  les  combat  encore  perpétuellement  dans  les 
fuivans ,  &  dans  un  grand  nombre  de  [es  autres  ouvrages.  Si  on  eft 
Luthérien  pour  avoir  réfuté  Luther  ,  Socinien  pour  avoir  combattu^ 
Sêcin  ,  paycn  pour  avoir  renverfé  de  fond  en  comble  le  Paganifme ,  iH 
"ny  a  nul  doute  t^uefaint  jiuguftin  n'ait  été  un  grand  Platonicien- 
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dre  (4)  en  matière  de  Morale,  d'un  Philofophe qui  ^f er.i/^ rr/v»- 
n'a  point  fçu  en  quoy  confiftoit  la  véritable  bcati-  ss  Pnes.pu- 
tude ,  ôc  qui  n  a  eu  que  les  idées  les  plus  folles  &  les  ^frVfondlment 
plus  extravagantes  touchant  le  bonheur  ou  le  mal-  \T^,!"^'"*^' 
neur  éternel  de  1  ame  ?  Que  peut-on  attendre  d'un 
homme,  qui  na  pomt  connu  le  péché  originel  ,  ni 
ùs  funeftes  effets  i  &:  qui  dans  cette  ignorance  éta- 
blit la  perfection  ôc  l'eifence  de  ù  morale  à  vivre 
conformément  a  la  nature  ?  Que  peut-on  attendre 
d'un  payen  ,  qui ,  s'il  a  connu  Dieu  ,  ne  la  point 
glorifié  comme  Dieu,  mais  qui  s  égarant  pitoyable- 
ment dans  fes  vains  raifonneniens  ôc  dans  la  con- 

(4)  Saint  Eucher  s'exprime  à  peu  près  de  là  même  manière ,  en  parlant 
en  gênerai  de  tous  tes  Philofophes.  Ses  paroles  m'ont  paru  fi  belles , 
que  je  ne  feraj  point  de  difficulté  de  les  rapporter  icy  telles  que  je  les 

Aj  trouvé  traduites.    Elles  font  tirées  de  fa  lettre  à  Vulerien.    Vous  « 

connoitrez.  en  peu  de  teynps ,  dit  ce  grand  hoynrnc ,  combien  les  maxiims  « 

de  notre  Religion  méritent  d' être  préfirées  à  toutes  les  connoifancet  »« 

des  Philofophes.    Car  dans  tous  Uure  dogwcs  U  ny  a  quune  ombre  de  « 

vertu  ,  ou  quune  fiuffe  fagejfe  :  mais  dans  U  Alorale  &  la  loy  du  « 

ChrijiiaJiifnie  vous  n'y  trouverez,  qu'une  jujlice  corfommée ,  quuneve-  <* 

rite  toute  folide.    De  forte  que  l'on  peut  dire  véritablement ,  que  ces  m 

fagcs  Payens  ont  eu  feulement  le  nom  de  Philofophes  ,  mais   que  les  « 

Chrétiens  en  ont  Pe/prit  ,  les  fentimens  &  lu  vit.  S^uels  préceptes  &  « 

quelles  règles  de  bien  vivre  ces  hommes-la  peuvtnt-ils  donner ,   ptùf-  c« 

qu'ils  ignorent  les  principes  efentiels  de  la  bonne  vie ,  CT  qu'ils  ne  con-  « 

vo'ffent  point  la  fin  pour  laquelle  on  d9it  agir?  N'ay.tnt  point  la  cou-  c« 

Tioiffance  de  Dieu  ,  &  s' éloignant  de  la  voje  de  la  jujtice  auffi'tôt  qu'ils  «« 

commencent  d'y  vouloir  entrer  ^  Cr  des  les  comtnencemens  &  Us  pre-  « 

miers  principes  de  leur  Af  orale  y  il  fft  neceffaire  que  dans  la  fuite  ils  te 

foimt  toujours  d^ns  Perreur  fir  Pégarevtent.    Don  il  ayrlve  par  une  «t 

confeqitence  infaillible  ,  que  la  fin  de  toute  leur  Fhilofophie  n'eji  que  m 

•  vanité ,  &  qne  leur  plus  raifortnable  fageffe  ne  fc  termine  qu'a  une  m 

vaine  ojlentation.    S'ils  donnent   quelques  enfei^vemens  louables  &  m 

jufies ,  ceji  avec  un  efprit  de  préfomption  &   d'orgmtif  &  pour  fe  u 

faire  efiimer  df  louer  eux-mêmes  y  V'c.   Nous  avons  déjà  vu  ,  &  nous  ** 
verrons  encore  dans  la  fuite  ,  que  let  autres  Feres  de  l'Fgli  e  plus  étn- 
Cic/ii  ont  pur l(  de  U  mime  manière  de  PiMïon  &  dtfa  PhiloJ^pki^ 
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diiite  ,  a  transféré  riioiineur  dû  au  feul  véritable 
DieUj,  à  une  foule  innombrable  de  fauffes  divinitez  i 
Que  peut-on  enfin  attendre  d'un  Philofophe ,  que 
Dieu,  a  caufe  de  cette  impieté,  a  livre  à  un iens  re- 
prouvé -,  dont  le  cœur  infenfé  a  été  couvert  de  ténè- 
bres -,  qui  fe  difant  fage  eft  devenu  fou  j  &  qui  a 
donné  les  marques  les  plus  honteufes  de  cette  folie,, 
de  cet  aveuglement  ôc  de  ce  fens  reprouvé  ,  par  les- 
loix  infâmes  ôc  les  maximes  déteftables  dont  il  a  reni-*- 
pli  fa  morale  l 
Les  erreurs-       il  n'y  a  poiut  de  Chrétien,  il  n'y  a  point  d'hom- 
miJurlZe  ^"^ '  ^^  3  ^o\xi  peu  de  pudeur  qu'il  luy  refte ,  qui  puiffe  en 
motaiefontfi  foûteuir  le  détail  ou  l'expofition  ;  ce  qui  fait  voir, 

étranges  o*  ji  II  -^ 

tnfames^quon  dit  faiut  Jean  Chryfoilome  (5  ) ,  que  tout  y  eft  dia- 

nefcut\>nsles    ,       ,.  \  ^    y  •'■  t»  I 

expofcrfans  bolique  ,  ôc  couttaire  a  la  nature.  J  ay  honte  moy- 
defr^  ^^z»»-  j-^;jêj^-jg  jy  penfer,  6c  encore  plus  d'être  obligé  d'en 
parler  i  mais  la  necefEté  où  je  me  trouve  de  défen- 
dre les  SS.  Pères,  &  de  faire  connoître  leurs  fenti- 
mens,  ne  me  permet  pas  de  pafTer  entièrement  fous: 
filence,  comme  je  le  fouhaiterois ,  ce  qu'ils  n'ont 
point  fait  difficulté  de  rapporter,  ôc  ce  qu'ils  ont  com- 
battu avec  le  plus  de  zèle  de  d'ardeur,.  Pour  fortir 

(5)  Chryfoft.  hom.  in  Matth.  O'w  za-d-ÛTre^  UXÙtuv  h  ilùi  acnati- 
haç-ov  cM^eiflu)  TroXneiuv  a-iw^eiç,  ,  ;^  llwcùv  ,  3Cj  ^  riç  erfpcç  'ttcXs^ 
Teiav  truuiypet-^tv  ,  »  vc'/xcf ç  (njuji^y.Kt  y  ftj  yi  «uÎTO'd-ev  «tTravreç  iJ^eiK- 
tvui^  o'j'^t  y  PTi  TrvttjfxoL  TTcvy^ov  i^  J[aj/x(cv  Tiç  ay^ioç  -TroKef^  îifld^ 
T«  Çv<ref  3  >Cj  Ç<Pfce'iw»ç  tX^h  s  ^  ivra^Uç  TrcXijUtci  ,  'TroivrOL  uva  }^ 
*aS&>-  77CiZv  y  cv«;^«ffTJ'  euJTUV  Tri  -^v^.  orctv  r^  xoivàç  TraTJ  t«ç  Fu- 
retJfKaç  TJ-cuùffi  j  >t  •Tra.^ô-it'cvç  fvfj,vu<ravrii  iTrt  7y,ç  TraT^a^çpcti  dfuctv  itti 
^(ur  clvd-ùuvuv  j  JCj  T^c/.-d-^etjOLiç  auracTictvcl^oiKn  fây-ouç  ,  TratTU  o/xot/ 
éOf-àï [xoLTO.  fxifvijujrfç  Kj  cujura.^cl.r^vriç  y  )^  Svç  o^ovc  rite  q/VdOùç  avet- 
ritTTovrfç  ,  ii  trepov  'S^v  eiTrêiv  j  on  r^  Jictjfxivuv  çAceiva.  ÛTravra,  tu- 
f^juarcL  ,  )^  m^^  çvnv  to.  MfofXiva  ,  Kf  (WTïl  (xu^rv^ncinv  «.¥  «/^<V  H 
9Cati  J.  vu    àYa.evôy.tyu    rut/   ei^tiy.ivuv,. 


î 
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Néanmoins  le  plus  vite  que  je  pourray  d'un  li mauvais 
as  5  &:  refpedlier  autant  que  je  le  dois,  la  pudeur  & 
a  verm  •-,  je  ne  feray  qu'expofer  fimplement  la  centu- 
Je  que  fait  le  faint  &  1  cavant  Theodorct  de  ces  égare- 
mens  étranges  de  Platon,  en  retranchant  tout  le  refte. 

Cet  ancien  &  illuflre  Evcque,  pour  montrer com-    Abrégé  jeU 
bien  la  plupart  des  loix  que  Platon  établit  dans  fa  Thcodortr  e» 
République  font  inlcniées  ,  &c  combien  elles  font  ^jAultfut 
oppolées  à  la  pureté  &   à  la  fainteté  de  celles  du  [''j^*''"'" 

Il  1  tnaeceui  qnr 

Chrijftianifme  i  commence  d'abord  (  (J  )  parlesexer-  pi^fo^fr*. 
cices  indecens,  que  ce  Philolophe  prclcnt  aux  rem-  mts. 

{6)  Theodorct.  ferm.  ix.  ad  Grarcos.  nA«T«v  J]\  ruv  çt}o!rc,^ur  ô  *e*rî<3- 

QijTùdv  \xndn>ca.ç  tÙjj  TTchtret^v  '^iid'fj.io-xf.  k^  /xci\x  fi  eiKoruç.  f/.itKu 
ratî  ctffi  KctTctfikxçot.  jçj  îvd  fxn  Tiç  -cznXxCri  fxt  trvy.o^avp-êïy  tcv  ^t- 
y^iÇ^foy  ,  ciKoJa-a.Tf  ,  w  ai/jJeç  ,  «v  oitfîrvoç  l'o/jLodciTWt.  Kf^ffVctç  r^  )èj 
teC;  fujuctjy.ctç  lu  /ulo: ov  roiç  jtaç  ,  aAAa  fL  tÙç  fifn:xKvixç  fu/xvac- 
Cfi&of.  «Ta  ffXZiTuç  wôiÇ  ^Zc^aJiaXtfoui'.ovi  î/iiv  xzm'hxCoiv  tp».  .  .  . 
Théodore:  produit  enfuire  deux  pajfages  de  Platon  ^  ^iii  contiennent 
ces  exercices  indécens  cjne  ce  Philosophe  prefcrit  aux  femmes  ;  nprti 
tjuoy  il  ajoute  :  KcLf   riç  wt   etv    «itsTûiç   tb'twv  àmiuv  ytXÙTcuv  ;  «  [juv 

avSû'xm  S\i  ytu^yixv  Xj  7rcXi/J.iKUtj  tfXTreioJixv.  tout»!  yi  </|,«t»*  t»i  cAct/- 
fiff-c/  ^  O  jj.tij'CC  xiy^xTOU,   TTirrcu-Kt   y^    Z¥  ^7i   trrtn  rn  AVcTpcaa/.n  toi' 

A  >>X' «ç   eÎKcr   lua-x  ,  r»  ctonn;  hyx   né/xilt  , 

l'ç-o«T  »Aax«^T^T' •  itj'  ay^iT0>ci7j  xth'vt 

'iHùyof  iTTci/it^uf  ,  wcVe/>ic<  J\^  à.rJat«Ti  fxt'hnTCi. 
l  é]\  ÇlkcQçoç  y  k/i  rté¥  rrcluruv  JliyfOt  SUtj-^tnv  •  xKXx  iL  youiii^tâttt 
Txi  yujuâixciç  yvfj.)aç  ^  l'TT'wivav  c%i/.tifff.  Suint  Jean  Chryfojlome  dit 
fort  ugrcablement  fur  le  même  fujet  :  a'àa'  l  xc;i/fctycç  yuv  ^t?  ca^ut  , 
ûç  iffoxHy  ièf  ewXa  Trt/«  ymuAi^i  vtC4rt)-Hn  ^  ^  xp<xt»,  (c;  XKir/u//aç, 
&c,  /:r  LaSlance  :  Qiioniam  vidcbat  (  Plato  )  in  cxteris  anini.jlibus 
otticu  maiium  fccnniuajnic|uc  non  t/Tc  divila  ,  exiftimavit  oportcro 
&c  midicrcs  niiliturc,  (bc  con/iliis  publicis  inrcrtflc,  luigiftr.itus  gcrcrc-, 
Itaquc  his  irnu  <5c  cquos  .iflîgiuvit ,  conicqiitns  ii\  ut  lan.un  tS:  tcl.im 
yiris,  &:  itii.inrium  gcltationts.  Ncc  vidic  inipolUbili.i  crtc,  cjiix  à'i- 
ccrcr  ,  ex  co  quod  adhuc  in  orbe  ccrra: ,  ncquc  tani  itiilca,  ncquc  taiu 
yana  ulla  gens  cxiitcn'r,  qui*  lioc  mudo  vivcrcv 
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mes.  Sur  quoy  il  luy  reproche  d'avoir  ignoré  la  dit 
ference  que  la  nature  a  mi{e  entre  les  deux  fexes,  Ôc 
le  partage  qu'elle  a  affigné  à  chacun  d  eux,  des  exer* 
cices  6c  des  occupations  qui  luy  font  convenables» 
Il  le  renvoyé  à  Homère  pour  l'apprendre  ,  ôc  il  luy 
fait  confulion  ,  d'avoir  confondu  ridiculement  ce 
que  ce  Pocte  a  fçû  parfaitement  bien  diûinguer. 
ÇHrUsnudi-  Il  relevé  enfuite  (7)  une  autre  loy  du  mcme 
ior:/e.  Pliilofoplie ,  eucorc  plus  contraire  à  la  bienféance  ôc 

à  la  pudeur  i  &  il  l'accufe  de  dépouiller  par-là  les 
femmes  de  la  vertu  la  plus  convenable  à  leur  fexe, 
^  de  leur  enfeigner  ouvertement  l'impudence.  Il  le 
confond  par  la  fage  réponfe  d'une  Princeife  ,  dont 
l'Hiftoire  ancienne  parle  avec  éloge,  ôcqui  affuroit 
qu'une  femme  ne  pouvoit  quitter  iïs  habits,  fans  re- 
noncer en  même  temps  à  toute  pudeur. 
furieihix       Tlicodorct  paffe  de-U  (8)  a  un  autre  excès  de 

(7)   Idem  Theodoret.   ibid.  Ka^  '^=^  Jl>^<  <^'«   ^uxjoy,ohoy^    ^ç   'Sforé- 

-,  /     ..       r>  ,     .':  —  .,,  .      _/..\      -A  c     T-v     T-i.iv   n.'iiJ.fiW    Vnnvi^     ^là  ii  itérai  tu     Jtvt^ 


Ks4;«r*t>À5ï  fujjAfKiç  >^ôfm  IfxvrnSr».    c*«v»    fap  ^t   tS   àvj'foç    fv/xvov  et 

(8)    Idem   ibid.    Kav  tJ    ^f^car»  J[i  tZv    NÔ//«^   tÀ  rt^^-rT^nnct  ^i'^ct-^. 
(ptr  (  0   nhcLTCùv.  )  rrç   y>  ^tauÙTxç  ,  9noi  ,  <arKef n?  «€*« ,  X^»  ^  Ta<  n-rtf^ 

tf[«    a-ewpîvSiç  J^   3-É&7^wgf»ç eTw    </\,5    7i/)    /x-W    ôrreûffv    (ftjofxtvUu 
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Platon  encore  plus  grand  &:  plus  indigne  i  àc  il  tair  quetut^n  * 

,1  /■  ,        r  j.  r      ■     '    "^kl-.es  pour 

voir,  c]u  il  ne  peut  être  que  la  lource  d  une  inhnite  Us  m^ri^tf, 
de  defordres  &c  de  crimes  honteux.  Mais,dit-il, comme  « 
nous  pourrions  fembler  vouloir  infulter  à  ce  Philo-  « 
fophe,  plutôt  que  le  reprendre  de  les  erreurs  ,  fi  '< 
nous  expofions  toutes  les  fuites  pernicieufes  de  Tes  « 
loix  i  partons  à  celles  qu'il  a  établies  touchant  les  «* 
mariages  j  &c  contentons-nous  d'en  faire  une  cenlure  » 
modérée.  Enfùite  (  9  )  après  avoir  expofé  le  dogme  " 
infenfé  de  Platon  fur  la  communauté  des  femmes  de    surUcom' 
des  enfans,  &:  l'avoir  prouvé  par  les  paHagcs  les  plus  Jl^fe^uT 
clairs  &:  les  plus  indubitables  de  ce  Philolophc  \  il  "'•''"*'»*• 
dit  :  Qu'il  admire  l'impudence  de  ceux  qui  ont  voulu  « 
donner  une  interprétation  favorable  à  ces  pafHigcs,  « 
comme  fi  ce  Philofophe  n'avoir  prétendu   établir  « 
qu'une  union  &  une  amitié  honnête.  Pour  les  con-  - 
fondre ,  il  leur  remet  devant  les  yeux  les  paroles  ex- 
preffes  de  Platon,  qui  mettent  en  évidence  toute  la 
turpitude  ôc   l'infimie  de  fon  dogme.    ALiis  c'cfl:,  •• 
ajoute-t'il,  que  ces  gen^  rougiflantde  cctcgarcment  « 
honteux  de  leur  maître,  ils  ont  voulu  le  cacher  ^  fans  '• 
faire  attention  à  ce  qu'il  dit  luy-mcme ,  que  fi  nôtre  - 
ami  nous  eft  cher,  la  venté  doit  nous  l'ctrc  encore  «• 
davantaiie,  « 

C'efl-la  tout  ce  que  Theodorct  dit  contre  cette 

(<>)  Ictcm  infra  :  0*Tf  fzkv  »r  5  Ç/>c(j^eç  «teir*c  avai  rà;  "yiwâJKiÇ 
c»t«X»L^,  uetK^r  K  J)^ri  >ôyicf  ciç  fXif^^^oy.  «tùroç  yitf  Ji  iïtiùiJ'luj  n-- 
tcfxcftTnv.t.     K:iin    y> ,  Vpn  ,   èiKctWTfç  j    «^    Kcit!    i-iùà/mr.oi  y    y^   T  "f*" 

(firrai  ....  l^yd  J\t  ruf  tuv  rd  HAarto  ec  iffJtUuÊÛ'tv  IJi^éfron ,  /ajU?.- 
>.êv  J\t  frjftf/j.Ujutùctf  rrc^offiraf  y  ^ajufxa^u  liub  muqJ'HX*.  ^an  y>  iv^ 
tlv   fJ.it   ^uju  aîi»   rcucy*rnTU4    Kctrlu)  y    (tX>  et   tù  tXMj    «ci*)  *.'v  •  ^    ^ 
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gj,^Htfai»t  erreur  de  Platon  j  mais  faint  Jean  Chryfoftome  (i) 
Srâ^lif-  &  Ladance  (  i  )  ne  la  traitent  pas  fi  doucement.  Le 


(p/Xoç  jjàv  9 
of'rjip,  qtiXti   é\j.  «  û6A«^««'  ÀjLLÇoîv  cf])  ov'^iy  <plXoiv  y   (p/XTêpof  «  ÙKnfeict, 
(  I  )  Chryfoft.  hom.  ii.  in  Joan.  loco  iupua  relato.  Item  hom.  i.  in  Match» 

loco  paricer  fûpra  defcripro. 
{  2)  Ladant.  J.  m.  Divin.  Inftit.  cap.  xxi&xxii.  Qiio  crgo  ilIum{Pla- 
tonem  )  communitas  ifta  perduxit  ^  Macrimonia  quoque,  inquit,  conv> 
munia  elTe.debebunn  :  fcilicec  ut  ad  eandcm  mulierem  muiti  viri  tan- 
.<]uam  canes  confluant ,  ôc  is  utique  obtineat,  qui  viribus  vicerit.  Aut- 
fî  fapientes  funt ,  ut  philofophi  ,  expedent  ut  vicibus  tanquam  lupa- 
nar habeant.  O  miram  Platonis  aequitatem  1  Ubi  ell  igitut  virtus  caf- 
titatis  ?  ubi  fîdcs  conjugalis  î  qaa:  il  tollas,  omnis  juftitia  fublata  eiï, 
At  idem  dixit  beatas  civicates  futuras  fuilTe  ,  fi  aut  philofoplii  régna- 
ient ^  aut  reges  philolopharentur.  Huic  ergo  tam  jufto ,  tara  aequo 
viro  regnum  dates  ,  qui  aliis  fuftulinèt  iûa,  aliis  condonaflet  aliéna  ? 
proftituifTet  pudicitiam  mulierum  ?  qua;  nullus  unquam  non  modo  rex, 
i'cd  ne  tyrannus  quidem  fecit.   Qiiam  vero  intulit  rationem  turpifïinii  ^ 
Jiujus  confilii  ?  Sic  inquit  :  Civitas  concors  erit  ,  ôc  mutui  amoris 
.conftrida  vinculis,  li  omnes  omnium  fuerint  &  mariti ,  èc  patres,  ÔC 
uxores ,  ôc  liberi.  Qu.x  ifta  confufîo  generis  humani  eft  ?  Qiiomodo 
fervari  poteft  charitas,  ubi  nihil  eft  cercum  quod  ameturî  &:ç.  Et 
cap.  XXII.  Rerum  proprietas  ôc  vitiorunî  ôc  virtutum  materiam  con- 
tinet  :  coramunitas  aucem  nilii,l  aliudquam  vitiorum  licentiam.  Nara 
vcre  qui  multas  mulieres  habent,  nihil  aliud  dici  poflunt  quam  lu- 
xuriofi  ôc  nepotes.   Item  mulieres  qus  a  multis  habentur ,  non  utique 
adultéra; ,  quia  cernim  matrimonium  nullum  eft ,  fed  proftituts  ac  me- 
retrices  fint  necefte  eft.  Redegit  ergo  humanam  vitam  ad  fmiilitudi- 
nem ,  non  dico  mutorum ,  fed  pecudum  ac  bcHuarum.  Nam  volucres 
pêne  pmnes  faciunt  matrimonia,&  paria  junguntur,&:  nidos  l'uos 
tanquam  génitales  toros  concordi  mente  défendant ,  ôc  fœtus  fuos  j 
quia  ccrti  funt,  amant,  ôc  Ci  alicnos  objcceris  ,  abigunr.  At  homo  ia- 
picns  contra  morem  hominum  contraque  naturam  ftultiora  ftbi  aux 
lequeretur  clegit.    T^heopkile  d" Antioche  s'élève  avec  encore  plus  de 
force  contre  cet  égarement  de  P'iaton  ;  car  après  avoir  expofc  quelques 
fentlmens  des  Stoïciens  ,  qui  n  étaient  pas  moins  déteflables  ,  voicy 
comme  il  parle  :  il   rrç  djin  tPlf'oiTzxxUç  tZv  rà  ^iouj'^  «fa^oe\{<avT&)v', 
fxa'AXov  é]j:  <fliflcf.^av~(t)v,  à  rji';  àaiCciaç  ^  ay-êOT»5"ç  (Wr'îov'  où  rriç  S^volui 
Twv  »T&)ç   à.KQ/.Qb»i;   (pO.dQ^nc-ciyTUv  ,   k^  (^i?\o(gfic6V    iTnx.ï'yi'hKoiAvcùv.    «  r^ 

TljJjjL   (floy/Xcf.Tlo'C/.VTtÇrOV    KOIT/XOV    Oi'TiQc-iCtÇCMiTT'KnQ.V--,   Kj    -y)   «z^     «yL-ya» 

'sya^fMç    ^ïcTof    Tra.tnv    irufj.7Tt(pûv7iiiiV  ,   ^  ç    «û^   rov   X^'-'^o^    ^'^'^   (piXoTo- 

""     '  '     premier 
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premier  avec  cette  admirable  éloquence  ,  qu'il  ne  m»«  i<''tnt 
fait  jamais  à  mon  gré  briller  avec  plus  d'éclat ,  l^y.'"'"" 
que  lorfqu'il  entreprend  de  confondre  les  Philolo- 
plies  payens,  &  de  faire connoitrerexcelhnce  toute 
divine  du  Chriflianifme.  Saint  Jean  Chryioflome, 
dis-je,  fait  voir  que  ce  dogme  de  Platon  lurpafle  en 
extravagance  tout  ce  que  l'on  peut  s'imaginer  de 

f)lus  fou  &  de  plus  infenié  :  Que  les  Poètes  dans  la 
icence  elFrenéc  de  leurs  fables ,  n'ont  jamais  rien 
avancé  de  fi  infâme:  Que  cePhilofophc  en  établif- 
fant  cette  loy,  n'a  eu  devant  les  yeux  que  le  brutal 
emportement  des  bêtes  les  plus  impudentes  \  &c  qu'en- 
fin une  erreur  Ci  monftrucufe  ,  qui  rcnverfe  de  fond 
en  comble  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  inviolable  &:  de 
plus  facré  ,  n'a  pu  luy  être  iuggerée  que  par  le 
démon. 

Laclance  montre  pareillement  que  ce  dogme  de 
Platon  cH:  la  fourcc  de  tous  les  crimes  ,  ôc  le  renver- 
femjnt  de  toutes  les  vertus  :  Qu'il  deshonore  éi^ale- 
mentles  d^'ux  fexes  j  &c  qu'il  réduit  les  hommes  à  la 
condition  des  bêtes  les  plus  brutes  :  Qu'il  efl  honteux 
qu'un  Philofophe  ait  pu  donner  dans  un  tel  excès 
condamné  par  la  raifon  ôc  par  la  nature  même  : 
Qu'en  etiet  la  pUlpart  des  animaux  inftruits  par  la 
nature  tiennent  une  conduite  beaucoup  plus  railon- 
nable  ,  que  celle  que  Platon  prefcrit  dans  fa  Répu- 
blique. 

ÇofAivn  ,    Tpô-rw    Ttn   rcfjioJtTciv   y^J^  lireq.    KciràU  à^arrur  r<x\    yvujâi- 

Yv 
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tgartment        Mais  rcvenons  à  Theodoret  que  nous  avons  choifi 

de  Platon  en-  a  .1  1.  ^       ^         ,  It^i 

eorepiusétrd-  VOMI  notre  guide  au  milieu  decesegaremcnsdePla- 

tes  (y  plus  in-         _        a  '"1         J':  C  •!  a 

*^,,.  ton.  A  ceux  qu  il  a  deja  expolez ,  il  en  ajoute  encore 

deux  autres ,  qu'il  juge  dignes  (  3  )  non  pas  de  rifée, 
comme  les  précedens-,  mais  de  larmes,  &  même  du 
feu  ,  auquel  on  devroic,  félon  luy  ,  condamner  les 
livres  de  ce  Philofophe  où  ils  fe  trouvent.  En  eft'ec 

(3  )  Theodoretus  ferm.  ix.  ad  Graecos  ,  pag.  6i%.  tom.  iv.  edir.  Graeco- 

lat.  Parif     Ta   S\ï   l^îiç  ,    »   yih.cù^ç  ,  «tA^à   >èj    d-^Luociov   «;<«  ,  Kj   ttu^oç 

x«ç  ,   cî'  Te    «rcTpeç   ra    ^t'av   àtcCZai    TÙuJ   tihuictr  y  a,(^tt(r6fxîv   Tra  èA«u- 
5"ïpKç   etoràç    ^oï''yifvf(Qnii  ,    »ç     «''     è^fAwor  '    J^KiKitia-ctiucvol     'ZD^fv-' 

fJ-êiSfWI     IXci'htÇ-Ct  ,     yU«     «Ç    (P«Ç     OK^ifCiV     HVn/Xa     fJLiKftV.     tetv     if\i    t/ç     |?|3^- 

Xae<ç  ^^oo^t  VivofxoJiTfDti  i  t/ç  /J^ê  ^itfjtJTciç  fjnojjupcvict^ ,  Mç  ivvofXcL  ye 
J[^m  ,  riTCtXfxuKe  TrÛTrore  j  /j^iaixêXeya-û^/yicvoç  «n^î  ^uh  o}C(pgp«v  «ç  (pwç  y 
à/Lt^Aw^e/cT/ci;  «fj_»Vou  cfL/ct^')-e/p«f  (papjUatxoiç  ra  /6j)s^»  TrapefT/t/^  •  t* 
«/|^«  T'S  ^  TtS  é\i;KirTHQjicv  ^x^fxÂzsv  rriQi'^ôjuicvx  >^  tiktÔ/xcva  ,  «t» 
TiJivcLf  ,  «ç  /xwcTê  Tjiç  Ty;:t*^V«ç  "^icto A ctDo-et/  Ktufejuovîuç  ,  aAA.'  «  Ki/uLtS 
r  y.^vfxtS  S]^iA(pd-cfflwdUi  ,  n  ■S-fieJ.oùv  ^éc&a/  fiofdv.  ttoIxv  tauS-  w/ao- 
«rij^ç  u^repfcA^'  ;ia^Ae<7r«  5  ^icw^  fMV  </[«  /t^  yci/ucv  )tj  Tra^J^oTroiiaç 
CMc/xcà-iTi^nv.    iTToioL   S\i  Kj   <Sej.  Tjiç    aAA«ç   a,Ko'ha.(na.ç,   J\n^eifftv   WTrtriç 

vovç  ,  ^   T«(/^«  fxa.Ka.çJtovi  v7reiX}i<fii  ,  ;^    c^cTu/xjjiravSç    orrey^-cv,    lycTct/- 
/xcrctç    tiTiiQzti    ftrp«xcc.   «    ^n«pov    >a^î   (pawi' j    «•3-Acr   t«ç    f^tortKtiç  ^é- 

«cvra/ tb5'/Ç   «/|^è  iTriT^iya    retu yt  •    li    ''■«*/ j   ^   '*''■<«'    o"c'    •3'e/a   <^«- 

MO%raj(  H  ^op'  Ép«ç-«  (^iKU.  Kojj  tawS  »  /t^  twj/  c&xppoi'wç ,  etAAei  /a%i 
TSk  «JtoAaç-ttç  IpwvTwv  iipn'  ^  ôçtt^/on  wt  T«f  oneivov  SltaXoyuv  rajùSt 
fx,a.ô-êiv.  ^ib'^v  J\i  véfjLCV  are  Nêpwv  ô  V'(à/j.ctjav  tt/^po^^ç  ^ctaïXwç  y 
^Tt  Xetf<fla.vd7rctKoç  h  AVJe^oç  ,0  0»  riJ'icva^ç  <è  Tpuipâfç  ef^jaCo^^ç  , 
«TÉ  e^a-vi'^  aT«  tTnfvm  TrÛTrort.  E'yù  y)  ,  cîyUet/  ,  ;^  tb'ç  A*W  S/ç 
iJ'uTra.j-eîa^ç  JlaXtvov'^ç  ,  «ôt  iTraJ^vm  to  yreifoç  ,  âAXa  /[kAéJ^p  t^  ' 
;tfM'(^  ,  T»  f^cç  e|<v  ifya.t,a,/j.iviiç,  C^eji  de  ce  dernier  excès  de  Platon 
e^ue  varie  faint  Grégoire  de  Naz.îanz.e ,  lorfcjnil  dit  :  BaAAe  /uci  UXoi- 

rcùvoç  Tctç  Ttréaç ^  t»ç  a  xaA«ç  J^  ruv  kccKoùv  ccùfxclruv  Itt)  ^-w- 

X^  «p«^.    Et  faint  Jean  Chryf.  1.  de  S.  Babyla  &  contra  Gentiles, 
pag  ^«jj.  cdit.  GrrECo-lat.  Parili  tomo  1.   Ket)'  tov  tîîç  A'xacTD/^t/aç  ef|^à 

^cfxiv^ç  y  TttTOùV  (  A'e/Ç"OTtÂaç  ^  zUûm'oc  )   «ja^poTê'paç   àvfJ'ei^ct    âv  ,  ^ 
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le  premier  ordonne  une  cruauté  fi  barbare,  qu'Une 
s'eft  jamais  trouvé  de  tyrans,  ainfi  que  ce  Père  l'af- 
fùre  ,  qui  comme  Platon  en  ait  fait  une  loy  ;  ni  de 
(celerat  qui  n'ait  eu  horreur  de  la  commettre.    Le 
fécond  eft  encore  plus  atircux  ,  en  ce  que  ce  Philo- 
fophe  loue  ôc  autorife  le  crmie  le  plus  énorme  qui 
fut  jamais.  Theodoret  après  l'avoir  expofé,  en  rap- 
portant a  Ton  ordmaire  les  propres  termes  de  Platon, 
qu'il  f  oûtient  ne  pouvoir  être  pris  dans  un  autre  (cns  j 
ajoute  ,  que  Néron  ,   quoique  le  plus  infâme  des  - 
Empereurs  Romains,ni  liardanapale  même,  cemonf-  « 
tre  de  débauches ,  n'ont  jamais  porté  leurs  honteux  « 
excès,  aufTi  loinquecePhilofophe  ;  Qu'en eflet ceux  « 
qui  tombent  dans  ces  crimes  fi  monftruetix  qu'il  au-  « 
tonfe,  ne  le  font  que  pour  fatisfaire  leurs  pallions  « 
brutales,  dont  ils  fe  font  rendus  les  efclaves  i  mais  k 
qu'enfin  ils  ne  portent  point  ordinairement  leurim-  « 
pudcnce  jufqu'à  les  loiicr,  &c  a  les  regarder  comme  « 
des  actions  de  vertu,  dignes  d'ctre  recompenféesen  « 
cette  vie  &  en  l'autre  :  ce  que  Platon  néanmoins  a  « 
fait. 

Je  laifTece  que  Theodoret  (4)  ajoute  enfuitCjavec    ?î%tou  trof 
Eufebe(5),  touchant  les  homicides,  à  l'égard  dcfquels  I",?"//!/* 
le  même  Philolophe  s'eft  montre  indulgent  au-delà  **'"'"^*^ 
déroute  mefure  :  J'omets  de  la  même  manière  plu- 
fieurs  autres  erreurs  qui  le  trouventdans  la  niorale  ; 
parce  qu'après  avoir  parlé  de  ces  égarcmens  honteux 

(4)  Thcociorct.  co<iem  firm.  ix.  nd  Grxcos. 

(  5  )  Eiif-b.  I.  xiu.  Prxp.  Evang.  cap.  xxi.    Enfebe  exp»fe  dans  tes  chd- 

pitres  précedens  les  mê'ncs  égArcmins  de  PUton ,  <jHe  nous  vcnêns  d§. 

voir  refntcx.  p*ir  Theodoret^ 

Y  y   ij 
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dans  lefquels  il  efl   tombé  ,  il  n'y  a  plus  rien  a 

ajouter. 
Ch.  XIV.  Cela  estant,  j^avouë  que  je  ne  comprends 
lollT^eTqt"  P*^^  y  comment  le  fçavant  Tradudeur  dont  j'ay  déjà 
^otimTY  parlé  plufieurs  fois ,  a  pu  donner  à  la  morale  de  Pla- 
mor.^ie  de  ton  des  éloçes  aufïi  faux  &  aufli  outrez  que  ceux 
qu  il  luy  donne.  11  prétend  [6) ,  qu  on  ny  trouve  far  tous 
que  des  leçons  de  vérité,  de  pudeur,  de  chafieté ,  de  temfe-^ 
rance  ,  de  modefiiey  de  patience  ,  de  douceur  0"  dhumi-- 
litéy  ajoutant  qu //  nj  aprejque  rien  qui  ne  foi  t  digne  du 
Chriftianifme.  Comment  ces  éloges  s'accordent-t-ils- 
avec  ce  que  nous  venons  d'entendre  de  la  morale 
de  Platon ,  ôc  qui  n'a  pu  être  ignoré  par  cet  habile 
Tradudeur?  S'ildifoit  feulement  qu  entre  un  grand 
nombre  d'erreurs  &  d'égaremens  ,  qui  fe  trouvent 
dans  la  morale  de  Platon,  on  rencontre  quelquefois^ 
des  fentimens  affez  raifonnables,  quelques  maximes 
alTez  belles,  fur  tout  dans  la  bouche  d'un  payen-,  il 
n'y  auroit  rien  à  redire.  Cela  feroit  vray,  &  il  par- 
kroit  fur  ce  fujet  comme  quelques  Pères  de  l'Eglife, 
qui  font  honneur  à  Platon  dans  certaines  occafions, 
aufTi-bien  qu'à  tous  les  autres  Philofophes  ,  &:  aux 
Poètes  mêmes ,  de  ce  qu'ils  trouvent  du  bon  dans 
leiirs ouvrages.  Mais  d'affurer,  comme  il  fait, qu'on 
ne  trouve  par  tout  dans  la  morale  de  ce  Philofophe, 
que  des  leçons  de  vertu  ,  ^  qu'il  n'y  a  prefque  rien 
qui  ne  foit  digne  du  Chriftianifme  :  j'ofe  le  dire,  c'efl: 
exaggerer,  c'eft  outrer  la  matière  ,  c'eft  avoir  une 
trop  haute  idée  de  la  morale  payenne  ,  ôc  une  trop 
petite  de  celle  du  Chriftianifme. 


acmfe/^de  Platonif/ne.  Livre  m.        359 
Ce  n  eft  point-là  l'idée  que  l'Apotre  faint  Paul     crs  icu,r,. 
nous  donne  de  l'une  &  de  l'autre,  mais  fur  tout  de  {''JT^V' 
la  première  ,  lorfque  dans  Ion  Epître  aux  Romains,  i"'  ^'-^f°'r, 
il  nous  parle  des  cfraremens prodigieux  des  Philolo-  de  r«rr«x/#- 

h,  •  1  r  1  m(nt  {j»  att 

es  payens  y  qu  11  nous  rcprclente  comme  a^s  gens  deforàrts  -/"- 

ivrezàun  fens  reprouvé  ,  &c  dont  le  cœur  oc  1  ef- {^J-^"^;^;'^'**^ 
prit  étoient  également  couverts  des  plus  aftreufes 
ténèbres  ;  en  quoy  on  ne  peut  douter  ,  qu'il  n'ait  eu 
en  vue  Platon  ôc  les  Platoniciens  ,  beaucoup  plus 
que  tous  les  autres  Philofophes.  Ce  n'efl  point-li 
non  plus  l'idée  que  les  Pères  de  TEglife  en  ont  eue  y 
puifqu'en  fuivant  l'Apôtre  faint  Paul ,  dont  ils  appli- 
quent continuellement  les  paroles  aux  mcmes  Philo- 
fophes ,  ils  oppolent  lans  celle  l'excellence  ^  laiain- 
teté  de  la  morale  du  Chriflianilme  ,à  la  corruption 
de  celle  de  Platon  ôc  des  autres  Philofophes, 

Mais  pour  détruire  abfolument  la  propofition  de    Tnaves  qat 
cet  habile  homme  ,  &  le  faire  convenir  luy-mcme  àcnniti*u 
de  l'hyperbole  qu'elle  contient  ;  combien  rourrois-  '"'^'^^dcpu- 

y  1  1  '  J  tcn  jont   Mtt 

je  luy  produire  icy  d'extraits  des  ouvrages  de  Platon,  f^'>n,inf 
où  ce  Philofophc  ,  loin  de  donner  des  leçons  de  ve- 
nté, de  pudeur  ,  de  chaftctc  &  de  tciVipcrance  ,  en 
donne  de  toutes  contraires  ?  Néanmoins  pour  demeu- 
rer toujours  dans  le  lilence  que  je  me  fuis  prefcric 
fur  la  plûpait  des  cgaremens  de  Platon,  dont  il  fe- 
roit  àfouhaiter  qu'ion  n'eut  jamais  entendu  parler  ; 
je  me  contentcray  de  le  faire  rellouvcnir  du  Dialo- 
gue de  ce  Philofophc  ,  intitulé  le  Banquet.    Il  n'a  eu     ^'■''*/«'/» 
garde  d'entreprendre  de  le  traduire  ,  non  plus  que  le  uu'sM'l'Iin, 
Phèdre,  ^c  ouclques  autres  fcmblables  ;  en  quoy  ..1  '/JUt!' ei^ d'[ 
ne  peut  que  le  louer  de  ù  Lv^dk  $<,  de  la  piuUuice.  liliXw. 


quit. 
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Mais  a-t-il  pu  le  li(c  làns  rougir,  de  fans  être  indigné 

de  l'effronterie  avec  laquelle  Platon  y  fait  parler 

Ariftophane  &  Alcibiade  ?  Ces  deux  interlocuteurs 

y  donnent-ils  des  leçons  de  pudeur  &  de  chaftetéï 

Paufahias  autre  perfonnagede  ce  Dialogue ,  en  don- 

ne-t'il  de  venté  ?  Tous  les  autres ,  ôc  Socrate  luy- 

même,  en  donnent-ils  de  tempérance? 

fusement  »       Pkton ,  dit  faim  Cyrille  (  7  ) ,  a  eu  honte  de  pa- 

rX^»?""  roître  auteur  des  maximes  qu'il  débite  dans  ceDia- 

f''^''       „  logue-,  ç'eft  pourquoy  il  les  attribue  à  d'autres  qu'il 

M  fait  parler.  Mais  qui  peut  douter  qu'il  ne  les  ap- 

n  prouve,  puifqu'il  ne  dit  pas  un  feul  mot,  par  lequel 

,>  il  paroiffe  qu'il  les  condamne }  O  la  bonne  ôc  l'utile 

„  morale ,  s'écrie-t-il  enfuite ,  que  celle  de  ce  Philolo- 

«  phe  !  Qu'elle  eft  propre  pour  reprimer  les  paflîons 

„  des  jeunes  gens  ,  ôc  pour  leur  inipirer  l'amour  de  la 

„  fageffe  &  de  la  tempérance  !  Ils  y  apprennent  entre 

„  autres  maximes ,  que  les  dieux  ibnt  propices  à  tous 

„  leurs  defirs  les  plus  honteux  &  les  plus  criminels  ',  &c 

„  qu'il  leur  eft  permi€  de  tout  entreprendre ,  &  même 

„  de   fe  parjurer ,  pour  en  venir  plus  facilement  à 

„  bout. 

(7)  Cyrillus  contra  Julianiim  1.  vi.oag.  iCj.  ecîit. Gr. Lnr.  PariT.  A'/^J- 
VîT"^  fjiiv  cuZ  (  h  UXârm  )  }(]/  ro  cÎkIç  ,  >^  ^7ç  i<wrH  KÔyotç  tTi^u- 
fo^oi   y)  f  £p«"   c^^'^    ÇH'Tiv   eaJ7«ç  ,   iTra^vei   S\ji  oTt   ro   X^»l^«-  >   î^"?  èç-îv 

^c'cça;'  /j,ctJy/xuTOùV  \  «ç  vc)kv  KÎsLViViçiv  cw^lç  to  hunio^ov  y  dvx" 
ityr^uTi  tSv  vivv  ràç  îi^ovoiç  ,  rov  (r(à(pjcvct  ^  tTriei^yi  Jix^lûj  ett>a.7rei~ 
JuTT  ^.ov  •  CI  c/]^i)  a-uxiazv  qti  Kj  •3-5û'  0-11^7-' «/xovjç  ^7i;  i^.cùTiv  eiji  y  k<^v 
(i  '■^jcivtÔ  TTicç  ,  «  yiwrttoùv  y  «  '^rcjujj'br,'  aihKoi  Ti  ;^  ««pstTftfç  i^u-sa^, 
rràvTVf  Te  Kj  maL-iux,  à.  etTU{  <r(plat  ro  l^civdJj  fxiT  i^UTtxç  ,  «Trtp  iÂe*.6 
ii  '^tJtTtiuo'iêiv.  Saint  Cyrille  rapporte  immédiatement  auparavant  le 
faffage  du  Bnnijuet  de  Platon  dont  il  s'agit  ^  avec  nn  antre  qui  e^ 
tiré  du  Philebe  ,  &  qui  autorife  le  mcme  d^ford;re. 


accupT^âe  Tlatonifme.    Livre  III.     3^1 

Socrcite,  dit  1  heodorct  (  8  ) ,  avertie  quelque  parc  «  ce  qn'tn 
cju'il  faut  éviter  foigneufementtoutce  qui  peut  nous  «  j'/,/,,^";^; 


(8)   Theodorer.  fcrm.  xii.  ad  Gricos.  Ko}  ô  2««p<iT)i<  ^i  çoXarTf^ 

JCj  Ta   f:.hiufMiî^    )i   T«     (pi>yifj.<x.'^    Twf    KaA»»'  ,    wc    yttXfVrdTf.or    c-kc^ 

«X^.aç   ï^yav   ytfii/uLvu/j.ivx.    «ç    «y)   «/|,>i    T*    yufjLva.ffJit  ,    TWi-   viaf    eiviKx 

è  /LtapTi/p5  ^ÎKnCcç  ,   >Cj  <I)ctji«rpcç,  ;^  AVre^aest^' ,  ^  Xap/zZ/j-ç  ,  ;'^   àXXsl 
TTcXXci    (fliÂXcyct  ,   5^<aû;Ta    tXcVTtç    JliuyïifxxTct,     u    </|^ê    A\iCieiJnç    iv 

«To?  tÏ  Z&iXjitfS'fî  ,  «Tr^f  Mt  àyî^cfxtif.  ^coujtIw  t'^ot^  a^Tfictv  (£  crat- 
fctvlxf  l.UK'^a^vç  y  Kf  AÛQLuu  5^7ç  c^fppsrre/ç  Triei  to  Trlufeiv  ol  XÔyn 
ixeivti  C9  1/H.C'tvti  m^  SlixXiyu.  k^  taaJtQjio-en  <wtov  Ky  (P^^txvvitrf^tjTttj  tt'- 
fcvrat  t^n  y  3Ç.  Twv  ahXav  etTrettttKÔrciv  ntftiy  K^  rlv  uTrvcf  cicaTx<ru/j.ivur , 
î^nycfOTX  /jLHva^  -riyovTX  ,  k^  /xtrct^ii  J\^ixXiyô/j,C93y  Ivncipo^iv  fxtv  uj'v  > 
a  <Pj  AKKiÇni-Pi»  y  ^  A'e<Ç"0(?a!f/ ,  K^  ^U  aAXc/;  'r;/J.or  t  Kco/xxç-aii. 
yoHa  le  jHgemefit  que [auit  Cyrille  &  Theodoret  ont  porté  du  Dialo- 
gue de  Platon ,  intitulé  :  Le  Banejuet  ;  jugement  le  plus  conforme  a  la 
vérité  tjui  fut  jamais.  Ai.  Dacier  ^  p^tg^  »ii-  de  la  f^ie  de  Platon  y  en 
a  une  idée  toute  différente.  Il  entreprend  même  de  jujiifier  ce  Dialo- 
gue contre  .Athénée  y  tju'il  dit  avoir  eu  en  vue  de  le  décrier.  Comme  la 
réponfe  ejuil  fait  a  cet  Auttur  pajcn ,  retombe  fur  la  Pères  de  CE- 
glfe,  dont  nous  venons  de  parler  ,  je  crois  devoir  Ce.xamhier  en  dtu.K 
mots.  Il  dit  donc  qu  Athénée  fe  décrie  plus  par-ia  luy-mème ,  quil  ne 
décrie  ce  Dialogue.  Car  outre  quil  découvre  ^  continue-t-il ^  l<*  cor-- 
ruption  de  fon  cceitr ,  il  fait  voir  quil  na  pas  connu  la  beauté  &  le 
but  de  ce  Dialogue  ,  qui  ne  tend  quk  nous  dégager  de  C amour  des 
heautez.  teneflres  ,  pour  nous  porter  a  aimer  la  jouveraine  beauté ,  qui 
cfl  Dieu.  Il  ejl  étrange  tn  vérité  que  faim  Cyrille  ,  Thtodoret ,  faint 
Grégoire  de  Nazjanz.e  ,  faint  Jean  Chryfoftome ,  ni  aucun  des  autres 
Pères  de  C Eglife  ,  ne  fe  foient  jamais  appcrfù  du  but  que  Aï.  Da~ 
cier  attribué  *  ce  Dialogue ,  Cr  quils  ayent  cru  au  contraire  qu'il  né- 
toit  propre  quk  infpirer  &  à  autorifer  les  pajfions  les  plus  criminelles. 
Il  ajoute  qu  il  croit  que  perfonne  ne  balancera  fur  le  choix  entre  le  JU' 
gement  d'Athénée  &  celuy  d'Origene  ,  qui  dans  fa  belle  Préface  j'ur 
le  Cantique  des  Cantiques ,  parle  du  Banquet  de  Platon  en  des  termes 
^ui  font ,  félon  le  même  Ai.  Dacier.,  une  apologie  qui  foudroyé  Athé- 
née,  quOrigene  avait  fans  doute  devant  les  yeux.  Qjtand  Origene 
éiuroit  excujé ^  ou  interprété  allegoriquement  ce  Dialogue  de  Platon  ^ 
flous  ne  nous  en  étonnerions  pas  ;  mais  il  n'en  ejl  rien.  Cet  ouvrage 
fur  le  Cantique  des  Cantiques ,  avec  cette  Préface  dont  parle  Ai.  Da- 
ci(r,  nefl  point  ^ Origene  ^  comme  ttui  les  hahilcs  gens  (n  çonvien- 
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tgueduât-''  porter  au  plaifir:  mais  ce  ne  font-là  que  de  vaines 

^''^''ZVr.  ''  paroles ,  qu'il  démencoic  par  {qs  adtions.     Car  ce 

tic  sotrfite.  „  philolophe  avoic  accoutumé  de  fréquenter  les  lieux 

»  où  les  jeunes  gens  sexerçoient;  afin  de  repaître  fes 

«  yeux  des  objets  les  plus  dangereux.  Le  Pliilebe  ,  le 

•>  Phèdre ,  les  Rivaux  ,  Charmides  ôc  les  autres  Dia- 

«  logues  de  Platon  en  font  de  bonnes  preuves.  Pourcç 

«  qui  eft,  contmuë-t-il  5  de  ce  qu'Alcibiade  raconte  de 

p>  Soçrate  dans  le  Banquet  \  Platon  n'a  point  çu  honte 

«  delecrire,  mais  moy  pour  épargner  Socrate,  je  n  ay 

».  garde  de  le  rapporter,  Ses  difcours  ne  font  que  trop 

«  vpir  le  dérèglement  de  {ç,s  mœurs  ,  &  ne  peuvent 

»  être  pour  les  foibles  qu'une  occafion  dangereufe 

»  de  tomber  dans  les  plus  grands  defordres.  Je  diray 

nent ,  &  comme  il  efl  évident  par  le  pajiage  même  dont  il  s^agit ,  oH 
C Auteur  fait  connaître  clairement  <fiiil  ncft  point  grec  ,  mais  lat'.n. 
D^ ailleurs  cet  Auteur ,  cjuel  quil  pwjfe  être  ,  ne  nie  pomt  que  ces  Dia- 
logues ou  ces  livres  des  Grecs  dont  il  parle  en  gênerai»  ne  contiennent 
des  choies  dangereufes.    Car  voicy  ce  quil  dit  jur  ce  fujet  fuivant  l^ 
v>       traduElion  de  Ai.  D  acier.  Il  ne  faut  donc  pas  i  étonner  Ji  parmi  nous 
j>        (  aine  l  on  remarque  ces  paroles  qui  font  voir  que  cet  Auteur  efi  Latin, 
»>        &  d'un  fiecle  mêm''  fort  inf  rieur  a  celuy  d'Origene  )  ou  il  y  a  d^  autant 
plus  £ignoransquil  y  a  plus  defimpLs,  un  tra:té  de  l'Amour  efi  dan- 
gereux   puifque  parmi  les  Grecs  qui  font  fi  fçavans  &  fi  habiles  ,  il 
s'en  efi  pourtant  trouvé  qui  ont  rnal  pris  es  Dialogues  ^  &  tout  autre- 
ment quils  n'ont  été  écrits ,  &  qui  à  focrafion  de  ce  quon  y  dit  de 
l'amou  • ,  font  tombez,  dans  le  préc'pice ,  Joit  qu'ils  ayent  veritable- 
M       ment  trouvé  dans  ces  écrits  des  chofes  qui  les  ont  incitez,  a  pécher ,  o}t 
M       que    la   corruption   de- leur  cœur  les  ait  empêché  de  les  entendre.     '  t 
an  y  a-t-il  d  plus  évident  que  dans  ces  Dialogues  de  Platon  ,  de  Xc' 
nopkon  ,  &  de  Plut  arque  ,  dont  il  parle  fans  doute  ,  il  y  a  quantité 
de  chofes  qui  incitant  au  mal?  Je  nen  diray  pas  davantage  la-deffus  ; 
carfefpere  que  M.  D  acier  ne  nous  obi' géra  pas    de  faire  ce  que  dit 
S.  J'an  Chryfofiome  :  Kaf  tov  rnç  A'koi.JIh/j.Ui:  u.^aVTet .,   }^  rlv   oKclva 

çisccaç   T«ç   ç(,>^'AnyoQA.ce.Çt 

feulcmene 


M 
M 
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feulement,  qu'il  eft  rapporte  dans  ce  Dialogue,  que 
Socrate  palla  toute  la  nuit  en  débauche.  Oc  que  tan- 
dis que  tous  les  autres  accablez  du  vin  qu'ils  avoienc 
bu  ,  ne  fongeoient  qu'a  dormir  ,  luy  ieul  parfaite- 
ment éveille  continuoit  a  boire,  &  d  s'entretenir  avec 
Ariftophane  &  Alcibiade,  non  pas  de  dilcours  uti- 
les ,  mais  tels  que  l'on  peut  attendre  de  gens  difTo- 
lus  &  à  demi-y  vres. 

Voila  lls  leçons  de  vérité,  de  tcmperan- Chap.xv. 
ce,  de  pudeur,  ôc  de  modeflie  ,  que  Platon  donne  J^JJ^l'^mt 
dans  ce  Dialo^rue.   Ajoutons  un  mot  de  l'humilité,  l'ti.&'/it'^ 

llnl  11  *  donnt  dit 

dont  il  elt  encore  plus  nouveau  d'entendre  dire  que  Uions. 
ce  Philofophc  a  donné  des  leçons ,  que  de  la  chaf- 
ceté  ôc  de  fa  pudeur,  qu'il  a  déshonorées  oc  violées 
indignement  dans  tant  d'endroits  de  Tes  ouvrages. 
J'avois  toujours  crû  jufques  icy ,  que  c'étoit  le  Sau-   CefiicSAU- 

di  .     1  1  vtur  du  mon- 

u  monde  qui  le  premier  de  tous  nous  avoit  de  ^ni  nous  m 

donné  des  leçons  de  cette  admirable  vertu  ,  ôc  par  (*","''"!'" 
fcs  paroles,  &  encore  plus  par  fcs  exemples.    C'eft:  fu.ccquedit 
ce  qu'Origene  &  laint  Auguitin  entre  les  autres  ce>ja. 
Pères  de  l'Eglife  ,  m'avoient  appris.    Ce  dogme  de  ^ 
l'humilité  efl  quelque  chofe  de  li  grand,  dit  Orige-  ^ 
ne  (  9  ) ,  qu'il  nous  a  été  enieigné  ,  non  par  un  mai-  ^ 
tre  ordinaire,  mais  par  Jefus-Chrifh  luy-mcme  nô- 
tre Sauveur,  loriqu'il  a  dit  :  Apprenez  de  moy  que 
je  fuis  doux  &:  humble  de  cœur,  2c  vous  trouverez 
le  repos  de  vos  âmes.  Immédiatement  auparavant,  ^ 

fp)  Origencs  1.  vi.  contra  Ccldim,  p.ig.  i%f^.  K«f  iru  fjLry»  <fih  f^*  ^i 

Tfct  ,  àX'A   euucv    >.f)Ci.     Tov    rtt>.iK\i'^y    '♦.'■^    iwTn;a  ,   Mxftrt    <t-r    tu* 

Zz 
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Orii^ene  avoit  apporté  pour  modèle  de  cette  vertOy 

l'exemple  du  même  Sauveur,  qui  étant  égal  à  Dieu, 

s'étoit  anéanti  luy-même  ,  en  prenant  la  forme  de 

ferviteur-,  &c  s  etoit  humilié ,  en  fe  rendant  obéiïTant 

jufqu'à  la  mort,  ôc  même  julqu  à  la  mort  de  la  croix. 

s:  Auguftm       Saint  Auguftin  (  i  )  expliquant  le  Pfeaume  XXXL 

fe"7oJerUn  cft  bien  éloigpé  de  croire  que  Platon  ait  donné  des 

de^tteverttt  \qqq^^  d'humiUté  avant  Jefus-Chrift  j  puifqu'il  fou- 

dans  tous  Les         >  -  'il 

irjr<sd<sFhi-  fient  Que  Platon  &  les  Platoniciens ,  non  plus  que 

lofophespayës,  ,    i  -r^i    -1     r       1  >  • 

é-  que  c'eft  tous  les  autres  Phiiolophes ,  n  ont  jamais  connu  cette 
1jir»ous  u  vertu ,  &c  qu'on  n'en  trouve  rien  dans  tous  leurs  li- 
faitconnoi-„  y^Q^^  Cette  vertu,  dit-il,  qui  apprend  à  confeffer  Cqs 
"  péchez,  à  humilier  fon  cœur,  à  ne  préfumer  point 
"  de  foy,  à  n'attribuer  rien  à  ks  propres  forces  ■-,  cette 
»  vertu,  dis-je,  ne  fe  trouve  point  dans  les  livres  des 
>.  étrangers.  Elle  ne  fe  trouve ,  ni  dans  ceux  des  Epi- 
«  curiens ,  ni  dans  ceux  des  Stoïciens ,  ni  dans  ceux  des 
«  Manichéens ,  ni  enfin  dans  ceux  des  Platoniciens. 
»  Par-tout  même  où  l'on  trouve  les  meilleurs  préceptes 
pour  les  mœurs,  cette  vertu  d'humilité  néanmoins 
ne  s'y  trouve  pas-.  Elle  ne  tire  fon  origine  que  de 

(i)  Auguft.  enarr.  in  Pfal.  xxxi.  Haec  aqua  confeflionis  peccatorum ," 
haec  aqua  humiliationis  cordis ,  haec  aqua  virse  faluuiis ,  abjiciemis  Te, 
nihil  de  fe  pra^fumentis  ,  nihil  fuae  porenticE  fupeibe  tribucntis  :  Ha?c 
aqua  in  nuUis  alienigenamm  libiis  eft,  non  inEpicureis,  non  in  Sroï- 
cis  ,  non  in  Manicha:is ,  non  in  Platonicis.  Ubicumque  etiam  inve- 
niunrur  oprima  prxcepta  morum  &  difciplinar,  humilicas  tamen  ifta 
non  invcnimr.  Via  humilitatir;  hujus  aliunde  non  manat ,  a  Chrifto 
vcnit.  Hxc  via  ab  illo  eft,  qui  cum  efîet  altus,  humilis  venir.  Quid 
enim  aliud  docuit  humiliando  fè  fadus  obediens  ufquead  mortem  , 
mortem  autem  crucis  ?  Qiiid  aliud  docuit  folvendo  quod  non  debebar, 
ut  nos  a  dcbifo  liberaret?  Quid  aliud  docuit  baptizatus ,  qui  pecca- 
tum  nonfccit,  crucifixus  qui  reatum  non  habeSatî  Qiiid  aliud  do^ 
cuit ,  nifi  haac  humîlitaiem  ?  ,.        • 


» 
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Jefus-Chrift  :  c  cfl  de  luy  qu'elle  vient  :c'ell  luy  qui  " 
nous  l'a  apprife ,  lorlqu  étant  grand,  il  s  efl:  fait  petit  " 
pour  venir  a  nous.  Car  que  nous  a-t-il  appris  autre  " 
chofe,  lorfqu'il  s'efl:  humilié  en  fe  rendant  obciïTant  " 
jufqu'à  la  mort ,  ôc  jufqu  a  la  mort  de  la  croix  \  Que  '• 
nous  a-t-il  appris  autre  chofe,  lorfqu'il  a  payé  ce  qu'il  " 
ne  devoit  point,  pour  nous  acquitter  de  nos  dettes  ?  " 
N'efl-ce  point  ce  qu'il  nous  a  appris  encore,  en  fe  * 
faifant  baptifer,  quoy  qu'il  n'eût  point  de  pcché  à  " 
effacer  -,  en  mourant  lur  la  croix,  quoy  qu'il  n'eût  " 
point  de  crime  à  expier?  Enfin  toute  fi  vie,  toute  fa  " 
doctrine,  toutes  les  adions  ne  nous  apprennent-elles  " 
pas  cette  vertu  d'humilité  ? 

N'enlevons  donc  pas  a  Jcfus-Chrift  la  irloire  de   ^''"dursu: 

r  I     \  y^    1er  des  If  fans 

nous  avoir  enieignc  le  premier  cette  vertu  ,  &  a  dhumu,u 
nous  [avantage  de  lavoir  apprile  dun  tel  maître,  deput,n,e» 
qui  feul  étoit  capable  de  nous  l'apprendre,  &:  de  nous  ^//ZT»?"* 
la  fure  aimer.  Ne  la  cherchons  pas  inutilement  dans  '^'or^fiâ^ 
les  livres  d'un  Philofophe  paycn,  où  loin  d  en  trou- 
jver  quelques  vertiges,  l'on  ne  trouve  au  contraire, 
^elon  iaint  Jean  Chryloflome  (1),  que  des  leçons 

(1)   Chryfoft.    hom.  xxxvi.  in  A<fl.i  Apofl.    oVi  yî  y^ffxirvf   «    ,fji 

jè)  J'^coL- uXiitç   X^WHi    <è.  ^tac/ue;    .s>èi-Tc<>f9-i/xc*;c.    oti   ijt    /(^ô^rç    ù    ^(,9 
K»Qi4)cteiv  rTiç  /avibjt    rur  'rroKXuv  y    ^ux3zti»c  «wtsç  net'   l^-'JÇA*    piXo^- 

ymv  ijuiVH  xi^uv  t/tx-r'çci  «ti  ,  rroXivù  cLv  tôt  uTtp  T«T«r  çM.lvti(if.  }i- 
yatf  ,  )if  *<t(i^iz  TcyO^Uu  Totp  ajjTuv  tluù  ti^reixy  (  etyt  cTç  ô  fxxj-urnç 
«u/TK  >f)Ci  Trciftjrtj  ;V;>i  )  jçj  rrZç  "^cm  KOto<fo^ictç  xairSé  «tùxy"  t* 
^xfxuz^  TÛu)  -iag^jtfftv  V/jH.  Ce  ejuc  dit  icy  féiifit  Jean  C>;ry^ujiome 
des  f.cheff'i  de  Platon ,  eft  fort  contraire  à  ce  cjhc  cfittlquei  PLutni- 
ciens  comme  Af.dce  &  ejnelquci  antres  admirateurs  d:  ce  Philo/ophe, 
roMs  difent  de /a  pauvreté  &  du  Tr.cpristjuU  fuifoit  des  riclcfi  s.  Mait 
faint  Jean  Chryjoflomc  a  pour  garand  de  ce  quil  avance  le  tefiamft 
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de  des  exemples  d'un  orgiieil  &  d  une  vanité  raffinée, 
r^'^'-fjn  "  Qî^^  Platon,  dit  ce  Père  ,  n'ait  point  méprifé  les  ri- 
chryfoflo-  «  cliefles  ,  celles  qu'il  poffedoit ,  ces  vafes  &  cç:s  an- 

me  fur  ce  ,,  ,  , -^  >  r  J       I 

[ujet.       "  neaux  dor  quil  avoit,  en  lont  de  bonnes  preuvea. 

même  de  Platon  ,  oh  fans  parler  de  deux  fonds  de  terre  cjuiL  lègue  au 
fJs  d' Adimantits ,  il  lny  donne  encore  trois  rnines  d^ argent ,  deux  cou- 
res ou  vafes  d^ argent ,  i^nne  pefant  cent  foixante-cinq  dragmes  ,  & 
C  autre  y  quarante-cinq  :  un  anneau ,  &   un  fendant  d^  oreille  d'or. 
T-iogene  Laérce ,  qui  nous  a  confervé  ce  tefament,  no-us  dit  encore 
clairement  y  que  Platon  étoit  riche  ^  &  quil  avoit  reçu  plus  de  qiiatrS' 
Tingt  talens  de  Denys  de  Syracufe.  jiu  refle  ^  non  feulement  faint  Jean 
Chryfoflome  foktlent  que  Platon  ,  Zenon  y  &  les  autres  Philofophei 
M       nont  point  connu  C humilité  ;  mais  ilfoâtient  encore  qu'ils  n'ont  pas 
M       eu  même  les  premières  idées  des  autres  vertus  Chrétiennes ,.  telles  que  la 
n       virginité  y  la  pauvreté  volontaire  ^  le  jeune  ^  &c.  loin  d'entreprendre 
n       d'en  perfuader  aux  autres  la  pratique.  Q^il  s'en  faut  bien  que  leur 
„       morale ,  comme  celle  du  Chrifiianifme ,  enfeigne  a  reprimer  les  mauvais 
n       dcfirs ,  les  regards  trop  libres ,  les  paroles  offenfantes  ^  le  ris  immodéré, 
M       Qu'enfin  ils  n'ont  jamais  eu  aucun  de  ces  grands  fentimens  de  Dieu 


y 


n 


que  le  Chrifiianifme  a  répandus  par- tout  :  UaffiVfaç  [Av  y^  àiceivit- 
(  U'autuv  é.  zLuJcùv  )  aVé  ôVap  »/«  ovofxa  i(puvra(,<Q->i(gLV  ,  y/è  «jctu^o- 
euûtiç  ,  k/é  vyç£ia.ç  ,  «Vé  t/vo;  a/Xn  -rm  v-^uXuv,  cl  J\i  ttu^  tifxTv 
Mt  iTnJvfJLtcLv  't^ce^^aat  fxôvov ,  feVè  'Stf'^^iv  ncXâ^vatv  ,  «AXa  <t  'o-^iV 
ÙKQhaç-cv  Kj  \r\[xa^  iQe^^moL,  -^  yi^u'^  u^a^v  ,  itj  %«>«  yKj  fiûcPtO'fJietf. 
ii  xùcaiyloJ ,  y^  f^iXeA  ''"««'  [J.iK.forcCTm  (Zc^âynai  tÎav  etnç^Ceiatv  ,  ;^ 
nùuù  èiKiifjLtvLuu  àVa(stv  tS  rrç  va^Ja/iaç  cmÎttXhG-v  (pyrS.  3tj  Treet  ©s» 
J\i  reuj^  çû  cTo(f.eiv  Tretjvn  Kj  tmv  a/  apavcîç  'Wfciyfxà.rm ,  a  fj.nJ'eiç 
y-tK^évroTe  oasivonv  fxnJ't  eiç  vhv  XaC«J'  't^v(n.  rrui,  y)  ol  x.vuJ'ciXcùv  }^ 
^>içjiûùv  X^h*-^  t^TrôvTCùV  Kl  It«p&)V  ari/jLOTt^ùdv  eiKOvaç  d-iOTroinG.vriç  ;. 
Saint  Chryfoflome  ajoute  j  quaujjî  nefl-il  plus  fait  mention  de  la  mo' 
raie  de  Platon ,  ni  de  fa  République  ;  au  lieu  que  la  morale  &  les  loîx 
Jh  Chrifiianifme  fieurifent  de  plus  en  plus.  Q^'au  refie  ^  il  ne  faut  pas 
s'étonner  que  les  loix  de  Platon  foient  tombées  abfolument  ;  pmfque  ' 
c  étoit  le  démon  qui  les  avoit  fuggerées  a  ce  Philofophe  ^  &  que  c'eji 
delà  que  l'on  y  trouve  tant  de  choj'es  obfcénes  ^  obfcures  ,  &  abfurdes. 
tC'/X'ofXK^  K)  iJéxJ»  é  èTTis-iûJn  roi  û-^uXai  rew'^  Jlp-y/xa^  ,  ^  «ay 
Uxç-Uu  âvjei  tIw  «^«pav  K)  tTriSlSun  •  Tot  S\j:  biteivuv  otyjraj  h..  otrTo- 
htàXoi  ,  à-tfOL/fluiV  iWcXoirt^ov  àçart^ei'^.  Kj  ixdKa.  eittOTùcç.  J\aJifxovtç. 
•y>  TJtôSt  éi»yUivov,  élo  <È  /u2/  T«ç  eto^Xydaç  k^  Tro'htw  tXfit  tov  ÇwpoVy 
Zj  TrKuv  To  utTrov.  Chrylolt.  hom.  i.  in  Match.  On  voit  par-là  de 
plus  en  plus ,  quelle  Idée  faim  Jean  Chryfoflome  &  les  autres  Pères  dû. 
L'E^life  avoinn  de  la  Philofophie  payennç  &  Plafoniçieme* 
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Qu'il  ait  aimé  la  vaine  gloire,  Socrate  qui  ne  failoit  - 
rien  cjue  dans  cette  vue ,  nous  le  montre  clairement.  « 
Aurefte,  h  Icsdifcoursdece  Philofophe  vous  étoient  « 
connus,  je  vous  entreticndrois  plus  au  long  fur  ce  - 
fujet,  &:  je  vous  fcrois  voir  que  iclon  le  témoigna-  - 
ge  même  de  fon  diiciple,  l'ironie  luy  étoit  ordinaire,  " 
&:  que  i^^s  entretiens  ctoicnt  tous  remplis  de  vaine  *• 

gloire. 

En  effet, cette  ironie  fi  familière  a  S  ocratc,approu-  L'ir^iu  dt 
vee  ôcluivie  avec  tant,  d'aftectation  par  Ion  diiciple,  to,tqHun 
qu  ell-ce  autre  choie  qu  une  vanitc  deguilee  Ôc  qu  un  //. 
orgueil  raffiné  ?  Socrate  (  3  )  parloit  toujours  tout  au- 
trement qu'il  ne  pcnfoit.  Àrcntcndre,  il  étoit  fort 
au  dcflbus  de  tous  les  fophiites  de  de  tous  les  Philo- 
fbphes  de  fon  temps  :  il  les  refiitoit  néanmoins ,  &c  fe 
mocquoit  d'eux  perpétuellement.  Il  ne  ce(foit  de  di- 
re ,  qu'il  ne  fçavoit  rien;  mais  on  voyoït  bien  qu'il 
ctoit  perfuadé  du  contraire  j  èc  perlonne  ne  s'y  mé- 
prenoit.  En  un  mot ,  il  étoit  de  ceux  dont  parle  l'E- 
criaire ,  lorfqu'elle  dit,  qu'il  y  en  a  qui  s'humilient 
malignement,  &:  que  tout  leur  intérieur  elt  rempli 
de  fraude.  Quoy  de  plus  oppofé  a  Thumilité,  que 
cette  forte  d'ironie  maligne  .-L'homme  véritablement 
humble  ne  dit  que  ce  qu'il  penfe  y  6c  lor/qu'il  parle  de 
(on  ignorance  ou  defes  dchuits,  c'eO:  qu'il  en  efl  per- 
fuadé, &:  qu'il  dcfire  fincerement  que  tout  le  monde 
tn  ioit  perluadé  comme  luy. 

Mais  examinons  lurquoy  M.  Dacier  prétend  que    r^ni*  di 

1(3)  Cicero  I.  iv.  Ac.\(\.  Qji.Tft.  Ciim  nliiul  diccrct  nrqiic  (cntiict  (Socra- 
tes  )  libcmer  uii  lolitus  cil  ta  diiliiiKiLtionc  ,  quam  Grxci  cr^mutcL* 
vocant. 
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Tutoji,quk»  Platon  a  connu  riiumilité.  Il  nous  produit  un  paflii-; 

Da"nAuece  gc  de  cc  Pliilolophe  (4  ),  où  ie  trouve  le  mot  grec 

l^oil'''ctlnu    dont  les  Ecrivanis  facrez  fe  font  fervis  pour  fignifîer 

ibuimiiH.     yj^  homme  humble.  Je  pour  rois  facilement  luy  faire 

"  voir  5  que  les  Payens  ont  toujours  pris  ce  mot  dans 

•-'  un  fens  tout  différent ,  àc  ordinairement  pour  mar- 

'=  quer  un  défaut,  &  non  pas  une  vertu.  Mais  pour  ne 

point  entrer  dans  une  dilpute  de  Grammaire,  je  di- 

^eife  a  eu  ray  feulemeiit,  que  l'Epicurien  (  5)  Celfe  a  produit 

(4)  f^ie  de  Platon,  pageij^.  Platon,  dit  M.  D acier,  employé  icy  (  l.  IV. 

des  Loix  )  le  même  terme  dont  les  Ecrivains  facrcl^fe  font  fervis  pour 

exprimer  celuy  qui  efl  humble  d'efprit  j  S/r«féç.   Les  Payens  annoif^ 

f oient  donc  non  feulement  le  nom  de  cette  vertu ,  mais  la  vertu  même.. 

'  Ad,  D  acier  ne  s"  accorde  pas  icy  avtc  ce  cfuil  dit  dans  fa  Préface  fur 
les  Réflexions  morales  de  L" Empereur  Marc  Antonin  s  car  il  y  avoué 
fin  propres  termes,    que  ni  C  Acadimie ,  ni  le  Portique  n  ont  jamais  en 

"  de  ràot  ,  qmfîgnifie  proprement  ce  que  nous  appelions  humilité.  Q^'é- 
toit-il  befoin  jju' il  enchérit  icy  fur  ce  qu'il  dit  la  à  la  louange  de  lit 
Morale  payenne  ?  N'étoit-ce  pas  ajfez.  qu'il  eût  entrepris  défaire  voir 
que  cette  Aiorale  contenoit  ce  qu'il  y  a  de  plus  excellent  &  de  plus  par- 
fait dans  cdlcdu  Chriftianifme?  t^'étoit^-ce  pas  aJfez.  quil  eut  dit  det 
Stoïciens ,  quilny  a  rien  dé.  plus  parfait  que  leurs  maximes ,  &  qu  a- 
Vz-es  r Ecriture  fainte  rien  ne  mérite  davantage  d'être  entre  les  mains 
des  hommes  ■>  qui  veulent  fuivre  la  juftice ,  &  faire  un  bon  ufage  de 
Leur,  raifon  ?  N^étoit-ce  pas  affez.  quil  eut  dit  de  Socrate  ,  que  quand 
on  juge  de. luy  par  les  veritez.  quil  a  connues ,  on  ne  fe  contente  pas  de 
dire  quil  étoit  grand  Philofophe  ;  quon  eflprefque  tenté  d'afurer  quil' 
était  Prophète  ,  &  que  Dieu  luy  avoit  révélé  des  myfieres  qui  dévoient 
être  accomplis  dans  les  derniers  temps  ?  Cotnbicn  tous  ces  éloges  font' 
ils  outrez.?  combien  font-ils  préjudiciables  a  Ceftime  que  nous  devons 
faire  des  ouvrages  des  SS.  Pères ,  &  de  ceux  des  autres  Auteurs 
Chrétiens  qui  nous  inftruifent  des  maximes  de  la  Morale  du  Ciorifiia'. 
nifme  ?  Avec  quelle  facilité  enfin  pourrais- je  réfuter  toutes  ces  idé^s  , 
&  découvrir  l'impiété  &  la  b/ut alité  même  de  la  Morale  de  ces  Phir* 

'(  5  )  OiigL-nes  l  vi.  cbmrA  Cclfam  ,  pag.  185.  ^'i^  jJ^'rcwjct  S  Kixff-oç, 

■■   ffctr  ,  fmhi^dLi    fj^iv    '.-i^i    TA-i    h/Juv  '  n-AKclcym:    oiera)  .Jl   ecù-rlw   Trst^d-j* 
KHC-fxcf^  «iiq  rZv   nxdimoi   >.ôyuv  ,  oç  <pnfft   tth    bi   "^U    vôfxotç  ^  O    fXiV 
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autrefois  le  mcme  palfage ,  pour  appuyer  la  nicme  '«/r^A//  u 
prcccntion,  2c  le  reproche  cju'ilfaifoit  aux  Chrétiens  '^'"'**"' 
d'avoir  appris  de  Platon  ce  qu'ils  enfcignoicnt  de  l'hu- 
milité. Il  eil:  croyable  que  \1.  Dacier  ne  l'a  point  kûi 
car  autrement  auroit-il  voulu  adopter  l'imagination 
de  cet  ennemi  déclaré  du  Chriflianilme  ?  £t  la  ré- 
ponfe  qu'Origene  luy  fliit  au  mcme  endroit ,  ne  l'au- 
roit-elle  point  convaincu  que  ni  Platon,  ni  Celle  n'ont 
jamais  connu  cette  vertu  ? 

En  effet,  ce  grand  homme  (  6  )fait  voir  a  cet  Epi-  Réfcnft  a-o 

tZv   ovruv   ctTreivruv    'ÎX^^  >  îo^eitav     rrv^itfvei    k^    ^ûaïf    TtiQ/Troitvôut'cç. 

9ç   û  fJLtv  iuSou\fxo'rto-civ  fjLi>7.6ir  ix^fXivcç  ^taîTiret/  raTrenlç  ^  xtKccfxn' 

/xévcç.    Celfe ,  comme  le  Mt  Origine ,  avoir  bien  entendu  parler  confu-- 

fément  de  l'humilité  dont  les  Chrétiens  faifoient  profejfion  i  mais  U  ne 

la  connoijfoit  pas  :  delà  le  mépris  (JhH  en  fait ,  &  l'idée  par  lac^iielle  il 

fe  Jignre  cjne  les  Chrétiens  l*ont  apprije  de  Platon  ,  en  prenant  de  tra" 

ijers  fes  paroles. 

i6)    Idem   ibid.    A"yLta   <f]jc  </|^ii^wTot/  <Sf^    t«t«v  ,   «ti   b  TTarraç    l  raTet- 

vc^fcvw    ct^nfx6vuç    (è   à-rctiffiiç    TaTreiVvra^   ;^a/X6i/'TfTji<   «ti  ruv  ^  cra- 

Kj  ^7ç  ■^cuu/j.aaicKi  vcriuai(n  ,  TaTuici  taurl*  -ûarè  -riui  KjixTAfdy  X^f* 
TU  Qti.  ht  Jl*  Tiviç  ,  S/^  tùuù  ISiOTtiTct  fjii  Tpar«(S»Tf;  to  mg4  t)»ç 
roiTreoo^fcO'UJun;  cT^o^  yuat ,  ^jeuuTet  rrcmoiv  »  rit  >,âyiv  AfTienicr^  àxxj, 
7»  iJiuTeia.  tuv  'ZD^^ftfJiiyuv  fjtv  t«  K-^eir^r»  ,  J^  /[i  tcv  UhàtTiT- 
fxov  '^ciOTt»rp:a»'&VT«» ,  ffvrytuçicy.  /u*/Xiv  yi  Tw  K^  riheirurx  ta.- a.» 
Jij  KtKcr/xti/xivu  TarrHvct  Kj  KHtcc-fxnfxiyci  içiv  ,  c  Kixceunfxivoç  fjnt  Jf^ 
TO  Trifuvt^zq  cf  /xtyaXoiç  jèj  d-ouufxaoiciç  Irrtf  cwToy  TefT«?èç  /.  é , 
irrci  Kj  c»  t«tc/ç  «k  ,  Ta-rcnteTot^  tKÙf  vx  vwè  to»  tuX^rtt  ^  àxx' 
•uro  TÙii  xpaTtffàv  X^'f*  "f^  ^***  >  «ÇJÈ  T»  MdTxdXH  T«r  ^i^tuv  fjnt" 
Juruv    \\a^Z.    cç   »X    à^'^ct-y  fxlv  iryiM'ct^   to  f/so/  iVa   ©«ftS"  >  a>.x' iso/rir 

rrfhfucw  iaxrrc*  ,  •)'i(tOyucro;  îrriiKSjç  fJ-*'/iZ*  '3'eeiotTfcf  ,  d-oracTH  eO^i  t«  ç-«tychf. 
Ctf  difcoHrs  d'Origene  ,  ^«;  r//  j#w  ^f«  t>/>/<:«r  4  frf«/i-  <^f  l'ullHfion  tjuil 
fait  aux  paroles  du  Pfcaume  ijo.  v.  i.  i-  yfe  réduit  k  dire  ifue  U  vé- 
ritable humilité  ne  conjijie  pas  dans  l'extérieur  ,  mais  dans  les  fenti- 
fnens  du  cœur  ;  ejnetle  eji  d'autant  plus  excellente  ,  <jue  C  humble  pof- 
fede  d'ailldtri  de  hauta  ^  4t  J'H^hfn<{  cvfinoijfanca ,  ttSu  qutfont 


^yo  Defenfe  des  SS,  Peref 

t\i*ne  *  „  CLirien,  que  l'humilité  ne  confifte  pas  ,  comme  il  fe: 
\Tc^S"  „  l'imaginoit,  dans  les  dehors  d'un  extérieur  compofé, 
„  ni  dans  certaines  poftures  de  corps  que  l'on  peut  pren- 
„  dre  j  comme  de  fe  mettre  à  genoux ,  fe  profterner 
„  par  terre ,  fe  couvrir  la  tête  de  cendres  ;  mais  dans  les 
„  fentimens  d'un  cœur  foûmis  &  humilié  fous  la  puif- 
„  faute  main  de  Dieu  \  &  que  s'il  fe  trouvoit  des  Chré- 
„  tiens  peu  inftruits ,  qui  fiffent  confifter  toute  leur  hu- 
.,  milité  dans  ces  pratiques  &  ces  manières  extérieures, 
„  il  ne  falloir  point  s'en  prendre  à  là  doctrine  dont  ils 
„  faifoient  profeiïion  \  mais  pardonner  à  leur  fimpli- 
„  cité  ôc  à  leur  foibleffe^  qui  ne  pouvant  atteindre  à 
„  ce  qu'il  y  a  d'eflentiel  dans  cette  vertu ,  s'en  tenoit 
„  à  ces  fortes  de  pratiques.  Qu'au  refte,  il  n'y  avoit 
„  point  de  comparaifon  a  faire  entre  cet  homme  mo- 
„  defle  &  compofé  de  Platon ,  &  un  Chrétien  ,  qui 
^  s'élcvant  au  dcffus  de  luy-même,  &  s'appliquant  con- 
„  tinuellement  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  fublime  dans  la 

vertu  Ôc  dans  la  fagefle,  s'humilie  volontairement, 

non  pas  fous  la  conduite  d'un  homme  ;,  mais  fous  la 

puiiTante  main  de  Dieu, 

On  voit  par  cette  réponfe  d'Orieene ,  autant  que 

a  homme  1  ,1,  ,  ,    "^  ,  i  i        i 

h:<mhu  àe  pat  Tobjedion  de  Celle  ,  que  1  homme  humble  de 

fif/1"*  ^/t  Platon  n'a  tout  au  plus  que  l'extérieur  de  l'humilité, 

I^Jdei-hf.-  &  rien  du  tout  de  l'intérieur  ,  en  quoy  fur  tout  elle 

f7>,i,tJ,  confifte  i  &  que  toute  fa  vertu  fe  borne  à  fuivre  la 

ce/les  'jHe  le  Chriflianifme  enfeigrie  ,  &  <jhU  s'humilie ,  non  pas  fous 
C  homme ,  &  Pour  l'amour  de  l'homme^  mais  fous  la  fwjfante  main  de 
Dieu ,  fkivant  l'exemple  &  pour  i amour  de  Jcfus  Chnft  j  (jjui  étant 
Dieu  ,  s'eji  anéanti  en  prenant  la  forme  d'un  efcUve  ,  &  s'efl  humilié 
en  fe  rendant  obé/Jfant  k  fon  Vere  jufcjua  la  mort  de  la  croix  ;  & 
^H  enfin  un  Chrétien  ^ui  eft  dans  ces  difpofitions  »  eflfans  doHte  un  peu 
d;fferent  dt  Chhmbl?  dQHt  f^rU  Flfitoa».. 

juftiçç, 
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juftice,  c'cft-a-dire,  à  obéir  aux  magillrats  ^  d.  (q 
conformer  aux  loix  de  fon  pays  (  7  ) ,  qui  efl:  la  feule 
chofe  que  ce  Philofophe  prétend  dans  ce  qu'il  dic  là, 
&  dans  tout  ce  qu'il  ajoute  enluite.  Or  que  l'on 
penfe  un  moment  aux  loix  que  Platon  luy-mcme  éta- 
blit, &dans  l'obfervation  defquelles  il  fait  confifter 
l'humilité  qu'il  connoit  i  &  aprcs  cela ,  qu'on  nous 
vante  en  luy  cette  vertu ,  &  qu'on  la  compare  à  l'hu- 
milité chrétienne  :  c'cft-à-dire  les  ténèbres  à  la  lu- 
mière, BeUal  à  Jefus-Chrift. 

Mais  montrons  encore  plus  évidemment,  que  Pla-    pi»t»H  n» 

,  ri  1  r.      1  1  r  ftneuletpre- 

ton  n  a  pas  eu  leulement  les  premières  &:  les  plus  Iim-  murti nouent 
pies  idées  de  cette  vertu.  Nous  venons  de  voir  dans 
îaint  Auguftin,  qu'un  de  (es  premiers eftets,c'ell: de 
nous  apprendre  a  reconnoître  nos  fautes ,  a  les  con- 
feffer  &  à  en  demander  pardon  a  Dieu  ,  en  nous  hu- 
miliant ,  comme  dit  Oricrcne ,  fous  ix  main  toute- 
puillante.  Or  que  l'on  me  montre  d.xns  tous  les  ou- 
vrages de  Platon  un  feul  endroit,  par  où  Ton  puifle 
conjedrurer  qu'il  a  reconnu  C(zs  cgaremens ,  &  qu'il 
en  a  demandé  pardon  a  Dieu  ,  en  s'humiliant  tous  fa 
main  toute-puilfante  -,  &:  je  confens  après  cela  ,  de 
lombcr  d'accord  qu'il  a  connu  l'humilité.  Mais  n'eil- 
ce  pas  une  chimère  que  de  prétendre  trouver  quelque 
fentiment  pareil  dans  un  Philofophe  payen  ,  tout 

(y)  Platon  oppofe  dans  U  fuite  k  cet  humùle  dont  il  parle ,  un  homme 
^ni  enyvré  defes  richejfes  ,  de  fa  honneurs  ,  ou  de  fj  beauté  ,  rtfufe  de 
fe  foitmettre  aux  magijhats  &  aux  loix ,  &  tfui  fe  joignant  a  d'autres 
jeunes  gens  ^ui  luy  rcjfemblenr  ,  houleverfe  tout  dans  U  RépubUtjue , 
dont  il  caufe  la  ruine  av:c  la  ftenne  propre  &  celle  de  fa  famille,  CeU 
fait  voir  que  par  cet  humble  dont  il  parle ,  il  n'entend  cju'un  homme  , 
ijHe  la  crainte  des  chatimens  rend  nbeijfant  G"  fournis  aux  loix.  C V/l 
^m<fucmcHt  d  gjioy  tçnd  t9Ut  fon  dijçours. 

AA,i 
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bouffi  d'orgueil,  tout  rempli  de  ténèbres  ;  qui/quoy 
qu'il  ait  connu  le  véritable  Dieu,  ne  la  néanmoins 
jamais  glorifié  comme  tel  ;  èc  qui  dans  cet  endroit 
même  où  il  parle  de  cet  homme  prétendu  humble  ,. 
luy  ordonne  de  facrifier  régulièrement  (  8  )  aux  divi- 
nitez  celeftes  ôc  terreftres ,  aux  démons  _,  aux  heros>. 
&  anx  ftatuès  mêmes  confacrées  à  toutes  ces  fauffes^ 
divinitez  ?- 
reiiaKJgs  ex'.       Je  m'arrête  peut-être  un  peu  trop  fur  ce  fujet  ^  rnais ■ 

csjfives  don-  '  >    fL  ''Jl  "J  '  î 

Jes  à  puton  ei^  vente ,  c  elt  que  j  ay  de  la  peme  de  voir  que  mai- 
tJe!"  '"'  S^^  l'autorité  de  l'Apôtre  faint  Paul  (  5?  ) ,  ôc  celle  de 

(8)  Platô  1.  IV.  de  Legibus  ,  pag.  •jiG.  tom.  it;  edit.  Serrani.  NchVw/xév 
S\i  TH^iç  tTré/j-CVov  ^Vttf  rov  ^lov  cTi  Koyov  ^   à.7rclvrcàv  KctXhicrov  ;^  «A»-' 

^7ç  -d-ecTç  j   stj  lt>;^ct/ç  ,  ;^  elvuJn/J.ot<Ti  ^  Kj  ^y/^tTracV»   ô-ipctTreîa.  ô-eZv  ^  kc^X- 
?kIç-ov  ,  K^âçAÇ'ov,  itj  àvvTtfxw^^v  <2î^ç  Tor   ivJ^aj/ut,ovci  fitov  ,   Kj  </[«  ^• 

e%t(p?POl'T&)Ç    lifiTroV.     TU     J]}    KciitcS    TiSTOùV   TÀvaVTlat.    7ri(f)U)t.ZV.     Cet  hommC 

de  bien ,  dont  tarie  icy  Platon  ^eft  le  même  que  ce  fret  en  dn  humble  ,> 
dont  il  a  varié  immédiatement  auparavant.  Il  explique  un  peu  après' 
auelsfont  ces  dieux  y  a  qui  il  vent  que  C  humble  ou  t  homme  de  bien  fa"- 
crifie  :  npw§"v   fj^tv  (pxfxïv  Tt/xÀç  raç   fxiT   oXvfx-^tnç  n  ^    t«ç   tIm    tto-- 

tte^ç-eoct   Vi-ixiùV  y  o'iJôruQ.  t3  tÎi'ç  kvcnCeietç  o-kotth  rvfx°^vci'  ^7ç  cf\)  ri/~ 
TCùv   dvcùJcJif  y   rd  fj^Tlet  ^  àvrifma    ^7ç  ïix^Zt^S-cv   pj)^«(T7  vuv   J[n. 
/Ay  d-ièç  J])  T»ç  cTt  ,  }C)  ^k  <Pia^f/.o(Tîv  oy  '(atppw   h^yiâ^ctT  àlv  Jipw«7i  Jl^: 
/(/2)  réraç.   ÎTra^ioXHjei  é]^  om'^U  IJ^^vfxa.^  i'élct  Trccrfûm  ■d'iuv  }Ç  vôfjbov' 
hyiu^cifjLCVût.- 

(9)  Ad  Rom.  cap;  i.  v.  i8.  &  feqq.   Les  Pères  de  l'EgUfe  ont  applicjuê 
conftamment  aux  Platoniciens  tout  ce  que  dit  C  Apôtre  faint  Paul  dans^- 
ce  chapitre.  Nous  l'avons  déjà  viifouvent ,  &  nous  le  verrons  encore 
dans  U  fuite.  Aujfi  efl-il  certainquilny  a  point  de  Phiiofophes  payens^' 
ijue  cette  foudroyante  cenfure  de  C  Apôtre  defigneplus  clairement ,  que 
Platon  &  fes  fe^ateurs.   Remarquons  feulement  en  paffant  qu  entre 
les  autres  vices  déteftables  que  faint  Paul  reprend  en  eux  ,  Vorgueil 
neft  pas  oublié.    Kaj  kuJÙç  wt  ié"oKiixaG.v  rov  G>tlv  ïx^v  c*  i^iyvâc^i; 
îJ-aptcTwxcv   aÙtwç  h   Qioç  «Ç    aJ'UtiJ.ov    vsf  ,    Troieiv    rai    fA»    KctJïiKcv%. 
vrf7r?,t^Cù/xiy<iç  Trata-vi  et/u/a  ,  TTo^veîa,  y  TrovïiçJLtf.  ,  TrXiovfÇtA  3  kukio,  •  fxi" 
ç»i;(p^ov»,  (foi'a  ,  ie/eToç,    cf[oA«  ,    HaKonfetaç  •   4/^y6<r«Ç,  KaSÀaÂ»?^^. 
^tc^.vyaç  j  ùCçA^oiç  ,  v7rtj)V]<pc^Vtfç  ,  aAa^ôyf  ç.   //  n'y  a  pas  nrjc  feulç  dfi. 
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cous  les  Pères  de  l'Egliie ,  on  nous  reprcknte  des  Vh'u 
lofophes  payens  convaincus  par  leurs  propres  ouvra- 
ges &  par  toute  riiiftoire  de  leur  vie,  des  plus  grands 
égaremens  &:  des  crimes  les  plus  abominables,  com- 
me des  chrétiens  parfliits  ôc  des  Samts  du  premier 
ordre,  Jay  peme  d'entendre  dire  (i),  c^xxapiis  les 
Ecrits  des  Saints,  il  n'y  a  rien  de  fi  capable  de  r  animer 
une  raijon  qui  neft  pas  encore  éteinte,  rien  de  fi  fiiblime  & 
de  fi  di^ in  que  les  ouvrages  de  Platon.  Il  me  paroic 
que  c'eft  relever  mcme  ce  Philolophe  au  deiîus  des 
Auteurs  facrez,  que  de  dire  (  z  )  :  Que  la  plupart  des 
^erite:^  di'vines,  qui  ont  été  annoncées  par  les  Prophètes  , 
tT  qui  fiant  en  fie  igné  es  dans  l  El)  an gt  le  ,  fie  trouvent  prou- 
"vées  dans  fies  écrits  arvec  tant  de  force  O"  tant  d^ évidence, 
que  t opiniâtreté  la  plus  tngenicufie  ncfiçauroit  leur  rien  op^ 
pofitr.  Quoy  qu'il  en  fort ,  on  va  voir  que  les  Pères 
de  rEgliTc  en  ont  juge  bien  autrement  :  que  loin  de 
croire  qu'aucune  des  veritez  qui  ont  ctc  annoncées 
par  les  Prophètes,  le  trouve  bien  prouvée  ou  bien 
expolée  dans  les  Ecrits  de  ce  Philofophe ,  ils  ont  loii- 
tenu  au  contraire  ,  qu'il  avoit  altéré  &  corrompu  par 
une  infinité  de  fables  2c  d'erreurs  ce  qu'il  en  avoit 
appris  i  &:  que  Platon  luy-mcnic, que  l'on  range  prei- 
<]ue  avec  les  Prophètes  &c  les  Apôtres,  ne  doit  être 
placé  que  beaucoup  au  deilous  du  dernier  de  tous  les 
Chrétiens. 

Mais  pour  ne  point  perdre  de  vue  notre  but  prin^   cond^jî^u 

ces  accuf.ttio7!S  f«r  Con  ne  pwjfc  prouver  p4r  des  f.ilts  &  des  tèmoï' 
gnages  t\re\  des  oiivr.tgcs  des  Pl.itoni-cns  ynones ,  &  des  Autres  yîti^^ 
teurs  prof.ines. 

(i  )  Dès  le  CQtnnKi;i.C7n(ftt  de  l'Ephrc  dcd.mttire  des  œuvres  de  PUtam^ 

l^)  LÀ- mime» 
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tontre  le  pré-  cipal ,  âvatit  que  d'aller  plus  loin /arrêtons-nous  iey 
'^"ff^l  dJsTs.  un  moment  pour  faire  deux  reflexions  au  fujet  des^ 
d^urefut*-  ^^ï'^urs  de  Platon,  que  nous  avons  expofées  jufqua 
ttcn  qu'ils  ont  prefent.  La  première  eft,  que  les  Pères  de  l'E^life 
reur>  de  ce     S  ctant  appliquez  avec  tant  de  zèle  a  réfuter  les  er- 
'^/w.   *  *'  reurs  de  la  Théologie  ,  de  la  Phyfique  &  de  la  Mo- 
rale de  ce  Philofophe  y  &  fou  vent  avec  des  termes  fi 
durs  &  fi  pleins  de  mépris  pour  toute  faPhilofophie. 
Ôc  pour  fa  perfonne  meniez  on  ne  peut  pas  avoir  des 
preuves  plus  certaines  ni  plus  évidentes  de  lafaufTeté 
de  Paccufation  qu'on  leur  intente  aujourd'huy  ,  d'a- 
voir été  Platoniciens.    La  féconde  eft  ,  que  quoy 
qu'ils  ayent  refuté  aufli  les  erreurs  des  autres  Philo- 
fophes  y  &  en  particulier  celles  d'Ariftote ,  il  s'en  faut 
bien  néanmoins  qu'ils  Payent  fait, ni  fi  fouvent,  ni 
fi  univerfellement,  ni  enfin  avec  tantdeforceôcd'é- 
tendue.  Or  ce  que  l'on  trouve  de  temps  en  temps  dans 
leurs  écrits  contre  ce  Philofophe  ,  a  convaincu  tout 
le  monde  qu'ils  n'avoient  pas  été  Ariftoteliciens  ou' 
Peripateticiens  s  il  faut  donc  par  confequent  ,  &  à 
plus  forte  raifon  reconnoître,  qu'ils  ont  été  beaucoup 
moins  Platoniciens. 
Ch.  XV.       Venons  a  présent  aux  bonnes  cliofes  que 
fiueisfenn-  platon  a  dites ,  6c  à  ces  fentimens  plus  raifonnables, 
deVEgitfeont  par  lelquels  il  a  paru  s  éloigner  moins  que  les  autres 
ZiMes  qZ  Philofophes,  des  dogmes  du  Chriflianifmej&:  voyons 
^ZmlZlvL  comment  les  Pères  de  l'Eglife  fe  font  comportez  i 
deputm.iis  ^gj.  ^o-2iià.  Nous  avons  déjà  dit ,  que  loin  de  les  luy 
dfz.qtiepu-  attribuer,  ils  l'ont  accuféordinairement  de  les  avoir 

ton  les   avait  \         \  r  r  •  •       i     i 

fnfes  des  li-  pris  dcs  livres  laints  •■,  (oit  que  ce  qui  en  avoit  cte  tra- 
i«r/2«r^-'  duit  en  langue  Grecque  ,  avant  la  verfion  desSep* 
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tante  ,  fût  tombé  entre  fes  mains  \  foit  qu'il  eût  ctc  nure  qu'il  tr, 
inltruit  de  ce  qu'ils  contcnoient,  dans  le  voyage  qu  11  /-.«cr. 
fit  en  Egypte ,  ou  il  eut  le  moyen  de  conférer  avec 
les  Sçavans  du  pays,  6c  avec  des  Juifs  mêmes  ;  loic 
enfin  qu'il  n'en  eût  appris  que  ce  que  la  renommée 
en  publioit  fur  des  bruits  incertains  ôcmclez  de  quan- 
tité de  fables  :  de  la  mcme  manière  queplufieurs  au- 
tres anciens  Auteurs  payens,  tant  Grecs  que  Latins, 
f)aroifrent  avoir  appris  ce  qu'ils  ont  dit  dans  leurs 
ivres  de  l'Hiftoire  &c  de  la  Religion  des  Juifs.  Quoy 
qu'il  en  foit  de  la  voye  dont  Platon  a  pu  parvenir  a 
Ja  connoiflcince  qu'il  a  eue  des  dogmes  de  l'Ucriairc, 
^  fur  laquelle  les  SS.  Pères  ne  décident  rien ,  il  eit 
certain  qu'ils  s'accordent  tous  fans  exception  pour  le 
fait  -y  &  que  la  plupart  le  prouvent  fort  au  long  -,  com- 
me entre  autres  lamt  Juftin,  Clément  d'Alexandrie, 
Origene,  Eufebe,.  Theodoret ,  ôc  fiint  Cyrille. 

Comme  la  chofc  cft  fort  connue,  ^  qu'il  n'y  a  ihr.: 
prcfque  pcrfonne  qui  n'en  foit  inftruit,  je  ne  m'ar-  "!^o.r  tor- 
rcteray  pas  a  rapporter  lur  ce  iuiet  leurs  palfiees ,  '''"'f"*  ^''^"' 

J     l  l  L  '  1  t?        '    trnurs  toute; 

dont  le  détail  ôc  l'explication  nous  meneroient  trop  tn  vtùttr. 
loin.  Je  me  contenteray  de  réhitcr  a  la  fin  de  cet  ou- 
vrage ce  que  l'onoppolc  à  ce  fentiment  unanime  des 
Pères  de  l'Eglife.  Mais  ce  que  jecrov  beaucoup  plus 
ncccOaire  de  bien  faire  connoitre  à  preient,(Sc  a  quov 
il  me  lemble  que  l'on  ne  fait  pas  allez  d'attention, 
c'cfl:  qu'en  mcme  temps  que  lesSS.  Pères  accufent  &: 
convainquent  Platon  d'avoir  tiré  beaucoup  de  cho- 
(cs  de  la  doctrine  des  Hébreux,  ils  l'acculent aulfi de 
les  avoir  corrompues  parles  erreurs  qu'il  y  a  mêlées. 

Ln  effet ,  fi  ce  Philolophe  a  tiré  de  là  la  connojf-   o»  ,u  t-iui 
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^»s douter  de  faoce  qu*il  a  eue  du  véritable  Dieu,  ou  la  maniéré 
i'InVslL/a'  <Jont  il  en  a  parlé,  en  difant  prefque  dans  les  mêmes 
^'^'  termes  que  Moyfe  ,  qu'il  eft  celuy  qui  eft  toujours , 

Ôc  qui  n'a  point  eu  de  commencement  j  il  eu  indubi- 
table qu'il  a  corrompu  cette  vérité  capitale  par  cette 
multitude  de  divinitez  chimériques  qu'il  admet ,  ôc 
aufquelles  il  veut  que  l'on  facrifie.  S'il  a  tiré  de  la 
même  fource,  que  Dieu  étoit  le  père  &c  lauteur  de 
l'univers,  il  y  a  ajouté  cette  erreur  grofliere,  qu'il 
l'avoit  formé  d'une  matière  préexiftente  ôc  éternelle 
<:omme  luy.  S'il  a  connu  par  ce  moyen  l'immorta- 
lité de  l'ame ,  il  y  a  ajouté  de  fon  fond  toutes  les  rê- 
veries de  la  Metempfychofe.  S'il  a  parlé  d'un  juge- 
ment qu'il  faut  fubir  après  cette  vie,  ôc  des  peines 
qui  font  préparées  à  ceux  qui  fe  trouveront  coupa- 
bles j  il  a  mêlé  ôc  confondu  cqs  veritez  avec  toutes 
les  fables  que  les  Poètes  debitoient  de  leur  Minos  ôC 
de  leur  Rhadamanthe.  En  un  mot,  il  ne  fe  trouve 
pas  un  feul  point  de  fa  dodrine ,  par  où  il  paroifle 
dire  quelque  chofe  d'approchant  de  celle  des  Hé- 
breux, qu'il  n'ait  défigura,  altéré  &  corrompu  de  h 
même  manière  par  un  grand  nombre  de  fables  U 
d'erreurs. 
D'ci.  'Vient       Si  l'on  en  demande  la  raifon ,  les  Pères  en  af^or- 
:;;/:!:Z^:  tent  plufieurs.  Hs  difent  qu'il  l'a  fait  en  partie  par 
7  V''!  l^'"  crainte  ,  pour  éviter  les  dan^rers  dont  il  étoit  menace,   '* 
de;  tubrcHx.  ^^][  paroilToit  s'éloigner  tropdes  lentimens  reçus  dans 
fon  pays  :  partie  par  ignorance ,  &  pour  avoir  pris 
de  travers  ce  qu'il  avoit  lu,  ou  ce  qu'on  luy  avoic 
dit  :  partie  enfin  par  vanité,  pour  déguifer  fes  vols, 
d;rc  c^uclquc  chofc  de  luy-mcmep  2c  n'être  |)a$  m 
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'lîmple  copifte  des  fentimensd'autruy.  Mais  il  eft  im- 
portant de  les  écouter  eux-mêmes  fur  ce  fujet.  Ils 
parlent  quelquefois  en  gênerai,  fans  nommer  expref- 
icnient  Platon  ;  mais  on  ne  peut  douter  qu'ils  n'ayent 
en  vue  ce  Philofophe  beaucoup  plus  que  tous  les 
autres. 

Commençons  par  Clément  d'Alexandrie  (3),  dont  Timoi^r.M^er 
ime  des  principales  fins  qu'il  s'eft  propofces  dans  Ion  qVw/rqZn't 
o-rand  ouvrage  des  Stromes,  a  étéde  montrer  que  Pla-  l^r'  '"'*'' 
ton  ôc  tous  les  Philoiophes  Grecs  n'avoicnt  etc  nref-  ^'"^  ^'^•"^'> 

I  /        .     .  1  1  '"  cetrub-. 

que  en  tout  que  les  plagiaires  &:  Ws  corrupteurs  de  '"^^• 
Moyfe  ôc  des  Prophètes.  Il  y  a,  dit  cet  ancien  Au-  <«  J'-t^oUsdf 
teur,  dans  la  Phiiolopnie  payenne ,  qui  a  ctc  dero-  .<dAitxai^ 
bée  »i  peu  près  comme  le  feu  du  ciel  le  fut  autrefois 
par  Promethéc,  quelques  étincelles,  d'où  l'on  peut 
tirer  de  la  lumière  ,  quelques  traces  de  faî^cffe  ,  6c 
quelques  fcntimens  de  Dieu,  que  lesPhilofophcs  qui  « 
ont  vécu  avant  la  naiflancc  de  Jefus-Chrift,  ôc  que  .-. 
l'on  peut  regarder  comme  autant  de  voleurs  &:  de  « 
larrons,  ont  pris  des  Prophètes  Hébreux.  Mais  com-  .. 
me  ils  n'ont  point  fçu  que  c'étoit  là  des  parties  de  la  « 
vérité,  ils  ne  les  ont  point  traitées  comme  ils  de-  .: 
voient.   Car  fe  les  appropriant  comme  leurs  autres  « 
dogmes ,  ils  en  ont  corrompu  les  unes  entièrement,  .: 
&:  ont  fophiftiqué  les  autres  mal  à  propos  par  ce  *• 

(3)  Clcmcns  Alcxandr.  1  i.  Strom.  tV'»'  ^^  «fr  ^i>.cQifia.  t»  ifX«T«Vji, 
xa^É^Tip  v^  ripe^u^iùiç  ,  -nvi  oXtyev  eiç  ^mc  iTTfn^dcv  >p>-ffT/u6>ç  Çi*- 
'jrvvifxan.v  ,  Hyjcç  Ti  Q^ioK:  ,  3ij  KVpTti  «!^  eiw.  Tiûijt  ^J  àf  «cr 
x^i:t15L<    >èf    hrç-d)     ç'i     warp'  k'XXnct   ÇiXcQpct  ,    (^     ttf^     rrn     tÏ    Ku^/iy 

i-ri-^suat*    XeiCôvTtt:  •     «AX   ù(     iijia.    C^trtC'O'aL/j.cfci      /o'j/uax,   «,     T«* 

(^  iç^   i^tvfOfTti'    ia-ttc   y>  JCj  rTttOy.gL    cif'Q-iOtàtf    i^mun*. 
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qu'ils  y  ont  ajouté.  Ce  n'eft  pas  qu'ils  n'ayeiit  trou- 
vé aufîi  quelque  chofe  d  eux-mêmes ,  car  après  tout 
ils  ne  manquoient  pas  de  fens  ,  ni  de  raifon. 

Il  parle  de  la  même  manière  dès  le  commencement 
du  fécond  (4  )  livre  de  Ton  ouvrage.  Puifque  l'Ecri- 
ture nous  affure,  dit-il,  que  les  Grecs  ont  volé  la 
Philofophie  des  Barbares ,  il  faut  à  prefent  le  faire 
voir  en  peu  de  mots.  Nous  montrerons  donc  que 
non  feulement  ils  ont  contrefait  ce  qui  eft  rapporté 
de  plus  merveilleux  dans  nos  Hiftoires ,  mais  nous 
les  convaincrons  encore ,  qu*ayant  pillé  nos  princi- 
paux dogmes ,  ils  les  ont  entièrement  corrompus. 

Enfin  dans  fon  fixiéme  livre  (  5  ) ,  après  avoir  dit 

(4)  Idem  initio  libri  ii.  E'Çmç  Jl'  aiv  ««  JïxKttCeiv  ,  ÎTrei  K^i'yr^ç  t«ç 
^apCa'pa  (ptXos-c(piocç  É't^xUjuuç  ^vctf  'Zs^çaetTrcv  n  '^uq>i) ,  ottuç  tS^ 
4A'  oXlycùv   J{eiXj^^Taj{.    h  yJ   [xôvov   Tel   tt a.^ctS' o^v,    twc   Trap'  ri[xiv   Iço- 

ils-uv  Tuv  TTctf^  ti/Ji'iv  '^oKpm  ,  »ç  ÀTitJ'ei^^ixa/  ,  JlteMy^ofxcv.  Ce  t^ue 
dit  icy  Clément  d'Alexandrie,  ejue  V Ecriture  nous  apprend  que  les 
Crocs  ont  pillé  la  Philofophie  des  Hébreux  y  efi  appuyé  fur  cette  pa- 
raie  de  Jefus-Chrifl  en  faint  Jeari  y  chap.  X.  v.  ^.  Omnes  quotquot 
veneiunc ,  fures  funt  &;  lationes. 
fc)  Idem  1.  VI.  pag.  ^42.  edit.  Colon.  (^t'hUoipoi  J\}  Xtyovra^  "nd^  «^wh» 
yu,£V  e»  a-ù^ioLC,  IpSvTsç  rflç  'Tra.vrm  J^w/x/yp^^S  ^  JliJ'utrKci.Ka  ,  raréç-t 
yvdmoç  tS  wS  tS  0ê»*  TTotf  É'xXiicj  <f\}  ol  twv  ^5%)  apsTMÇ  >^oym  av- 
riXstixCctvi/xcvot.  eï«  J},'  àV  (piXoiro(pta.  ,  rot  Trcuf  hû,ç-^  rm  cq'péciEwf ,  rm 
)Ç  (pihoTc(plci.v  Xiytù  y  àcT/aé'AwSt  Jloyfxx^v.  //^  '^'^  o/j,oXoyii/xiVi!  i2/»  «ç 
fiUv  à'3-^ûtS-iv%  bf.Xoyluj  '    et.   ^   ewrà  ôjt  -T-îi'ç    /2ûtpCapa    xÂaTrév^  ^-êo- 

er&)p«'T«    X^^QJ^^    Ï^KXluUlKt^    KiKÔtTfXflTOj     XiyOi  '     TMV    fXiV    Y>    JcAeV^i   •     uv 

<f)è  )i  7retfY\y.iicrav  •  cv  </|^ê  ^?ç  uAXctç  ce  [xiv  Kivis[xcv6t  èi^muoiv ,  aXX  te 
rt7^eiuç  ï^ei^yai^etv'S  •  rà  <f\l  àvd-fUTrlvui  t^oX'^'^'f^^  '^^  ^  l'7TiXoyi<rf/,(f , 
ov  cîç  K)  TrctiaTiTrli^aiv.  ÎTrtCâXXc-tv  <fl' o'ovTetj  tji  àA«5-eff  ,  »6i  /x'ci' 
TfXeicàç  •  ûç  </|^£  ît^tSç  flcyraç  KctTaXufzCAv6fj,i<>-a,  ,  fj.eeAX-^i-  TrXtov  y  ëv 
T8  x&5-/>t»  TtiVa  iôt  i'(S(7ïi'  àcréf.  Clément  d' Alexandrie  fouticnt  dans 
ce  pajfage ,  que  tout  ce  quil  y  a  de  bon  dans  toutes  les  d'fferentes  fec^ 
les  des  Philofophes  paycns  ,  vient  originairement  de  la  doEirine  des 
^IcbrçHXy  quç  ççi  rkilofopkçs  ont  altsrçç  &  corrompue  en  difcremes 
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tjae  tout  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  les  dogmes  de  la 
Philofophie  Grecque  a  été  pris  de  celle  des  Hébreux, 
il  ajoute  :  Ils  en  ont  donc  volé  les  uns  qu'ils  ont  mal  » 
entendus.  Pour  les  autres,  tantôt  ils  en  difentqucl-   ■ 
que  choie ,  mais  jamais  rien  d'achevé  :  tantôt ,  ne  «-: 
luivant  que  leurs  conjed:ures  &:  leurs  railonnemens  « 
humains,  ils  font  les  plus  lourdes  chûtes.   Ils  s'ima-  « 
gincnt  néanmoins  avoir  atteint  la  vérité  en  perfec-  - 
tioni  mais  (elon  nous ,  ils  ne  l'ont  connue  qu'impar-  « 
faitemcnt.  Car  dans  le  fond  leurs  connoillances  ne  " 
s'étendent  pas  au-delà  du  monde. 

Origene  (  6  )  repondant  a  Celfe ,  qui  accufoit  les    Tèmoi^n^n 
Chrétiens  d'avoir  pris  de  Platon  ce  qu'ils  diioient      ""^""* 
d'une  terre    bienheurcufe  qu'ils   attcndoicnt  après 
cette  vie  \  ôc  luy  ayant  fait  voir ,  que  c'étoit  des 
prophètes,  6c  non  pas  de  Platon,  qu'ils  avoicnt  ap- 
pris ce  qu'ils  en  croyoïent ,  ajoute  :  Ceux,  dit-il, qui  .-. 
en  vivant  comme  les  Prophètes  ,  s'occupent  conti-  « 
nucllemcnt  a  Tintelligcnce  dcsfaintes  Ecritures,  ex-  ^ 

THATileres.  Il  nous  apprend  de  plus ,  <juelle  ejl  la  diff^erefice  ijuife  trou- 
ve entre  un  Philofophe  Chrétien  &  un  PUlofophc  payen.  On  donne  ,  <i 
dit-il,  chez,  les  Chrétiens  le  nom  de  Philofophe  s  k  ceux  qui  s'dpplicjuent  u 
pariiiulierement  a  connaître  &  m  aimer  Jefus-Chrijl  ,  cjui  ejt  la  fou-  t* 
veraine  fagefe  ,  qui  a  tout  fait ,  &  qui  injîruit  tout  le  monde  :  chez  « 
les  Péiycus  ,  ceux-là  font  appeliez.  Philofophes ,  qui  difcourem  &  qui  « 
difputcnt  de  la  vertu.  m 
\6)  Oiigcncs  1.  VII.  contra  CcKum  ,  p.ig.  351.  cdit.  Spcnorri  :  T«ç   J^j 

2t«C  'Zù^^îkTtm  jçj   c¥jiui    ^l'jTxrrti  ,  iÇj   T«V3t    to»    X^ircf  tirujitrti  rn 

i^%TCLT(l     TUr     IkZv     ^«/Z/UCtTWK   ,    ^'l(     ITT  JT«/ f#C<«     J^     filtt    K^Jo^Tn^    >tf 

tTici^i'i  ors  iifxai  /xir  1»»   "iin  l:.'y>^Uuu>v    ff   \\>ttT6troç   riè   <dèî  tHç  «■>!»€ 

J^cùnuc  ,  àx>el   JC)    T«r  T>«ç-ù»r  'tv^':^mruf  ^  ti^i    Tu^znKO*ot  rirur   «y- 
vit^cfxirur  <i%i  xSr   Ziwruv  •   m   ^  Çuç  lif*\i   ànuX9*'f*i    X***^«  »  *'«f*» 
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»  pliqiieront  à  ceux  qui  s'en  rendent  dignes  par  la 
'=  pureté  de  leur  vie  &c  par  leur  application  aux  chofes 
î'  divines^  ces  prophéties,  d'où  nous  conjediurons  que 
»  Platon  a  tiré  ce  qu'il  dit.  Pour  nous  il  nous  fuffit  de 
"  montrer  que  nous  n'avons  pas  emprunté  de  ce  Phi- 
>»  lofophe  5  ni  des  autres,  ce  que  nous  croyons  de  cette 
^  fàinte  &  bienheureufe  terre-,  mais  que  c'eft  eux  au 
»  contraire,  qui  étant  beaucoup  pofterieurs,  non  feu- 
«  lement  à  Moyfe,  mais  encore  à  la  plupart  des  Pro- 
>»  phetes ,  ont  pris  d'eux  ce  qu'ils  ont  dit  de  cette  terre  ; 
«  foit  qu'ils  ayent  mal  compris  ce  qu'ils  en  ont  oùy 
X  dire  d'une  manière  énigmatique  y  foit  qu'ayant  lii 
«  eux-mêmes  les  Ecritures  faintes,  ils  en  ayent  cor- 
~  rompu  le  fens.  Origene  répète  a  peu  près  la  même 
choie  en  plufieurs  autres  endroits  de  fon  ouvrage, 
particulièrement  à  l'occafion  (7)  du  paradis  ter- 
reftre  ,  dont  il  paroît  que  Platon  a  eu  quelque  con- 
noiffance  confufe. 
pss.Jufiin,       Saint  Juftin  dit  plus  d'une  fois  (8 ) ,  que  c'efl:  Iz 

(7)  Idem  Origenesl.  iv.  pag.  190.   T'S'^v  J])  rov  rs^  UhctTuvt  fxufo^r 

i^îjiixluj  JfoL  rov  TTci^'  tWTT^  T»  Atoç  itYi-TTcv  TTa^ciTrT^.iÂatov  TÊ  'éx^v  <^c- 
s'.Kt'^é  Tt^  TraaaJ^eta-cù  7 a  (div  ;"  itj  tIu)  Ylcvictv  t^  oicêi  0''(p«  Tret^ctQah- 
T^ofxr'lw  y  iè)  rlv  -uïïjè  rn  UcvUç  tTri^aXivôfxcvov  Ucopsy  ,  r^  àvf^wTrcit 
tTTtCahevcfXî^'tp  -uTïrè  rr,ç  O^tux;.  «  -n-olvu  J|,è  /[îJXcV  ,  TrOTtfov  y^  a-uv^ 
TV/Ja-f  'tTriTri-rlmi  -nî^K;  o  U?.sItuv  '  «  ,  âç  oicvra^  tîvk;  ,  gv  t«  ek 
K'tyuTr'^v  "^TniJ'fifJilat,  c-iwtvX'^I'  ^  ^K  '^«  l'acTafcov  (piXoQ^^vm  ^  Kj  //-«- 
■^wv  Ttvet  nraj^  cwtZv  •  t*  /Lt,sv  rivat  rern^Htct  ,  rd  J\l  •^ct^iTrclu^  ,  Çf- 
T^oL^dfMOfot;  'Zs^çtrzo-.^Af  ^7ç  h''>^XnoiV  oK  tS  Tielvrri  rài  rtiç  1  aJ'a^MV  t«- 
^ro-etj  (ptXcG(pUç  ,  SiuCiCX}tfxivuv  es>^  '(sU  TroXXoitç  J^^  to  ^cvi^ov  rur 
vlfxcif  ,  ;^  7^  ISioT^cTTcv  KctT  ajorèç  Trohneictv.  Vide  eundcm  Orige- 
ncm  ,  png.  i^8.  ejufdcm  libri. 

(8)  Juftinus  Cohort.  ad  Graccos  ,  pag.  lo.  UXxtuv  ■^eTf^a/xwcç  fAv  ^ 
m  tctKCV  j  t/m  f^  (Vûç  }i  fxôvd  0e«  Mwcr^wç  ^  twv  aA^wv  npo(p«Ta))' 
éiJ'atru.aXlxv  ,  Lu  ov  A'tyu7rl<f  '^ô/xivoç  'iyvu ,  J^  J[è  rti  <rvi/.CiCn^ 
zéro.   liàK^aira  é\iSmi;   //aVwç    k,  twroç  A'Vutov   riva,   m  k^    M^A/^v  xetô 
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crainte  d'ccre  traité  comme  Socrate ,  cpi  a  cmpcché 
Platon  de  rapporter  dans  toute  leur  pureté  les  dog« 
mes  qu'il  avoit  tirez  des  faintcs  Ecritures,  ôc  il  ajoute 
en  particulier  (5?)  ,  que  pour  avoir  mal  compris  ce  «, 
que  l'Ecriture  enkigne  ,  que  l'homme  a  été  fait  à  «^ 
l'image  ôc  a  la  rellémblance  de  Dieu,  ôc  ce  qu'elle  « 
dit  du  modèle  qui  fut  montré  à  Moyfe  fur  la  mon-  « 
tagne,  ce  Philofophc  a  imaginé  ces  idées  ôcces  tor-  - 
mes  éternelles,  lur  le  modèle  dcfqucUes  il  a  cru  que  « 
l'homme  ôc  toutes  les  autres  créatures  avoient  cté  « 
formées. 

TertuUien  (  i  )  attribue  prefquc  également  à  la  DcTertuiUem 

TK   icuveiH  TTouihov  rivsi  k^  k^M/j.xrtr/Jsysr  tov  m^t   drJr  yufxfat^fi  xi- 
yov  y  etvit^  Tt  i3-f»ç   ^K  ^vXefxivoi;  i   Kj  /j-n    fi^tti  t   caî   rdyavria.   J]^cKa , 

(p)  Idem  infra  ,  pag.  z8.  Kgji  nXctrav  i/)^s  u^  tov  Qilv  içj  tÙm  CkIui  ^ 
TO  eittoç  Tçjirltxi  ày/jUù  eiva^  KÎyùiv  ^  jjx  etAXo^iv  rrcd-zv  y  aX>à  tc^^ 
MaffïMç    /xtfJLxd-tKMÇ    cnTûiv  y  «  </|^* J" etp^3-ff ç  J^t  rLuniajJTX  Trapat   Twr  «- 

J^jTù)V  j    OTt     «cTéV     iKTOÇ    /Xl«Ç~IXHC     d-fU^Xi     T»»»      Ù^O     MûJOtMC      cîar fJiiUV  y 
C-X^'jùÇ    '^  IVOiTKaV     !Ç-'     ^MjfrÔv TH^I(     HV     CTTt/Vùiv      UXXTUV    y     K,    le 

jj!^  tÎïç    -ZS^^n'-^Tni  d-iUQtxç  (/[i^a/acrsç  t«  ytyçaujuiKt  p»iT«,   iind-m 

/xîvuv  cvc/ulâ^ci  TTiÂ/oxiç.    S.  JujUrt  TApportc  enfiùtc  plujîeurs  HHtres 
fautes  pareilles ,  ^n'il  croit  que  Platon  a  faites  ,  pour  avoir  mal  en* 
tendu  les  livres  faints. 
(i)   Tcrrull.  Apolog.  cap.  47.    AHIuic  cnim   mihi  proficic  nntiqiiit.îç 
prillruÛ.ï  divina:  littcraciua:,quo  lacilc  crcdjtur  tlidjuriim  c.im  fuillc 

polKriori  cuiquc  Ijpiauio: Qiiis  Poccarum  ,  quis  lophiftarum, 

<]ui  non  lie  Pioplitcaïuni  tonte  potaverit }  Inde  igicur  (S:  Pliilolop'ii  h- 

tim  ingcnii  lui  rigavcriin: Sed  homines  glorix  (  ur  dixtmus  ) 

&:  eloqutntix  lolius  libidinolî,  flquid  in  lànckis  orflnderunc  digellis, 
cxinde  icgelhimpro  inllitiito  curiofitatis  ad  propria  vcrtcrunt  i  ncquc 
fuis  credeiucs  divina  elle  ,  quo  minus  intcrpolarcnt  i  neque  fuis  in- 
tclligt^ntes,  ut  adiuic  tam  (ubiiubila,  etiam  iplis  Juilvis  obumbiata» 
<]uorum  propria  videbantur.  Nam  ctlî  qua  lunplicitas  erat  vcritatis , 
co  magis  (crupulofitas  iuimaiu  nutabat ,  perquod  in  incertummiduc- 
funt  ctiam  quod  invcncruiU  ccniuii ,  C!vC*  Yidc  cjuidcm  I.  u.  ad  Ha-; 
tioiics  paulo  poil  init, 
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=>  vanité  Se  à  l'ignorance  des  Philofophes  cette  con- 
»  duite  qu'ils  ont  tenue.  Des  gens,  dit-il ,  paflionnez 
»>  pour  la  vaine  gloire  &  pour  l'éloquence  ,  fe  fontap-- 
>>  proprié  les  dogmes  qu'ils  ont  trouvez  dans  les  fain-r 
«  tes  Ecritures  j  &  parce  qu'ils  n'étoient  pas  perfuade^ 
«  de  la  divinité  de  ces  dogmes,  ils  n'ont  point  fait  diffi- 
«  culte  de  les  corrompre.  Il  répète  à  peu  près  la  même 

chofe  dans  les  livres  qu'il  adreffe  aux  Gentils ,  eii' 
«  ajoutant,  que  par  cette  altération  que  les  Philofo- 
»  phes  ont  faite  des  dogmes  de  l'Ecriture,  ilsont  rendu- 
«  incertain  ce  qu'ils  avoient  trouvé  de  certain  :  que 
«  d'une  vérité  ils  ont  fait  des  queftions  &  des  difputes- 
«  à  l'infini,  &c  qu'enfin  jamais  ils  n'ont  rapporté  les 
«  chofes  telles  qu'ils  les  avoient  trouvées.  Etdans  fon 

Traité  de  l'Ame,  où  il  fait  fur  tout  profeiïîon  de 

combattre  les  erreurs  de  Platon  fur  la  même  matière  i 
«  Si  vous  croyez ,  dit-il  (  ^  ),  que  les  Philofophes  pouf- 
,>  fez  par  leur  curiofité  ont  lu  les  Prophètes ,  nous 
„  trouverons  néanmoins  ,  qu'il  y  a  beaucoup  plus  de 
«  différence  entre  eux  &c  les  Prophètes,  que  de  rapport. 
«  Car  cequ'ilsdifentde  vray  ôc  de  conforme  auxPro- 
..  phetes,  ils  le  corrompent  par  ce  qu'ils  y  ajoûtentdu 

(1)  Idem  1.  de  Anima ,  cap  2:  Poftremo  fi  etiam  ad  ipfos  Prophetas 
adifîe  credibile  eft  indagatorem  quemque  fapientias  ex  negotio  curio- 
fitatis,  tamenplus  diverfitaris  invenias  inter  Philofophos  quam  focic- 
catis,  cum  6c  in  ipla  focierate  diverfiras  eorum  deprehendatur,  Si-^, 
quidem  vera  quaeque  &  confonamia  Prophetis ,  aut  aliunde  commcn- 
dant,  aut  aliorfum  fubornant,  cum  maxima  injuria  veiiratis ,  quam 
cfficiunr  aut  adjavari  falfis,  aut  patrocinari.  Hoc  itnque  commilcrit 
nos  ôc  Philofophos ,  in  ifta  praekrtim  materia  ,  quod  interdum  com- 
munes ïèntentias  propriis  argumentaiionibus  vcftianr ,  contrariis  aH- 
cubi  regulae  noftrœ  ,  interdum  fententias  proprias  communibus  argu- 
•mcntationibus  muniant ,  confenrancis  alicubi  regujx  illorum  :  utpro-i- 
gc  fit  txclula  Veritas  a  Philofophia  per  vcncficia  in  ill^^  fua^  &c, 
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leur ,  au  grand  préjudice  de  la  vérité ,  qu'ils  prouvent  - 
par  des  erreurs ,  ou  qu'ils  font  fervir  à  établir  d'autres  •« 
erreurs.  Et  c'eft;  ainli,  ajoute-t-il ,  que  les  Philofo-  - 
phes  ont  prefque  entièrement  détruit  la  venté  par  « 
]eurs  attentats,  ôcce  qui  nous  oblige  de  dégager  les  « 
fentimens  qui  nous  font  communs  avec  eux  de  leurs  « 
faufl'es  preuves  3  &:  nos  preuves  de  leurs  faux  lenti-  - 
mens.  Tcrtullien  parle  de  l'immortalité  de  l'ame,  que  •< 
Platon  Drouvoit  par  une  erreur,  qui  efl  celle  de  la 
Riminifcence,  ôc  dont  il  fe  fervoit  pour  établir  une 
autre  erreur,  qui  efl; celle  de  laMetemplychole. 

Tatien  dit  en  peu  de  mots  (3  ) ,  qu'un  grand  nom-  «  DiTox',!^ 
bre  de  Sophiftes,  c'eftainfi  qu'il  appelle  lesPhilolb-  « 
phes,  ont  corrompu  ce  qu'ils  ont  pris  de  Moyfe  &  des  « 
autres  Prophètes  -.  Premièrement,  afin  de  paroitre  « 
Auteurs  &  non  pas  Copiftes  :  Secondement,  afin  de  « 
cacher  leur  lo-norance  ,  àc  donner  au  moins  de  belles  « 
paroles  au  lieu  des  veritcz  qu'ils  n'avoicnt  pu  com-  « 
prendre  ,  6c  qu'ils  ont  altérées  par  leurs  fiibles. 

Vous  voyez,  dit  Minutais   Félix  (4)  ,   que  les  »  De  Miaw 
Philofophes  difent  les  mêmes  choies  que  nous,  non 


tiu>    F  S' 


{}}  Tatianus  orar.  contra  Graccos ,  ad  calccm  opcrum  Jiirtini,  pag.  17^, 
Ko]  /C^n  ttS  '9ft9C*ûovTt  iÇ  tÙjÙ  ii> ikÎxv  mç-fJciv  >  iirrt^  ^îç  Xto  rie 
frnyYif;  apt/fi/xjVe/ç  E°AA»37r  ,  htr  kxt'  *ti-}  v<a(m  rei.  cK»rn  (  Muvc%uç  )  cT^dP- 

l%i  tSk  k^  Mtùciu  y  lij  yuv  cucîuiç  clÙttv  ^i?^eQfli\TUV  t^rw^r  ,  «  i(jù 
ns^j/L'^ayÀrleiv  i7cif%frCt¥.  '^u^v  fxtv  y  ira  ti  >iy{,r  Uni  vcfjii^utreu  y 
J\^tÛ7t^cV  c/[è  07r«ç  T«  ova  /u»  Tiwîtfetr  ,  Sï*  rtvcç  i-ri7t>aç-H  iiÇxo- 
•yt'aç  9rapstx«Xi;i5^rT»c,  (aîç  fj-uJoXcyitili  lùi)  à.>nycia¥  rra^aroftcÇtu(-tci. 
(4)  Miniums  I  dix  in  Ocbvio.  Anini.idvcitis  Philofoplios  cultm  dil- 
purarc  quar  ilicinuis ,  non  qiiod  nos  linius  coruni  vtfligi.i  (ub(ccori  , 
ifd  qiiod  illi  de  divini^  prxiiicarionilnis  Proplucmiii)  unîbr.un  intcr- 
pol.Kx  vcrit^is  imirati  hnr.  Sic  c(iam  conditioium  unalccndilàpiirv 
cium  doiiotcs  ^  Pythagoras  priniu^,  Cs:  pr.vcipuus  Pla:o,  coiiupra  8^ 
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•5  pas  que  nous  ayons  fuivi  leurs  traces,  mais  ce  font 
*  eux  qui  ont  tiré  de  nos  Prophètes  ces  veritez  qu'ils 
»  ont  corrompues  j  &  dont  ils  ne  nous  donnent  qu'une 
•>  vaine  ombre.  C'eft  ainfi  que  Platon  &  Pythagore 
b>  n'ont-  rapporté  que  d'une  manière  très-imparfaite  ôc 
».  très-corrompuë,  ce  qu'ils  avoient appris  de  l'immor- 
*>  talité  de  l'ame  &  de  la  Refurredion.  Car  ils  difent 
»>  que   les  âmes  feules  fubfiftent  après  cette  vie  ,  &: 
«  qu'elles  pafTent  continuellement  dans  de  nouveaux 
o^  corps.  Et  pour  corrompre  encore  davantage  la  ve- 
»^  rite,  ils  ajoutent,  que  les  âmes  des  hommes  entrent 
»>  dans  des  corps  de  bêtes.   Opinion  bien  plus  conve- 
«  nable  à  un  bouffon  qui  veut  faire  rire ,  qu'à  un  Philo- 
«  fophe  qui  parle  ferieufement. 
P"^ufebe.         Nous  avons  déjà  remarqué  qu'Eufebe  (  5  ) ,  après 
avoir  fait  une  lifte  fort  longue  &:  fort  étendue  àts 
larcins  que  Platona  faits  dans  les  livres  faints  -,  ajoute, 
que  malgré  cette  connoiffance  qu'il  en  a  eue,  on  ne 
trouve  pas  un  feul  point  de  fa  dodrine  exempt  d'er- 
reur j  ôc  que  femblable  à  un  homme  qui  rêve  en  dor- 
mant ,  il  a  mêlé  à  la  vérité ,  comme  les  autres  Philo* 
fophes ,  mille  conjedures  &  mille  imaginations  rem- 
phes  de  fauffetez  &  de  menfonges.  Ce  qui  fait  voir 
clairement  qu'Eufebe  dans  le  parallèle  qu'il  fait  des 
fentimens  de  Platon  avec  ceux  de  l'Ecriture  ,  a  été 

dimidiata  fide  tradiderunt.  Nam  corporibus  difïblutis  folas  animas 
voluiit  ôcpcrpctuo  manere,  &  in  alia  nova  corpora  fàepius  commeare. 
Addunt  iftis  &  illa  ad  recorquendam  veritatem,  in  pecudes ,  aves , 
belluas;  iiominum  animas  redire.  Non  Philofoplii  fane  ftudio  ,  (ed 
mimico  vitio  digna  ifta  fcntentia  cil. 
(5)  Eufcb.  1.  XI.  Proep.  Evang.  ia  Proœmio,  6c  1.  xiii.  cap.  xiY.  loi;^ 
iupra  rclatis ,  1.  il.  cap.  ix. 


ut. 
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përfuadé ,  comme  tous  les  autres  Percs ,  qu'il  y  avoïc 
entreux  beaucoup  plus  dediverlitc  que  de  rapport  j 
ou  qu'il  n'y  avoir  pas  plus  de  conformité,  qu'il  s'en 
trouve  entre  la  venté  &:  un  longe  :  choie  d'ailleurs 
évidente  par  ce  parallèle  même. 

Theodoret(<î)  qui  luit  ordinairement  beaucoup  Eu-    x>«  Th^u^ 
febe,dans  fes  livres  contre  les  Payens^aprés  avoir  rap- 
porté quelques  partages  de  Platon  ,  où  ce  Philofopne 
parle  allez  bien  deDieu, ajoute:  Au  reftecePhilolophe  « 
qui  s'exprime  icy  fi  correctement,  loit qu'il  craignît  « 
les  Athéniens ,  Toit  qu'il  fut  en  effet  dans  l'ignorance  - 
fur  ce  point,  introduit  ailleurs  plufieurs  Dieux,  par  ^« 
où  il  caufe  a  fes  lecteurs  un  j^rand  préjudice.   Il  dit  « 
cnfuiteauxPayensceque  l'onpourroit  peut-être  dire 
encore  a  quelques  Chrétiens.  Pourquoydonc ,  mes  ♦« 
chers  amis,  aimez- vous  à  boire  une  eau  fi  trouble  «Se  ^ 
fi  bourbeufe:  Que  n'allez-vous  a  la  fource  pure  ^'  «• 
claire  ,  où  ce  Philofophe  a  puilé  ics  fciuimcns  plus  -• 
railonnables,  qu'il  a  corrompuspar  la  terre  ce  la  fanqe  « 
qu'il  y  a  mêlée?  Ne  Icavez-vous  pas  que  Moyfe  ce  '• 
grand  tegillateur  des  Hébreux  ,  ell  beaucoup  plus  .. 
ancien  que  tous  vos  Hiftoriens,  vos  Poctcs  ôc  vos  «• 
Philolophcs  r  Ilavoit  dcja  dit  un  peu  plus  haut  (j\  .. 

{6)  Thcoilorct.  fcrm.  ii.  adGraccos.  A'^x*  o").!  (nx«T*»r)  cf  tm^iç  ««e»- 
CtoC  ^Ttt  ^tcKcyîsTttç  ,  CP  à,\ynç  ,  n  TtfÇ  toXX^ç  ôpjW^ijrjtç  ,  «  W  ôrr* 
yt  àytid^eiç  y  -re^xSr  ÏTciiiVarO  ^riuUu  ■5'i'ir  ,  ^  trthxUù  fp7<«^tT(t{ 
Çîç  ctrXéTXaivvn  >.(iÇlw.  eiff'  éru  J[n  3r  ^  m  |*Xoi  ,  to  ■3'tX»fir  Kj  ^iS- 
«Tfî  «pifluf^a  vst/xa  ^  3tf  fj.fl  lijui  rriiyluj  itieirluj  H^tiry/xzir  lùit  </i<tv)  w 
^  J/o^otvny  i;  «ç  5S'<  >etÇùr  rr.ç  ■d*o>.o-,  laç  T«ç  eifoifx-ii  ,  to  i>.u'<- 
Jn  duC-rn  Kj  yt^Jli  it'ifjii^zt  y  «  a^rflfÏT»  '»rt  MttvTi<  Tur  1  v/d/wr  i 
ftfjLcyiriiC  y  rttitruf   iç-i    T«r   xifAtii^t    :TeitT«r  ,  li  $1/7  ^«çiar  ,    k.  Ç#- 

(7)    Idem  p.Ullo  (iipcrius,  p.lg.    4«,I.    A'XX'î/n^c    ^   tcDS   -rap"  A'i^inr- 
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«  que  Platon  avoir  imité  Orphée  ,  en  ce  qu'il  a  voit 
,,,  mêlé  comme  luy  pluiieurs  erreurs  aux  veritez  qu'il 
,,  avoir  apprifes  en  Egypte,  &que  l'un  &  l'autre  avoienç 
«  féduits  par-la  une  infinité  de  gens  -,  en  leur  prefentanç 
p>  une  coupe  remplie  de  poifon  ,  ôc  frottée  feulement 
i.  d'un  peu  de  miel. 

Enfin  dans  fon  difcours  XI.  après  avoir  rapporté 
quelques  palTages  de  Platon ,  qui  font  voir  que  ce 
Philofophe  a  eu  quelque  idée  confufe  du  jugement 
•Ôc  de  l'enfer,  il  dit  que  Platon  a  tiré  cette  connoif- 
fance  des  oracles  des  Prophètes  par  le  moyen  des 
Juifs ,  avec  lefquels  il  a  demeuré  en  Egypte.  C'eft 
de-là,  ajoûte-t-il  (  8  ) ,  qii'ayanttiré  plufieurs  chofes, 
&  y  en  ayant  mêlé  quantité  d'autres ,  tirées  des  fables 
4ies  Grecs ,  il  a  compofé  des  unes  &  des  autres  ce 
que  nous  avons  de  luy  fur  ce  fujet. 
ré,no,gn:tg6  Je  finis  tous  ces  témoignages  que  je  viens  de  pro- 
^^ï4  ^'   «  duire  ,  par  celuy  de  faint  Cyrille  {9).  Puifque  les 

'ydatç  TTXùiXaCûv  y  TTct^i/xi^i   Ta  TrXeivii   Tri    ■à--ûXoyKt   rtvcè  j  . .  .  .^   oîov 
T/Vi    /LliXtTI    TTis/XeÂ^^Ç    1^    Kvy^tKx  y    TO    </|^>»X»T«5cor    Trôfxu   ^Tç    î^x- 

TTUTCé/XiVelÇ     <ZD^Ça'Çii^ei.     rcWTO     J]i    T»^    >tj    0     nXcSTWV     TTèTTOIHKCV, 

(8)  Idem  ferm.  xi.  pag.  <j49.  a'aA«  <PC^  ^i<w(^  Trxéis-t.   tç-i    'jsv^  ^Tc 
tèr^t^riTOJiç,  iijf:iv.    o  J]}.   (piXÔQçoç ,   râ  /My    àçeid-zv   T^xCwv ,   rec    <f\)   ok 

eundem  Theodoretum  ferm.  ii.  pag.  498. 
(o)  Cyrilius  Alexandr.  i.  i.  contra  Julianum.  EV«cr«T?p  h'xxtiûm  ttÔ^-^ 
J'iç  tTri  yt  ^U  (TtpZv  o^jtZv  SfiacrKaiXoiç  (Ppov«37  fxiyat  ,  Kj  nct^Tr^eiv 
oioVTa\  Tivctç  A'fa^/^âvcTpyç  vtjxïv  ^  L^fXTritToicKeiç  ,  Uftù'^yo^nç  n  ^ 
nXatTMvaç  èvo/xâCo  Tfç  •  ^E^f^iTiTrÂfovTeç  J])  raS'*;  K)  raç  hi^aç  y  oî 
Tuv  àvoyi'^v  auù'^îç  <^oï ixdrm  fifôvocTiv  îv^traj  ,  ^  îV  «twc  «/tw  ,  t«ç 
ùfjLctd-eîoLi  7rt^ïaJ\.  <i>ifi  y  Xîfoo/xzv  oti  SlcKfi^otç  /Âv  Jlô^Ajç  (^fTêf^po/^é- 
i'ttç  wazTîp  à?.AnXctç  Kx^-3-f'^tra^  rtç  âv  cuiràç  ,  ài<rvixQct^v  J]).  Kj  ?(?>* 
IxaVw    Twc   ôVtwv    liuJ    "^/binKofUv   eîcn^éoov'^ç.     «5     '2D£?5    raTtd    ;ta^- 
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Grecs ,  dit  ce  Père ,  fe  f^lonfient  avec  tant  de  faite  «* 
de  leurs  Docteurs  ,  &:  qu'en  nous  citant  a  tour  pro-  « 
pos  je  ne  fçay  quels  Anaximandres  oc  quels  PLuons,  « 
avec  Empedocle  &:  Protac^ore  ,  &:  d'autres  fembhi-  « 
blés  qui  font  les  auteurs  de  leurs  dogmes  impies,  ou  « 
plutôt  de  leur  icrnorance^  ils  s'imaginent  nous  éton-  « 
nerpar  tous  cesgrands  noms  j  montrons-leurd'abord  «« 
que  ces  PJiiloibphes  le  font  combattus  les  uns  les  « 
autres ,  fans  pouvoir  jamais  s'accorder  fur  un  leul  « 
point.   Enfuite  failons  voir  que  Moyfe  qui  l'emporte  » 
de  beaucoup  par  fon  antiquité  fur  tous  ces  Philolo-  « 
phes ,  eft  le  feul  qui  ait  parle  dignement  ,  oc  (ans  la  « 
moindre  erreur ,  de  Dieu  ^i\i:  Li  création  du  monde  i  « 
le  feul  qui  ait  établi  des  loix  fiintes  6c  parfaites.  " 
Montrons  enfin  que  ces  prétendus  figes  qui  (ont  " 
venu  long-temps  après  Moyfe,  ont  pillé  fes dogmes,  '- 
ôc  les  ont  inierez  dans  leurs  Ecrits  ;  quoiqu'ils  n'ayent  ' 
pu  mcme  les  voler  lans  les  corrompre  ,  ni  donner  ' 
par-ld  à  leurs  opinions  la  moindre  apparence dj  rai-  ' 
Ion  ,  ni  aucune  vray-femblance.  Il  ajoûtj  encore  « 
plus  bas  (  lo)  ,  qu'aux  veritez  qu'ils  ont  dérobées,  ils  « 
y  ont  toujours  mclé  des  iaulletez  ,  &  qu'ils  ont  fait  « 
a  peu  près  comme  ceux  qui  mcttroient  de  la  bouc  • 

Ta    CK'Vfw  ,    i^   (iiç    i<ftoii     >.ofoii    iTx«Ta<X«7atVT««  y   fi   ii^   fxti  dç    et~rxv 
{  lo  )   Idem  illfr.l ,  P.ig.  14.   h'rrtud^ur  ci/ucu   Ketret^o^rAJTt  pâte»  li  «Xi»5ii; 

(tTCir  y    OTi  TutY     Mbld^i  d  Ol  fXXTtit  Mt     »/U0ltarxf7IÇ    TXfTtX*^  ,    Hrt    fX   JJ 

^cTttT'j)  /xt/p«f  )8t>pCoj)«r  (trafi/pefTt;. 
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«  dans  un  parfum  exquis.  Enjfîn  il  dit  ailleurs  (i)^qiîe 
.'  ceux  d'entre  les  Philofophes  qui  ont  eu  connoiflance 
«  de  la  dodrine  de  Moyfe  dans  les  voyages  qu'ils  ont 
»'  faits  en  Egypte,  ont  approché  plus  près  que  les  autres 
«  de  la  vérité  y  mais  qu'ils  n  ont  pas  eu  les  yeux  de  l'ef- 
-  prit  aflez  clairs  &c  affez  purs  pour  la  connoître,  de 
«  qu'ainfil'on  peut  avec  beaucoup  de  raifon  les  corn- 
«  parer  à  cqs  gens  qui  font  louches  ,  ôc  qui  voyent 
^  tout  de  travers. 
Réflexions         Toutes  CCS  autotitezouc  je  viens  de  produire,  &: 

fur  ces  ttmoi-  •  l         1     ^  r        i  ? 

znageu  quc  je  pourrois  multiplier  racilement ,  montrent  clai- 
rement deux  chofes  :  La  première,  que  les  Pères  de 
l'Eglife  ont  été  fort  éloignez  de  croire  que  Platon  eût 
bien  compris  ou  bien  rapporté  ce  qu'il  avoit  tiré  des 
Livres  faints ,  de  quelque  manière  qu'il  en  ait  eu  con- 
noiiTance  ;  &  que  par  confequent  ceux-là  fe  trom- 
pent beaucoup,  qui  fous  prétexte  de  cette  connoif- 
iance  que  ce  Philofophe  a  eue ,  croyent  trouver  par 
tout  une  conformité  admirable  entre  les  fentimens 
de  ce  Philofophe,  &  ceux  de  l'Ecriture  (i). 

i(i)  Rurfus  fub  finem  ejufdem  libri  :  £'/•«  S\  cl  yiuxrcimm  in  Àfxoi^iTitv- 

■«.IxHvov    TTUit,  ,   «    Ci   Koirroi  tt it^yjvnii.UTiy  ,    lïyijç,  fjàv    fifcvôreç    rnç   àXn" 
^eiacz ,  ov  fxlui   dd^hoo^v    '7TavriX'^ù<;    t^môriç    tÎiç    ihcivoUç    tcv  hp^-aX^ 
fx'ov  ,  cvç  âv    oïixaJj  t<;  ^  77-«ûaCAw-;Taç  eiTrm ,  in  âv   ^u   emo^ç  à,[xâ.'^'St 
Xofiffxûu. 
(i)  Théo  dore  t  parlant  de  la  dljference  cjul  efl  entre  la  doSlrine  des  Chré- 
tiens ,  &  celle  des  Philofophes  &  des  autres  Théologiens  du  Faganif" 
me ,  ne  trouve  point  de  cornparaifons  ajftz,  fortes  pour  la  faire  fentir. 
h        II  dit  donc  que  celle-cy  eft  autant  éloignée  &  différente  de  celle-là,  (fue 
f(é       la  terre ,  ou  plutôt  l'enftr ,  dit-il  cnfe  reprenant ,  efï  éloigné  du  CieL 
yoicy  fes  paroles  tirées  de  f on  fécond  difcours  aux  Gentils ,  p^ge  502- 
Kcpcy5"ç  ^i   *  ((>tXci(sipcC  lùii   E'XaUuiuLuij  b-ioXoUxv   ^ujurid-ciKt  •  UXoJ- 
Tu},Xoç    éi  )L  k'tTto^  ,  Taç   tmV  (piXc<rô(p(AiV  c^TrdjS'ivaTi  J'ôçxç.   tcv  omtov 


J 
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La  fccondc  qui  fait  proprement  au  (ujct  que  je     onnepent 
traite  à  prelcnt,  cft  qu'il  n'eft  pas  pollible  de  coin-  TJ pllio^Jphtc 
battre  plus  parfaitement  &:  plus  univericUement  ce  tfJiVm^ni''' 
rliilofophe  ,  que  les  Pères  de  l'Eglife  l'ont  tait -,  puii-  J^'j'J.^^^- 
que  non  contents  de  réfuter  fes  erreurs,  ils  ne  l'cpar-  /•»''• 
gnent  pas  mcme  lur  les  bonnes  chofes  qu'il  paroîc 
direi  ôc  font  voir  non  feulement  qu'il  les  a  piUces, 
mais  encore  qu'il  les  a  mal  comprifes  ,  altérées  fie 
corrompues  en  mille  manières  diircrentes. 

Ils  ne  s'e  n  sont  pas  tenus  la  cependant ,  mais  Ch.  xvl 
après  avoir  combattu  la  Pliilofophie  Platonicienne  ss.peruJr' 
enellc-mcme,  &  dans  tout  ce  qu'elle  contient,  ils  ^/o^/'^VJf^ 
l'ont  combattue  encore  dans  les  effets,  de  dans  fon  PM^-fF^''c 
principe,  c'eft-a-dire dans  Platon  luy-mcmc.  Ils  font  *Hxepts 
voir  que  ce  Philolophe  h  vante,  efl:  au  fond  bien  Imn!*^'"' 
peu  de  chofe  r  qu'avec  toute  fon  éloquence  il  n'a  ja- 
mais pu  pcrfiiader  pcrfonne  i  &:  que  toute  fa  Pliilo- 
fophie n'a  jamais  produit  aucun  bon  effet.     Ils  luy 
oppolent  ordinairement  à  cette  occafion  ,  les  liiccès 
merveilleux  du  Chrillianilme ,  la  connoiffance  des 
vcritez  les  plus  fublimes  &  les  plus  importantes ,  qu'il 
2,  répandue  par  toute*  la  terre  ,  la  pureté  de  mœurs  ^ 
la  iainteté  de  vie  à  laquelle  il  a  clcvc  une  multitude 
innombrable  de  perlonnes  de  toutes  fortes  d  ct.us  &: 
de  conditions.  Par-la  en  même  temps  qu  ils  relèvent 
la  gloire  de  la  Religion  Chrétienne  ,  î^v:  qu'ils  font 

a^iç-intcv  y  «èxX  «(fv  ô  ieot/oou<ro<  ral^rx  oi  6i>:oirc-7.  Theodord  i:e  c*ft' 
nojfo'.t  pjs  moins  Im  PhiUfo^hie  puyfunt ,  ifHf  '  "■'■  frti  rreuvfut  une 
Ji  j[r.xn  le  conformité  entre  €ttle  de  PUion  tu  de  .  ,  &  l.t  deàr-ng 

Cf.ic tienne  .  m.i:s  c'efi  tjue  ce  fçavétnt  C"  pienx  Evi^M  connoijJtK  it» 
peu  mieux  qnt  tous  cet  AltiUiti  f  excellence  de  t)9tre  Hetifltn, 

CCc  ij 
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connoître  fon  excellence  toute  divine  au-deflus  de 
toute  la  Philoibphiepayenne,  ils  font  fentir  en  per- 
fection la  foiblefîe  &  1  inutilité  de  celle  de  Platon  j 
le  peu  d'eftime  qu  ils  faifoient  de  ce  Philofophe ,  en 
comparaifon  du  moindre  de  tous  les  Chrétiens ,  ôc 
la  véritable  idée  que  nous  devons  en  avoir  nous-^ 
mêmes.  Je  fuis  fâché  de  ne  pouvoir  donner  une  jufte 
étendue  à  toutes  les  chofes  admirables  que  les  SS, 
Pères  difent  fiir  ce  fujet  :  elles  demanderoient  un 
livre  entier  j  &;  je  me  vois  obligé  de  finir  bien-tôr 
celuy-cy.   Contentons-nous  donc  de  quelques-unes 
de  leurs  reflexions  ,  qui  nous  conduiront  à  celles 
qu'ils  font  fur  la  manière  dont  le  Chriftianifme  a^ 
triomphé  du  Platonifme,  oc  de  toute  la  Philofophie 
'  payenne. 
TUton  »e^        Coiiimençotts  par  'ce  qui   regarde  Platon  luy- 
7r7cl2paré  \  même.  C'efl  le  plus  illuftre  de  tous  les  Philofophes, 
^  c/;rfV«».   ^y^^  ^^^  héros ,  c'efl  un  demi-dieu ,  félon  les  Payens  y 
dz  félon  quelques  Chrétiens  ^  c'efl  un  Philofophe  tout 
divin  j  c'efl  une  efpece  de  Prophète  j  mais  félon  les 
Pères  de  TEglife,  ôc  dans  la  vérité^  qu'eft-ce?  C'efl: 
un  homme  qui  ne  mérite  pas  d'être  comparé  au  moin- 
«  dre  de  tous  les  Chrétiens.  Unfçavant  Romain,  dit 
7»  faint  Auguflin  (  3  ) ,  juge  que  Platon  doit  être  compté 
»  entre  les  demi-dieux  :  Pour  nous  nous  fommes  fort 

(3)  Aiiguft.  I  n.  de  Civir.Dei,  cap.  xiv.  Piatonem  Labco  interSemi- 
deos  commcmorandum  putavit ,  ficut  Herculem ,  ficut  Romiilum.  Se- 
mideos  aiircia  Hcroïbiis  aiitcponit,  fed  utiorque  inrer  numina  collo- 

C3i Nos  quidem  Plaronem  nec  deum,  nec  fcmideum  perhibe- 

mus,  ncc  ulli  fandbo  Angelo  fummi  Dei ,  nce  vcridico  Piopherae,  nec 
Apoftolo  alicui ,  ncc  ciiilibetChrifti  Martyri,  nec  cuiqunm  Chriitiano' 
homini  comparamus  :  ciijus  noftrce  knt^nùx  ratio  ,  Deo  profperante, 
iuo  loco  explicabitvir. 
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éloignez  de  croire  ,  que  cePhilofophe  doive  être  re-  <« 
gardé  comme  un  Dieu  ,  ou  comme  un  dcmi-dieu.  «• 
Nous  ne  le  comparons  pas  mcme  a  aucun  ange  du  ^ 
vrai  Dieu  ,  ni  a  aucun  Prophète  ^  ni  à  aucun  Apocre,  « 
ni  a  aucun  Martyr  de  Jelus-Chrill  ,  non  pas  mcme  - 
à  aucun  Chrétien. 

Les  Pères  apportent  plufieurs  raifons  qui  montrent    ranquoy  u 
cette  infériorité  de  Platon  au-dellbus  du  moindre  des  //;  cl 


retittii 

At 


iton. 


Chrétiens.   Celle   a  laquelle  laint  Auguftin  paroit  \ZTcluf\ 
faire  plus  d'attention  (4),  c'efi:  qu'il  n'y  a  point  de  ^^''"~ 
Chrétien,  quelque  ignorant  qu'il  foitdans  la  Philo- 
fophie  ,  qui  ne  fçache  ,  que  c'ell  de  Dieu  que  nous 
tenons  la  nature  par  laquelle  nous  avons  cté  créez 
à  fon  image  ,  la  doétrine  par  laquelle  nous  le  con- 

74)   Idem  Auguft.  1.  VIII.  de  Civir,  cip.  ix.    Qii.imvis  cnim  homo 
Chriftianus  littcris  tamùm  Eccldî.ilh'cis  cruditus,  PJaronicorum  forrc 

ncmcn  ignorer non  tanicn  ica  lurdus  cit  in  rcbus  humaiiis,  uc 

ncfciat  philolophos  vcl    ftuJiinn   (apicnti.v  ,    vcl  inlain    ripicmiam 

firohteii.  Cavcc  cos  tanicn  qui  Iccundum  clcmcnra  nujus  niimdi  phi- 
o/ophantur  ,  non  leciuuluin  Ùcum  ,  à  quo  ijilc  fattus  cil  mundus.  Ai{- 
moncrur  cnim  priccpco  Apoftolico,  fidclircrquc  audit  quod  dictum 
cft  :  Cavctc  ncquis  vos  dccipiat  pcr  philolopiiiaip  &  inancm  Icdiic- 
tion^m  fccundum  clcmcnta  mundi.  Dcindc  ne  omnes  taies  cfle  arbi- 
tretur,  audit  ab  eodem  Apollolo  dici  de  quibufdam  :  Qiiia  quod  no- 
rum  eft  Dei ,  manifelhnn  elt  in  iliis.  Deus  enim  illis  maniKitavir. . . . 
Novit  iaiK  eciam  iplos  in  quibus  errant  cavere.  Ubi  cnim  diclum  cft 

quod  per  ca  qure  ï.\ù..\  (unt ,  Dcus  illis  manifcftavit ibi  ttiani 

ciictum  cil  non  iilos  iplum  Deum  redlc  coluille ,  qria  Si  aliis  rcbus 
quibus  non  oportebat ,  divinos  honores  illi  uni  tanrum  debitos  detu- 
Icrunt  :  Qiioniam  cognokcntes  Deum ,  non  licut  Deum  glorihcave- 
runt,  aut  gracias  cgerunt ,  fed  evanuerunt  in  cogit  uionibus  luis  ,  is: 
obfcuratum  ell  inlipicn";  cor  coium.  Diccnccs  cnim  (e  fapientes  elle  , 
(lulti  f  aCki  lunt ,  is.c.  Ht  infra  :  Nec  li  litreras  corum  Ciuiltianus  igno- 

rans  vcrbis  qu.r  non  didicit  in  dilpuiationc  non  utitur idcc»  nc(- 

cit  ab  uno  vero  Deo  atc]uc  optimo  &  natur.im  nobis  elle  ,  qua  faéli 
adcjus  imagincm  (umus,  àc  dodkrinam  qua  cum  nokjuc  novcrimus, 
8c  gratiam  qu.i  illi  cgliAivntJo  b(,'au  liimus ,  <S^;c» 
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noilTons ,  &  la  grâce  qui  nous  unit  à  luy  pour  nous 
rendre  heureux  i  ôc  fur  tout  qui  ne  foit  convaincu  que 
c'eft  luy  feul  qu'il  faut  fervir  pour  arriver  à  cette 
félicité ,  au  lieu  que  Platon  a  cru  qu'il  falloit  pour  cela.  ' 
adorer  plufieurs  Dieux.  C'eft  encore  félon  le  même 
faint  Auguftui,  parce  qu'il  n'y  a  point  de  Chrétien, 
qui  fuivantl'avertiffement  de  l'Apôtre,  ne  fçache  fore 
bien  juger  de  toute  la  Philofophie  payenne ,  &  re- 
connoître  les  erreurs  dans  lefquels  Platon  eft  tombé, 
Origene  (5)  produit  à  peu  près  la  même  raifon,  en 
faifant  voir  que  Platon ,  après  avoir  connu  Dieu,  n'a 
pas  laiffé  d'adorer  les  Idoles:  au  lieu  que  le  Chrétien 
le  plus  ignorant ,  loin  de  tomber  dans  un  pareil  éga- 
rement, s'élève  en  efprit  au-defTus  déroutes  les  cho-. 
fes  fenfibles  -,  afin  d'offrir  à  Dieu  ks  prières ,  ôc  ob- 

(5)   Origencs  1.  vu.  ads--.  Cclfiim,  pag.  ^61.   o\Zv  «T' ,  ©«/j-*/  ,  ô  esli;  ^ 

rWM  à,Ka{ûveia.v  ,  ii  tLm  <3D£Pî  S"uÇ  «tAXa;  vTn^s^Uv  twv  //.ef^Xat  fXiV 
(pacrcMoV&Jt'  ê;ri  W  hfvuyJvoj  tov  &iûV  k^  "^710  ^iXoQ(pî^ç  ta  ^êict  fXî' 
fjLud-nyivdm  ,  Tra^xTr}  nn^ç  «Tè  ^7ç  à.7r(X^<f'iU^rct^K;  Itt]  rà  ctï uX  jxat et  >^ 
^vç  ViàiÇ  ewruv  y  Kj  rai  d^vXkoûixzvx  (j.vjïi^A^^  oifcvraç,  Èfe/i^î^  ni 
umà,  ^u  ulc-ua  ,  ^ùç  h)  XeAS-K^volç  à7r?cdç-ci'^vç  ,  K)  ttcXàSv  q/iKocro^ 
9&)v  fjt.tr çjMTt'^QV  ;^  y.ctd-cc^^cùTi^ov  lèioMiraç  ,  ivu  KttTc^^uuA  (guç  ^Çoyç, 
Wi  ct/eTy^îVot/ç  ov  Tï-I  ^k  x-^vXok;,  '?Zr^<routXeiv  «ç  -^"^Ç»^  a  -S-awv  «- 
y,ôfn Xetç-iai-ûç    é\}  )tj  6  <cA«T«ç    TToeV^  /xiV   tottov    ra  Koa-fxa  ^é- 

çr«ç-ctf  «/-*f  M^'P"^  "^-^  ''^**»  "^^  '^^  ^''^  °'^^  '^*'  ^aVTûç  )tôtrfAH'  ht 
ttuvt)  J\i  ToV»  ivxôy-avoç^  fjiv<ra.c  r^ç  tÎ;ç  d/^ticnEwç  è(pt«>^f-«?  >  ^  «>«'- 
paç  T8Ç    tj:ç  4uA:«Ç  v7riifv.vc:Caj\vpi  rcv  o'acv   hot/j-cv.    ,.  xvaTTi/xTrei  H  <3%/ 

K.aoVy  TUTiç-H'  a^S-ttTcv  ^ftreiv  ,  ÙKXd  /J.ôvu  rd  fXiyàXA  jçj  ùXvfoùç  d-etu, 
cc-ot,  erufJL^uXXiTeLj  jK^oy-cvu  -usrô  tk  ©?»  ^zi^ç  to  oyiÙVa^  iTn  ii*  Traf 
(v^T^  J/g-  Ttt  w»  cw'tS  AoV«  ovraç  ©?«  /xa/.ae^or;?^.  ^ojv  ^ H  Ori- 
gene ne  nomme  pas  icy  exprefémcnt  Platon  ,  ni  les  Platoniciens  ,  on 
ne  veut  douter  néanmoins  (juil  ne  les  ait  en  vue  plus  ijue  tous  les  au^ 
très  Philo/ophes.  Il  le  fait  entendre  encore  plus  clairement  dans  la 
fuite  ,  oli  il  produit  de  nouvelles  preuves  de  cette  excellence  des  plui 
fimples  d'entre  les  Chrétiens  an  defus  de  Platon  <^  des  PUtQn'mV>. 
Koyez.fur  tout  la  page  5^4,  &  j^j, 
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teftîr  de  iuy  la  véritable  félicite  ,  par  la  médiation 
de  fon  fils  &:  de  fon  verbe  ^  qui  cfl  Dieu  comme  Iuy. 
C'efl  félon  Theodoret  {6) ,  parce  qu'il  n'y  a  point 
de  Chrétiens,  même  parmi  les  plus  groflicrs,  qui  ne 
connoifle  l'Adorable  Trinité  \  &:  qui  pour  ce  qui  re- 
garde la  création  du  monde  &  l'immortalité  delame, 
n'en  fçache  beaucoup  plus  qu'Ariftote  6:  Platon. 
C'eft  enfin ,  félon  TcrtuUien  (  7  )  ,  parce  qu'il  n'y  a 

{6)   Theodoret.  fcrm.  v.  ad  Gricos.    Kct/  éç-n'  iu^et?  ;^  e-y.uTiatfîxç  ^  k^ 
fionXci^ç  j    (^   ^in-bj-y^ç  y   <î^<  rîç  ^eJxç   J/giXiyo/uivct  Tg^a/cç  ,   Zj  <9ei 

>v«ç    7roX?^(>f    /j.oi>?^cr   ^  UXairuvoç.   Koj   fxiv   ^i   3ij    eitrvç  i-rifjitXifjui  bc, 
^  mtKiuv    c.kkXÎvov'^ç  ,    Kj   rà  kcXxçt^ca*   <flfJi''-'Q.i   tj.  'S^ç<r<fcxàiuzvx  , 
>Cj  T9    ô-êicv    <h>ixç-nç,icr    ùvcvj cidç-uç  'Zi^Çe-fjiivcv'^i;  y   K)    rrç    a^wvtn    rri^i 
<è    àvu>ifiH    ÇiXoTc^'*iy^i    ^««î  ,    «^    Torf   iiiaivu'V   tnxx   ^xfft/eîxç   -rar'^ 
mvev  ctaczrxfficùi;  oiMfjtivaç. 
/y)  Tcrtull.  in  Apolog.  cap.  ^^.  Dciim  quilibet  opifVx  Chrifti.iniis  & 
invenit ,  &c  ollendic  ,  tV  cxindc   roriini  quod  in  Dec  qu.Triiur    rc 
qiioquc  aflïgnar  :  licet  Plato  aftiimct  faclitacorcm  univciiitatis  neqiic 
invcniri  l'acilcm,  &  invcmum  cnairari  in  omnes  difhcilcm.  Tertnllicn 
continué  t  C"  oppofanr  Li  pureté  de  mœurs  CT  i<f  fainteté  des  Chré^ 
tiens  aux  dèrcglemens  de  tous  les  Philojophes ,  il  fuit  voir  combien  les 
plus  gratîds  CT  les  pins  célèbres  entre  ceux-cy  font  inférieurs  aux  moins 
confiderablcs  d'entre  ceux  Ik.  Ca:rerum  fi  de  pudicitia  provoccniiu  , 
Icgo  parrcm  fentcnria:  Atticx  in  Socratem  :  corruptor  adolclccntium 
pronuntiaiiir  :  Chrillianiis  ad  fcxuin  ntc  famina;  mutar. . . .  Audio  Sc 
qiicmdani  Spcidîppuni  de  Platonis  Ichola  in  adulcerio  pcriillc  :  Chril- 
tianus  iixori  liiar  loli  mafculus  ntifcirur.   Dcniocritus  cxca'cando  Ic- 
ipfum  ,  quod  nniliercs  linc  toncupifccntia  alpicerc  non  pollcr,  ^  do- 
îcrcc  C\  non  edct  potitus ,  incontinentiam  emcndationc  piohrctur  :  ac 
Chi  iftianus  falvis  oculis  fcminas  non  vidct ,  animo  adv  ci  liis  libidineni 
cxcus  cft.  Si  de  probitate  dcfendam,  cccc  lutulcntis  pctlibus  Diogc- 
nes  (uperbos  Pl.uonis  toros  alia  fupcrbia  Jcculcat  :  Clirillianus  nec  in 

paupcrcm  lupcibir Si  de  animi  .xquicatc  congrcdiar  ,  Lycurgus 

apotancrcnn  optavit,  quod  Icgcs  e)us  Laconcs  cracnd3rti.nt:CliriUia- 
nus  ctiam  damnatus  gracias  agit.  Si  de  fidc  coinparcm  ,  Anaxagoras 
dcpofirum  dtncgavit  nolpitibus  :  Chrilliaous  Hc  extra  hdclis  vocatur. 
Si  ck-  finiplicirate  conliltam,  Arilloccles  faniiliarcni  luuni  Hcrniiani 
turpiccr  loco  cxcedere  fecit  :  Chrilli.mus  ncc  inimituni  (uuni  li'dit. 
I4vn]  Ariltottks  tam  nnpitcr  Altxandio  legcndo  putiui  adidatur. 
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point  d  artifans  Chrétiens  qui  ne  trouve  Dieu  facile* 

ment,  ôc  qui  n'en  parle  hardiment  a  tout  le  monde  \ 

au  lieu  que  Platon  jugeoit  qu'il  étoit  difficile  de  le 

trouver,  ôc  encore  plus  difficile  d'entreprendre  de  le 

jfaire  connoître  aux  autres. 

stnùminUe       Mais  entte  tous  les  Pères  de  l'Eglife  ,  il  n'y  en  a. 

}ofome  fur^e  poiut  qui  prouve  avec  plus  d'étendue  que  faint  Jean 

{ujet,  Chryioftome  (  8  ) ,  cette  excellence  des  moins  con- 

quam  Plato  Dionyfio  vcntris  gratia  vendiratur.  Ariftippus  in  purpura: 
mb  magna  graviraris  fpecie  nepotatur  ,  &c  Hippias  ,  dum  civitari  ind- 
dias  dilponit ,  occiditur  :  hoc  pro  fuis  omni  atrocicate  difîîpatis  nemo 

unquam  rentavit  Chriftianus Adco  quid  fimile  Philofophus ,  èC 

Chriftianus  ?  Graecix  difcipulus,  &  Cœli  î  farase  negoriator ,  &  falu- 
tis  î  vcrboruin  ,  &  fadrorura  operator  ?  rerum  xdificatorj  &;  diftruc- 
tor  ?  intcrpolacor  erroris ,  &  jncegrator  veritacis  ?  furator  ejus  ,  &  cuA 
tos?  La  beauté  de  ce  p^Jfage  en  excufera  fans  doute  la  longueur  ,•  &■ 
comme  je  ne  m  ennuyé  pas  a  en  tranfcrire  de  pareils ,  fefpere  quon  nù 
sennuyera  pas  non  plus  a  les  lire. 
(8}  Chiyfoft.  Kom.  xix.  ad  Pop.  Anr.  OîV?  t""  t^f^Jcv  <po.oTo(pot  ruv 
cv  T>?  (r>cbxt7)  >Lrajç  ruv  yJ/j-Oiv  Trctijtajjç  iJ^iv  aixeivov  diccxetvTOJi.  tS  rQÎÇuvoç 
J^ê  ,  TK  TT'Jym'cç  ,  K)  Tj'ç  ç-oAîï;  «Vêv  TrKicv  tXcvnç,  tTi(Pai^ct£n^.  ii^i  Jlt  tu-. 
i.'xvTiiv  aTrav  /2a»T»e<a)^  Trâyccvi ,  é  t»  àAA»»  <TKiu7f7rûKXoi  X^^f^v  eiTrôvriç 
'jLm  -^vxl^  éewrwv Kix.m6o-fj.f)<ruv  ^7ç  t«ç  cè,h»f'èç(ftAo<rq(pUç  J\oy [^cLtnv ,  y'p^^i 
^/ç  J[éyfxa.(n  J\t  fxivciç,  àXKx  k,  ^ç  t^y-tÇ  tw(s>U.  Ketc  gpjj  Tjj'at  t«'- 
roiv  TU)V  cv  ày^oiniff.  "Çùsvroov  ,  ;^  cv  TKH7ra.Vi)  «^  ce  aporpw  J\^ce.7rav»yiv-, 
TCùv  ,  vTrh  rZv  Jlcyy-itTOiv  UTrep  uv  juve/ça  7rtQ(iXj6vr(ç  ol  tcùv  i^ufaf 
ipû^TOpci,  ii  -TTohK^ç  àvce.xd(ruvTSç  Xo-yai;  aS'iv  v\Suxjït)ï\<rcLV  vynç  eiTretv , 
f/^   ÀKQACeiuç    ^CTOxetVêTct/    c-ot  iraoi^  but,  TToAAÎiç   rîiç    trc^Uc,.  Kj  «  tSt» 

'£h    TO    d-CUJ/XCtÇOV    fJLÛ'.'CV  ,    Ùhh'    OT»     Kj    J/gt.    TUV    t^yODV  ^îCojCtWTctj     tÙm    J^ 

rZv  Jloy/j.aTm  ttiç-iv.  Et  paulo  poft  :  Kav  ha.  cwtuv  T^aCùv  (pix6Tc(pôit 
riva  Tuv  t^iùjov  à.ydyi;iç  etç  /xicrcv  viw  (  f^àK>,ov  c/[ê  viw  ^Sivx  f<^w 
ivùeiy  )  a.v  <fj  rivcc  tî/tcov  XaCwf  ,  é.  râ  (iiChU  twv  TraÀct/  Traf  cut'^Tç 
ÇiXc!rc(pr.tra.vTU)v  àvxrrlii^ccç  tTTtXfriÇ'  ^  tÎ  f^iv  a^/  "i^TVKQAVci'Ta^  vlu;  y 
ri  J\i  Iv.etvct  ron  i!ptXoa-o;Ç)tTXV  '7TXfaK7\n>^a  d-eîiç  eÇeraff-wç,  h^et  Trécrn 
utv  V  TtiTtùv  cc(p/ce.  ,  Trian  é\j:  oneivoùv  uvcix.  o'i^v  yi  ol  {Xiv  cwr'îiiv 
unit  tZD^vcioLi  AtycàTjv  "bbia'hajijBiv  rai  o*^  y  fJ-nii  \.:sm  Qf<i  T^e^iidaf 
rùjj  y.riTJv  y  /xm'té  tjuÙ  àpîT^u)  clÙtIuli  ItM-t^  cwtx^k»  tiKtji  ùh^d  J\ei^^ 
yj^nij.xTOùv  ,  ^  iu^jciaç  ,  ^  t«ç  ê|<o7cv  7rteA<pxvei<tç ,  >^  tn^x  TroKAtS 
riÎTUv  y.x^yifxç-ùit^i.  è^i  S\}  K^  <i%i  ^SD^voixç  ,  Kj  Trtei  J[i/-aç-«e<«» 
rZv    fjH)    itijjQ.  ,   Kj    TTteÀ    Ty,(;    ^u   Qîcv    <f[iifJ.(iifyix(;    a«ç    ê|     wt     oVTUif 

fîderableî 


ce 


ce 
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uderablcs d'encre  les  Chrcciens,audeilus de  Platon  ik, 
de  tous  les  autres  Philoiophes.  Si  vous  interrogez^,  dit- 
iJ,  quelques-uns  de  ces  Chrétiens  qui  ontpalle  toute 
leur  vie  a  labourer  la  terre,  des  mcmes  dogmes  fur 
Jeiquels  les  Philofophespayens  ont  fait  tant  dequci- 
tions,  &  compofc  tant  de  livres,  ù\ns  pouvoir  rien 
dire  de  raifonnable  •■,  ils  vous  répondront  incontinenc 
fur  tout  avec  beaucoup  d'exadlitude  &  de  fagefle. 
Et  ce  quieft  encore  plus  admirable,  c'eft  qu'ils  con- 
firment leur  foy  par  leurs  œuvres.  Car  non  ieule- 
jiient  ils  font  convaincus  que  nôtre  ame  eil  immor- 
telle ,  ôc  que  nous  devons  un  jour  rendre  compte  à 
Dieu  de  toutes  nos  actions ,  àc  paroître  devant  Ion  « 
redoutable  tribunal  \  mais  on  les  voit  encore  récrier  « 
leur  conduite  lur  ces  veritezi  &c  peu  touchezde  tout  « 
le  fafte  du  fiecle,  ne  defirer  rien  de  tout  ce  qui  pa-  « 
roît  de  plus  éclatant  parmi  les  hommes.  Interrogez  .< 
çnfuitj  quelqu'un  de  ces  Philofophcs  ■■>  mais  où  en  ^ 
trouver  a  prêtent?  Parcourez  donc  les  livres  que  les  ,. 
plus  anciens  d  entr'eux  ont  cents  i  &:  comparez  ce  « 
qu'ils  ont  dit  fur  ces  mcmes  vcritez ,  avec  ce  que  nos  « 
Chrétiens  de  la  campagne  répondent  ;  &:  vous  verrez  « 
quelle  eft  la  figefle  de  ceux  cy,  6cl'extravagancc  de  ., 
ceux-là.    En  elîet  ces  Philoiophes  ont  foùtenu  que  .< 
Dieu  ne  gouvernoit  pas  tout  par  fi  providence,  qu'il  „ 
n'avoit  pas  créé  le  monde  ,  que  la  vertu  n'ctoit  point  « 
fuffifante  à  elle-même  (  p  } ,  mais  qu'elle  avoit  beloin  „ 

(fitf.    KcaTx^dTur    ù^euTtf    Cc^sn^i    aV»/«^cr  ,   off'tf   rmr    fjiit^uf  t*^« 
(^)   C'cioit  l(  fentimcnt  de  PUton  AHi,vit  que  celuy  U\r/n/fore  ^  comme 
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des  richeffes ,  de  la  nobleffe,  de  réclat  exterieuT^r 
&:  d'autres  fentimens  encore  plus  dignes  de  rifée.  Nos 
Chrétiens  au  contraire  font  convaincus ,  que  la  pro- 
vidence de  Dieu  s  étend  iur  tout  :  Qu'il  y  a  dans 
l'autre  vie  un  jugement  àfubir:  Que  Dieu  a  tiré  du 
néant  toutes  les  créatures.  En  un  mot  vous  les  verrez' 
raifonner  en  parfaits  Philofophes  fur  toutes  ces  ve- 
ritez  ,  &  plulieurs  autres  femblables  :  Et  cela  fanS' 
avoir  étudié  ni  avoir  aucune  teinture  des  fciences,- 
Qui  en  voyant  cette  merveille  n'admireroit  lapuif- 
fance  de  Jefus-Chrifl: ,  d'avoir  ainfi  rendu  les  hom- 
mes les  plus  fimples  &  les  plus  ignorans,  autant  fupe- 
rieurs  en  fageffe  au-deffusde  tous  les  Philofophes,  que 
des  hommes  d'âge  ôc  d'expérience  le  font  au-delTus^ 
«  des  enfans  ? 
LesHit,-»       Voulez-vous  jfçavoir  ,  dit-il  encore  ailleurs  (  i), 

e^  le  pcitt  voir  dans  Diogene  Laërce.    Les  autres  erreurs  auf^uelles' 

faint  Jean  Chryfeflome  oppofe  les  veritez.  dont  tons  les  Chrétiens  fontf 

convaincus ,  ne  regardent  pas  moins  Platon  ^  que  la,  plupart  des  aU" 

très  Philofophes  payens. 

(i)  ChryrofL  Hom.   in  illud:  Paulus  vocatus,  &:c.  ToJtî^ç  l|e>.é^aTo,. 

cjtftti'6*  Kct.Teu.<^uAcVTaJ\  ;  Sf^.  t^;  t«v  «Ofxyfxùruiv  Trapaç.  O'^c  fyi  tÎw 
2.ii^xv  tIw  i^ùù  KafnfXÉvLuij  ij  fSj^(raj((9U<raLV  ^  TrcKKaintç  J]\  ^  to  o-S/Aat 
àvoLTTMov    ov<!-av   i^^iTctTYiç   TTtçji   ùfavaffixç   ^-^Xi^Ç  i   "^^e^  o-Mfxârm  ùvct^ 

Twv  iuJ-Mjwv  rZv  cjnêi  ,  Tree*  ^u  (pcCf^cu  tfltKaç-^ejicv  ,  'TTieJ  tmv  "^m- 
xeifxtYuv   S'îç    KaLrcffcij<nv  àyctjm  ,   Ttiçji   twv  «7r«>i»/^e;wv  S"'Ç   «//«p^a--  ' 

^xv.TiteJLdi,    ^cmv  ^  fj^    "^vc,    7ro>.Kcùç    ^     fxaa^avt;    t&V    hoym    JiewXouç , 
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combien  il  eft  vray  que  Dieu  a  choili  les  plus  dm-  «/.;^,/  /„ 

pies  pour  confondre  les  plus  fages  ?  Vous  pouvez  h  ^^Konfinïùt 

voir  par  vôtre  propre  expérience.   Adrellez-vous  a  "  n////i',^ 

cette  pauvre  femme  veuve  qui  demande  l'aumône,  ôc  «  chréntm». 

tf'a.TKstxUi.  Je  ne  fç  aurai  S  ni  empêcher  de  rapporter  icy  ce  cjne  dit  fnr 
le  même  fiijet  Athenagore  dans  fort  apologie  pour  les  Chrétiens.  Rien 
nefl  plus  beau  ,  &  ne  fait  mieux  voir  C excellence  de  la  morale  dejefus- 
Chrijl  au  dejfus  de  la  Philofophie  payenne ,  &  combien  par  tonfcijuent 
les  plus  /impies  d'entre  les  Chrétiens ,  ^ui  mettent  en  praticjne  cette  mo- 
rale toHte  divine ,  C emportent  au  dejfus  de  tous  les  Philofophes  de  l'an" 
tiquité.  Il  parle  aux  Empereurs  Marc-Aurele  &  CoiH7node ,  &  pour 
leur  montrer  cjue  les  Chrétiens  ,  loin  d'être  impies  ,  comme  on  les  en  ac' 
cufoit ,  pratiquent  la  morale  la  plus  pure  &  la  plus  fainte  ^  il  leur 
propofe  cette  maxime  de  Jcfus-Chrijî  :  Pour  moy  je  vous  dis  :  yiimez. 
vos  ennemis  ,  benijfez.  ceux  (fui  vous  maudijfnt ,  faites  du  bien  à  ceux 
^ui  vous  hatjfenr.   ylprès  ^uoy  il  continué  ain/i  :  Perm:ttezj^moy  ,    9* 
Princes  y  d'élever  icy  ma  voix  ,  &  de  rr^e  faire  entendre  par  tout  avec   « 
liberté  :  ce  cfui  me  doit  être  d^ autant  plus  permis  ,  ^ue  je  parle  devant    « 
des  Empereurs  (jui  font  Philofophes.   Q^i  font  ceux  tjui  obfervent  ur.e   t* 
morale  Ji  parfaite  ?  Sont  ce  ces  gens  ^ui  s'appliquent  à  refoudre  des 
[yll'^g'fnes  ,  a  apporter  des  d'fïinlV.ons  ,  a  exam.ner  des  dcjinitions  ? 
Soni-ce  ceux  ijiii  enfcignent  ce  que  c'ejl  cjue  terme  é'juivoefue  ou  fyno- 
nyme  ,  catégorie  oh  axiome ,  fu Jet  ou  attribut   d'une  proportion  ,  &    « 
^uife  vantent  de  rendre  heureux  par  cette  connoijfance  ceux  tfui  les    «* 
écoiitint  ?  Ces  gens  ont-ils  le  cœur  afiez.  pur  &  Came  a  fiez,  belle ,  pour   m 
aimer  leurs  ennemis ,  au  licit  de  les  haïr  ;  pour  rendre  des  paroles  obi:-    ce 
géantes  à  ceux  ejui  leur  dfent  des  injures  ,   CT  pour  prier  en  faveur    u 
de  ceux  ejui  veulent  leur  oter  Ut  vie  ?  N'ejl-il  pas  évident  efutls  font    <« 
tous  les  jours  le  contraire  ;  ejuils  ne  s* occupent  ejue  de  mauvais  dfjfeins ,    <» 
&  ejiiils  ne  cherchent  continuellement  cjiia  faire  du  mal  aux  autres  :    pu 
faijant  conjijfer  toute  leur  Philofophie  &  leurfa^e/fe  dans  leurs  paro-    te 
les  ,  &  nullement  dans  leurs  avions  ?  Parmi  nous  au  Contraire  tes  per-    u 
Jonnes  les  plus  /impies  ,  Us  anifans  &  les  femmes  même  font  voir  l'ex- 
cellence de  notre  doflrine  ,  non  pas  par  leurs  bean\-  difcours,  mais  par 
leurs  aSlions.  En  ejfa ,  ils  ne  s  appliquent  pas  à  arranger  des  paroles,    c< 
mais  à  faire  de  Itonnes  ceuvrtSt  a  ne  point  maltraiter  ceux  (fui  les  mal-   ce 
traite  fit  .afouffrir  patiemment  Us  injures  cfu'cn  leur  fait ,  4  donner  vo-   (» 
lontiers  a  ceux  qui  leur  demandent ,  &  À  aimer  leur  prochain  comme  «< 
eux-mêmes.    Nous  avons  déjà  vu  ec  que fa'xnt  Cyprien  ,  conformément  m 
À  cet  excellent  dj'cturs  d'yJthenagore  .  4  dit  des  Chrétiens ,  en  tes  op- 
pofant  aux  Philofophes  payens  :  Nos  Pliiloloplii  non  vcibis ,  Icil  fjc- 
cis  lumuj ,  iKC  Ydlicu  lapicmijm,  lc«i  vciitaïc  prxfcrimus.   ...  noq 
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»  que  vous  voyez  perdue  de  ks  membres  j  &  interro- 

»  gez-là  fur  Lx  Refurredion ,  iur  la  providence  de  Dieu, 

^  fur  la  juflice  avec  laquelle  il  rend  à  chacun  félon  fes 

«  œuvres,  fur  le  compte  que  nous  devons  luy  rendre 

»  de  toutes  nos  adions,,  fur  les  récompenfes  qu'il  pré- 

«  pare  à  ceux  qui  auront  bien  vécu,  furles'châtimens 

«  dont  il  menace  les  pécheurs,  ôc  ainfi  de  tout  le  refte,, 

»  &  vous  verrez  qu'elle  vous  répondra  exa6lement  fur 

^  tout  avec  beaucoup  d'afTurance.  Interrogez  enfuite 

«  un  de  ces  Philofophes  qui  font  vanité  des  longs  che- 

«  veux  ôc  du  bâton  qu'ils  portent  j  &  vous  verrez  qu'a- 

«  près  bien  du  babil ,  iJ  ne  pourra  dire  quoy  que  ce 

»  foit  de  raifonnable  ,  ni  même  ouvrir  la  bouche  fur 

«  ces  mêmes  dogmes.  Alors  vous  comprendrez  la  ve- 

«  rite  de  ces  paroles  :  Que  Dieu  a  choifi  ce  qui  paroîc 

«  folie,  pour  confondre  la  fageffe  du  monde.  En  effet: 

»  ce  que  ces  fages  n'ont  pu  trouver  a  caufe  de  leur 

^  orgueil ,  de  leur  éloignenient  de  Dieu  y  &C  pour  n'a- 

„  voir  voulu  fuivre  que  leurs  foibles  raifonnemens, 

„  lesperfbnnes  les  plus  pauvres,  les  plus  mcprifables 

,,  &  les  plus  ignorantes  l'ont  appris  par  leur  foûmiffion. 

„  à  la  Foy. 

C  H.  XVII.       Mais  Platon,  pour  ne  rien  dire  des  autres 

iJThuôffph'e  Philofophes  ,  n'a-t-il  point  connu  la  providence ^, 

deFUton.ce  pinimortalité  de  l'ame  &  quelques  autres  veritez  > 

loquimur  magna  ,  kà  vivimiis.  Et  ce  que  dît  TertuHlen  :  Adeo  qiiid'' 
fîmile,  Philolophus  ,  &  Chriftianusr  Graecia!  difcipuliis  ,  &c  Coeli  > 
fam.'E  negotiator,  &  faliitis  >  verboium,  &  fadorum  openror?  Saint 
Juftiyj  du  de  même  :  O'vit  bl  >.oycu  ,  àh.'h  CV  i^fcn  ra.  r>iç  tifxiré^uç 
ôtceiÇeixi;  rnffâffxctS.  ^oyez.  de  plus  Clément  d'Alexandrie  au  l.  j. 
tic  fcs  Srromes ,  LaCl^ncc  dans  ce  que  nous  en  avons  rapport ç  aw^ 
II L  livrCi  &c. 
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Ce  fcroit  parler  plus  exactement,  de  dire  qu'il  les  a  f^^erfu.tdey 
entre-vues  ,  qu  il  en  a  doute  ,  ^  qu  il  les  acorrom-  dogmes,  l» 

.        .  1    1     1  C    '  Croix  dtjc 

pues  \  mais  je  veux  cju  il  les  ait  connues  partaite-  fus-chr.ji  m 
ment.   A  qui  les  a-t-il  pu  pcrfuader?  Combien  Pla-  '•  ^/J^'l^Àr- 
ton  s'eft-il  tourmente  ,  dit  encore  laint  Jean  Chrv-  "»'"'" •^«'»- 
loftome  (z),  pour  montrer  que  lame  etoit  immor-  <^ iwforîAnup 
telk  j  &  néanmoins  il  eft  mort  fans  avoir  rien  dit  de  « 
certain  fur  ce  fujet,  2c  fans  avoir  periuadcperlonne.  « 
Mais  la  Croix  de  Jelus-Chrift  ,  par  le  miniftere  de  " 
quelques  hommes  fans  ctude  5c  lans  Icience  ,  a  per-  " 
ftiadc  toute  la  terre  des  veritez  les  plus  importantes,  - 
qui  regardent  la  connoifïance  de  Dieu,  le  véritable  '• 
culte  qu'on  doit  luy  rendre,  la  pureté  de  la  Morale  " 
Evangelique  ,  les  recompenfes  ôc  les  chatimcns  de  " 
l'autre  vie  ■-,  &c  a  rendu  tous  les  hommes,  julqu'aux  "- 

J)lus  grofTiers  ôc  aux  plus  ignorans^de  véritables  Phi-  '^ 
ofophes.  « 

il  ajoute  encore  plus  bas  (3)  :  Ce  que  tous  les  Phi-  «    laCtoU 

(2)   Chryfoft.  Hom.  iv.  in  F.pill.  i.  atl  Corintli.  o"  ^  Mt    'lyjjGiv  çj>.o- 

yûfl-uof.   rk  Zv   <roçÛTf^c(;  j  o  t»c  ttoXXhç  rreiftt-,  h  ô  ô>.i;  ttç  ,  /jiixXof 

iKofxt   n>efT«r   ij   et  kolt'  euurov  ti^  -^^xfji.jiti;  ,  (^    ytévixç  ,   ç-iyfjL>>(    lèf 

eiç,ijfl^  ^   àpiuv  Kj  /^è'Tlwr  ,  «^  irtiv  otÂÀ)i>cic    K)   à.vi'^uv  ,  jÇj   rtif   5i«- 

Tttiv    Jiu?iycfj.z»c,ç   iifjilv    àfayjtuyy  (  Kj  yi    rm  C^^ruxTur   cv.ct.uv   à'Ott- 

ç-OTt^et    Toû/'^t    -»    lit*  )   *>    «    fjiiyuv  y  /LtiitjSK    c»r»£^)-cf  «#<»>■$<  ,   i»t« 

J^  HVif  ûifK  «:tw»',  h/«  t^s-jk  Tirai  Tuv  àxHÎvTUY  «Tac  «:T»;A^:t  }  Ô  i/l è 
ç-<w^:ç  Jfà.  UietTU/  t-rf«7»,  «^  -i£»«/  mk-^/uÎvua;  etTrctO-av  tTr/fff  ,  ;«,  h;^  iri^ 
T«K  ruX^v-riéf  CffxyfAJiiuv  y  à?  Xei  -r»gi  w.ï  «/jetAlV^rtç  ,  lèf  rtiÇ  JCy 
rt/M^^fiaf  «offfCwxç,   «;  TÎfÇ    ti/flf f;  iÂix««    TTcXiTrtaç  ,    j^   TÎi{   rSr   fjiOhùf. 

^j)   Idem  ibiJ.  in  iiihico.    A*  y>  t^ya^xr  xx^^jttrtu  tÏ  tÎ  t)»S  >,«im 
TiXlivatf    ^    «tA<fi<  ,   Ttiit,    f  4   d0-*^ei  »  Ji^   p»'7pic  ,   ji^   ivfMPvct  ,   4^   Tr«fl"« 
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^'hrltl'a  "  ^^^^ph^^  y  ^^^^  '^^  Rneteurs ,  tous  les  Roys ,  en  un  mot 
pns  aux    «  tous  les  hommes  n'ont  pu  faire  s  quelques  pauvres 

hommes  à-  ai  i ,  C    '  /->  11  1 1  i 

méfuferiesy»  pccheurs  1  ont  rait.  Car  quelles  merveilles  la  croix 

}abieslé'h''  ^^  Jefus-Chrift  na-t-elle  pas  opérées  ?  Neft-ce  pas 

qufl^Zer-  "  ^^^^  4*^^  ^  perfuadé  tous  les  hommes  de  rimmortatité 

Ktii^.       „  jg  lame  èc  de  la  Refurredlion  des  corps  ?  N'eft-ce 

»'  pas  elle  qui  leur  a  appris  à  meprifer  les  chofes  perif- 

»>  fables ,  6c  à  n'eftimer  que  celles  qui  font  éternelles  î 

*>  N  eft-ce  pas  elle  qui  leur  a  appris  à  mener  une  vie 

»>  angelique  ,  Se  qui  leur  a  infpiré  une  force  de  une 

»»  confhance  admirable  ? 

cenejipas^^       Vous  me  direz  qu'il  s'efl  trouvé  aufli  des  Philo- 

hucoftance,,  fophes  qui  out  mcprilé  la  mort.  Qui  font-ils,  je  vous 

t^Mc mépris ^^  prie?  Ell-ce  celuy  qui  a  été  condamné  à  boire  de  la 

de  la  mort,  •         ••       \  x     •  1  •  C    PT  •„_ 

que  celuy    "  ciguc  ?  Mais  voulcz-vous  que  je  vous  raiie  voir  une 
^«5  socrate^^  multitude  infinie  de  Chrétiens ,  qui  ont  marqué  fans 


tre» 


Tï'ee*  ''"«Ç  'iTTifu/j-t'aç  tSv  fJuKKovroiV  '  ^  àfytXaç   niç  af^p«T»ç  fTrc/tiff^^ 

.3^  TreivTfç  Trav^X^  Ç*Xcfl-o^«77,   )Cj   Traa-xv  âvS'^etci.v  t'Trii'eiKvuraJi.   A'XAaJ 

^  Trap'  «wS^rç  ,  (pwin  ,   TrcXXo)   -d-scvctTU    Ktt^^ovowjnç   y  ty w x<7j  >    r/veç, 

eiTié    fjL6i  j   apa   h  to  stmetcv   Triav  ^   àhx'  ei    ^vXc-t    "^ninsç    f^vçjmç    «^ 

TÎïç  ôit^.Xj?c^û:ç    Trapa^wftrtf.    «    /yi    ôvZuï ,  SlCùyfMÎt   xa^ÂaCoiS'ç  ,   ««cwei/ 

TTiôv^q  oLTTtXjeiv^  TTcivreç  dv   cALeîva   Xa/Li'SJfOTf^ot   ytyevamv.    ccXKuç   J\ji 

Ciceivcç  iyj  KVSA^ç  dv  tS   /mii  vrietv  «    7r/«f ,  «Vioc  •  aXXa   (cl    a>£oi'^   (^ 

iy.Lv'^  feTf*   tS^  •;7-a^«i'  ,  éVêp    ât    ^  «l'cTperaç ,    otAAa  àvciyK^ç    Xcittov, 

"Kctj  .\2   ;^  ?\>IÇ"W  ^  «ftTpotpii'vci   Tjîpr)    th    -v{.»^«  'j^jo/xcvc*  tSv   JlKct^ovroiV , 

VetXïTTûTep*   êVa^cv.   Trap'  »vrv    e/^è    TttJ'af'T/ov    «.-rxv.     «    *j3    à'xovTÊÇ    o» 

/xapTvpe;  vTTtfxeiVAv ,    «ÀÂ  é/.ovni;   ^   y.ÛQAOi  t»  yUH  cra^c/v   oi'tîç  ,   eccTût- 

fj.a.v'^ç    TTitvrU   ç-iûùorépxv  iinJ çiKVLujrti;    tIw    uvj^^eixv.     h    'Qivtw    tkô 

•S-sai/>(,aç-î>i' ,   f-î  K.'ji'cicv  iTTizv  oKcîycç  ,  >^   fJLry.ÎTi   kÛqioç   uv  tS  fxii  'rri^iv ^ 

^  'ZtP^^'i  'îo/at.'^v  ytpTç  IXnXctKÛx;.   li   ^J)   tXi'Sjj  iruv    'tQ<^oumo  S    «**/ , 

0T£    xaTf(yp&v«!7ç    4">!ç  *   «9.6   ^  T«6    KaQiL^^o\n<rct]    b0v  '   a  Y>  e7.M5/ê  «k 

ei-Tci/J-t  3  /^x>Mv  <S\\  aVê  a;vAcç  ««Te/V,    Tout  le  refle  de  ce  pajfage  de 

S.  Jean  Chryfoftome  ncfl  pas  moins  beau  ,  &  ne  tourne  pas  moins  a.  la 

honte  de  Socrate  &  des  autres  Philofophes  payens  ,  qna  U  gloire  dç 

nos  Aiartyrs  tm^is  ilfer$it  trop  long  de  le  rapporter. 
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comparaifon  beaucoup  plus  de  confiance  que  ce  Phi-  . 

loiophe  ?  Vrayment  fi  dans  le  temps  des  perlecutions,  . 

il  ne  Te  fût  agi  que  de  boire  de  la  cigue  ,  il  n'y  auroit  ^ 

point  eu  de  Chrétiens ,  qui  ne  fe  fût  rendu  beaucoup  « 

plus  recommandable  que  luy  par  Ton  courage.  Faites  « 

reflexion  d'ailleurs  qu'il  ne  luy  ctoitpas  libre  de  la  « 

boire  ou  de  ne  la  pas  boire  ;  bon  grc  mal  gré ,  il  fal-  ^ 

loit  necefîai rement  qu'il  en  pafsât  par  la.   Ce  n'étoit  ^ 

point  vertu  ^  ni  confiance  en  luy  •>  c'étoit  necefTité.  • 

Combien  y  a-t-il  eu  de  voleurs  ôc  d  aflafTins ,  qui  « 

condamnez  comme  luy  par  la  Juflice  ,  ont  foullert  « 

courageufement  une  mort  bien  plus  cruelle  ?  Il  n'en  • 

a  pas  été  ainfi  de  nos  Martyrs  :  ce  n'eft  point  par  « 

îiecefTité  ni  par  contrainte  qu'ils  ont  fouflert  la  n^iorti  • 

mais  ils  l'ont  fait  librement  &  volontairement  ,  en  « 

témoignant  toujours  une  confiance  invincible  dans  - 

leur  refolution.  Ce  n'eft  donc  pas  une  grande  mer-  - 

veille  que  ccPhilofophe  ait  bû  de  la  ciguc,  puifau'il  - 

y  étoit  contraint  ,  &:  que  d'ailleurs  il  ctoit  déjà  fort  - 

vieux.    Car  on  dit  qu'il  avoit  foixante  &:  dix  ans  • 

lorfqu'il  a  paru  mcprifer  la  vie  -,  fi  néanmoins  on  peut  « 

dire  que  c'efl  la  la  mcprifer  :  car  pour  moy  je  ne  le  * 

crois  pas,  oc  je  pcnfe  qu'il  n'y  aperfonne  qui  ne  f'oit  - 

de  mon  fentiment,  • 

Ajoutons  ce  que  le  même  faint  Docleur  (  4  )  dit  ï,rhiUf»fUi 

(4}  Iilcm  Chryfofl  Hom.  xix.  nH  Pop.  Ant.  K^yuuifoMrx-  ^nuu  cl 
}i\hUiJtç  y  tfKatXirrliiQ'àxra.*  (è  xalji^vt-d-ua-eiv  i~n  ^U  ojÙtZv  fi>,cff^jei<, 
)tj  T»  TTee'tf'wc  fXucÂeiç  àd-hlàtTtff.  tjùrtir  To^itf..  Oj  fjLtv  ^  rreia  auù^7ç 
ÇiXUcyOl  fÇ  Tcr  ^p;!- ,  é»'  t^u*  cX»;  wç  /uéX/c  j^  a-fâtt^x  iv:i^3^fjniT\sC 
Ï^UTxv  roi  (WTur  JiJ a^itf  J^J.y  fJixQ.  y  Jç^  xir/toi»  fxu^H  K«3i>-«CjvS<  ij 
TwTKÇ  i~ru>tff(tr.  cl  </|i  tÏ  Xe<(?v  /ua3»»T«tj,  ol  «/loç  >l,  Ti/ir*/ ,  m 
«"uluuoTciii    c*  cXtycti  \rt(n   tÙui    cmtfxi^luj  i-reiffxr   '^Sf^ç  tiui  «Xil5««r 
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ferÀoieut    »  ciicore  aillcurs  :  Que  les  Gentils  foient  couverts  de 

iTrsatfre-  »  coiifuliou  ,  qu'ils  le  retirent ,  qu'ils  fe  cachent  au 

gér''^u:Z  "  ^^^i^^ ^^  '^^^^^  Flulofophes  &  de  leur  prétendue  fa- 

UmlrT-'  "  §^^'^  ^  ^^^^  ^'^^  ^^^-^^  '^  ^^^^^  ^^^  foibleffe  ^  que  mi- 
lesfup^iices  »  (ete.  A  peine  ces  Pliilofophes  ont  pu  durant  leur  vie 

fiLleux    *  perluader  leurs  dogmes  à  un  petit  nombre  de  difci- 

desAfotres  ^  ples  ^  eucore  les  perdoient-ils  au  premier  danger  qui 

»  les  menaçoit.  Au  lieu  que  les  difciples  de  Jefus- 

*  Chrift  ^  qui  n  etoient  que  de  pauvres  pécheurs  ,  des 
••  Publicains  ;,  des  faifeurs  de  tentes,  ont  en  peu  d  an- 
••  nées  fait  connoître  ôc  recevoir  la  vérité  à  toute  la 
»  terre.    Et  loin  qu'une  infinité  de  fouiFrances  qu'ils  ont 

•  efluyées  ,  ait  arrêté  le  cours  de  leur  prédication  i  au 

*  contraire  ,  elle  en  eft  devenue  de  jour  en  jour  plus 

•  floriflante  j  de  forte  qu'il  n'y  a  pas  jufqu'aux  homme? 


(fiKos-c^e-iV  iJ^itTsi^ctv  ccvffùùTraç  IJïoù^ç  ,  ^  ynTrovdç  ,  ;^  ^^iixfxsLffiv  ofj,lr 
?.ouiu^;.  yiilleHrs  falnt  Jean  Chryfsflome  re7nara'À,e  que  Platon  étoit 
Kcie ,  conjîderé ,  pH'Jfant  ^  &  ejHe  malgré  tout  cela  néanmoins  il  na 
pu  établir  fe  s  opinions.  Hom.  33.  in  Matth.  nS  viw  TlAoiroùv  j  ttS  fTc/- 
ô'o.yéaxç  5  îxS  tZv  "EtC/ùÏ/Joùv  0  oafjbX'd-oç  j  K«qf  rv^  c7oAX«ç  "^m^ew^ccç 
cv.^voç  t;/^jÎç  ,  «TMç  hxiyX^^  w?  ^  ÀTrefXTrcKnd-juljcti  jCj  ixyj^îv  uv  eê'ti- 
AeS"  y.<t^:d-w(reij  ,  àcTe  e/,(p  ivlç  ryparv»  ,  àhhcc,  J\i  ts;  fxctd-uTctç  <z&^~- 
«Tcùç  êAê5/,Sç  t;i'  .S/of  ••la.Ti.'Ku'n.  Ce  Tyran  que  Platon  ne  put  perfua" 
der  ,  ^  do;7t  au  contraire  il  fut  fi  maltraité ,  eft ,  comme  Con  fçait  ^ 
Denys  de  Syracufc.  Ces  difciples  que  le  même  Phdofophe  fut  obligée 
d'abandonner  u  leur mauvaife  fortune ,  ceft  Dion  &  jes  amis.  S.Jea-d 
Chryfoflome  continué  :  Kci/  "^lyi   ^S'iTron   ^tn^v    iS'tv   ÏMi'-ivct;   <rwui~, 

tL  t«ç  £T2/ç-cX*ç  âvid-ia-oLv  J\}iy.ccrt-t  A'd-lwa:joi  ràç  nAârwcc;  rxy^ 
ùluici;  7rf//^3-«'fl-af  ,  ^  cv  à  irc-i  tov  7rûv%  (fiHyov  X^ôvcv  .,  itj  y^nuctmv 
tTT/istgujj  "èx  Ihiyciç.  «Vw  yoiw  S  /xh  A^Qiç-iTrtiroi  7rô^v<iç  vyo^x^i  tto- 
/.vTi'/.êiç.  h  J\i  </|_/3t-5i)«aç  ïy^c/.^cv  »  rov  tuZ^v'^  JtXvipov  Kst^Xt/xTrec  av. 
On  peut  voir  fur  ces  particularitez.  de  la  f^ie  de  Platon  ,  dont  faint 
Jean  Chryfoflome  fait  tcy  mention,  Plutarque  &  Diogene  L^erce^ 
Nous  avons  déjà  parlé  du  Teflamcnt  de  ce  Philofo^he, 

le? 
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les  plus  ie^iiorans  de  la  campagne  qui  ne  loient  deve-  ^ 
nus  de  vrais  Philofophes. 

Où  trouvera-c-on,  ditThcodoret  (  5)  en  s'adref-  « T*'»*;^ «*-. 

(5)   Theodorcr.  ferm.  v.  ad  Grxcos.   Eî  J\}  wt  ihnyvi  >Âyu  ,  «-ratr.  ,w 

«VcTpfç Wi'êç  THÇ  STtîÏKÎÏç  flt/jïfTEwç  'ZitÇpç'<x.T*:inTi  y  Ttveç  TK  25;  fr- 
étai*   tW    SiS a.(rr.a.hixv  Kictr uii ^m ,  rivfç   >ty    t«'ç    nXstTwroç   TrcX/Tfu'jrTDt/ 

Tw»»  yuè/    rw   Jlcyfxcîruv    »/é;«    Sl<^iiTKxKov  riu.'iv  rri/f/^of    Jl^xonTî^ô-é, 

yaç  iTiiTâKWfXZV.  txtx  «^  «  vpnKicç  Twv<^e  tmv  ;.o^wi'  ava:TAs«ç.  Kc(^ 
11  E'Cpsqîa»'  ^avn  w  yusro»'  «ç  -nSu)  E'Â>.itt»'«t'  /xers^ji^»  ,  à?vÂ*  ;^  «ç  TÙuù 
J*'u)ju(tjuv  y  K.  AiyvTrlim.,  k^  Ui^TuVy  lèf  IvJ^oJv  ,  ;^  A  p/ucvK«»K  ,  <£  2>:t>}-»r  , 
)Cj  Icaufo/uxTOùV  y  Kj  a-ith'h^CSliJj  CHTrctVyàt;  Trds-xç  rùç  y?\(éT^(  ojç  xtxvj!.  rat 

if  vu    tLiX^^lJ^'iVX    d^-r(?.eîl.      Ketf   Ô     /zèv     QtpÙTX^i     nXXTUV   1^   T«Ç    ix)-Xtat- 

«xç  tÏç  -^Dyjiç  TTXjjLT-ihXyiç  Xoyvi  Jlf^tAfùv  ^  ttcT  A  5<Ç-0T«;' »  TUV  ^Ofc- 
tutÙuÙ  irreun  rcvJ'i  Ç'î}^<t\  tov  ojcv  ci  «/|,t  tifJLiTifct  ùxiêi;  y  Kf  rtXZvctf , 
tù  tku^tÔ/xcç  y  ièj  }-^X>.Uajxç  tTeto'xy  y  it^  P'w^6t/'><ç,   Kj  Aiyu-rliH;  y  :tj  xTctr 

^etTrXÔIç     â-rxv    tjvci     xvffâ-ruv Kotf    t^iv   \Jciv   tou^    àjo^ç   t« 

{fl^iy/j-ct^  y    «    /xîcaç    ^e     thç    c.K>:X«ff7iç  t^ç  /^i/LaT«:at'/.bç  ,  atÀA«    Kj  a-K\t' 
S^TO/Ahç  ,    ^    ;ya?jtX!/Tiy':TK;  ,    ;^   Tg^'/.a.TJHzyHi  y    >L    TW;    otA/wç    "^imXctfoCioi^ 
T»ç  •    ^    9^ta<ot/zaç    MS-xOTûtç  ,    w   /u»i  cv  Tatç    Acj/ûiv   fxtTK^tiKUtxç  ^  ot/Aat    ;ii 
;tep««T<(/La«  A^   stx.f5yc<V[fleç  ,    ;^  //tV  §"<  ^  ds^xTrAfvxç.    Theociorec  dit  en- 
core Ailleurs  t  tjue  PUton  n  a.  pu  porter  les  ^thcnicns  ,  ejui  étoietn  fes 
concitoyens  ,  a  fe  gouverner  félon  les  loix  ejuil  éfétùiit  dans  fa  Repu- 
biifjue.    De<jUoy  ,  ajoùte^t-il ^  il  ne  f, tut  pas  être  furpris  ,  puifcjHe  ces 
loix  font  très-ridicules.    n>a.ruv   Jt   tÛJv   ^ihctri'pcév  i    àictç-ci  vi/xaç  ■)^- 
y^x^uc,  y  «/t   A'fdodil'i   tTreto^  tk<  ê<««KÇ   wcX/^; ,  r^    raç  Tii~c*r  -i-vz- 
JnKXç  liui  TchiTCiav  p^/t«<Vetf.    ^  fÀii>.a  y't  eiKOTtuç-    /xxXat  yti.  àji  >tx~ 
St>éAaç-c<.    Il *ijoûte  plus  bas  (jU'.l  n'apii  les  perfiiader  même  à  nnfeul 
hoynme.    A\x'  Ô  /juv   ^<>>9(f^o;    ^ivçJ't   vô/jmç   ^ujui-y^n-^t  ,   k^    hHyx  tti- 
.7T€iit.t   TM    avypwTfcf  j  «    tto'KitIuj  y  u   ^ircK  •  wi   àç-:i'  ,  «    p-^w'irTiicjr  •  hX 
tî'XXLuix  y   a    /Sat.faptv  •  u    </[»Acv  ,   kx.  fA»t>)-ipcf  •    Mt   àiJfXy  v  ^uuâjÏK** 
tf    ifov  ,     V    ttfizC-jTUu  •    ù    Xo^c/ç     ci'Tt)-pa/u/,iév5r    ,    «    Afj^wr     ùfJLjn^r  y 
f(^   THcJi  ^iZ\(ti  -niç   vi/xm.     Il  oppofe  dans  ce  même  difcours   m  ce 
Philofophe  ,  &  a  tous  les  antres  Legijlatcurs  du  Paganifme  les  pus 
célèbres  ,  le  fuccès  étonnant  avec  lequel  les  yi pâtres  ont  perfuadé  tou- 
tes les  nations  de  la  terre  de  fe  foùmettre  aux  lêix  de  Jefus-Chriji  cru- 
cifié ,  malgré  les  efforts  des  Empereurs  ,  ejui  ont  mis  tout  en  oeuvre  pour 
les  abolir,  iù  J\t  li/xfTfpvi   x/hh  y  Jt^  oi  TfAÏ/aw,  j^  ô  o-xt/fcTO/uc:  ,   »t«- 
r.v   xvffiiTroii   tj^;    iKar>iAut«ç    '2Vf(rc»ULi;y^a7i  fi/zuc.    K)    w  /xsrcr    V'u- 
fit\nti  ,    Kj  Twc    va»è    Tti^ti    tOjuùjG.z  ,    ctAAïi    Kj    rei    l.KuJixd  ,   ^i   tW 
ZwfcfJLttTtKti.  ï>ri»,  4^    iV/mc  j    ^   A"i)-io:T«c  ,    Jtf    n#pûç  ,  Ji^    £î!p«<  ,  ^ 
r'pnetibî  ,  «^    BxJtTexifwç  ,  Kj   Bpirjiwç  ,  ^    Ki'/xC^  ,    i^   tto/xsr^,^ 

ILLc 
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„tnt  ville  "  lant  aux  payens ,  des  villes  qui  fe  gouvernent  félon 
Zlnccfe'L"  les  loix  de  Platon,  ôc  qui  obiervenc  cette  forme  de 
P/V/p«/'  "  République  qu'il  a  expofée  dans  fes  écrits?  Certain 
fZoTfait"  nement  vous  ne  pourrez  jamais  nous  en  montrer. 
cbfervjries^^  Pour  nous,  nous  vous  faifons  voir  évidemment  que 

loiX   de  Je-        y        \      r\  i  a  -^«-«•^ 

/«.  chri^  ~  la  doctrine  des  Apôtres  ôc  des  Prophètes  a  été  accom- 

far  toute  '       J'  i-     •  r       ,    11 

lA  terre,        pagnce  d  une  vertu  toute  divme ,  puif qu  elle  a  pêne- 

"  tré  dans  toutes  les  nations  qui  font  fous  le  ciel ,  àc 

"  que  leurs  livres  écrits  en  Hébreux,  ont  été  traduits, 

"  non  feulement  dans  la  langue  des  Grecs  \  mais  en- 

"  core  dans  celle  des  Romains  &  des  Egyptiens  ,  des- 

"  Perfes  ôc  des  Indiens ,  des  Scythes  &  des  Sarmates  ; 

"  &  pour  le  dire  en  un  mot  dans  toutes  les  langues  du 

l^'^Tcu/-  "  ^'^^^"^^^^-  Platon  le  plus  fage  de  vos  Philofophes,  après- 

derfonditg'  "  avoir  taut  écrit,  pour  prouver  l'immortalité  de  l'ame, 

ZlrtliilT  "  n'a  pu  même  perfuader  ce  dogme  à  fon  difciple 

Mf/oTqui"  Ariftotei  mais  nos  Pêcheurs,  nôtre  faifeur  de  tentes^ 

étoitfondif-  »  nôtre  Publicain,  ont  perfuadé  les  Grecs,  les  Romains^ 

cple:   Le>  .  ,  ^  l  1  j      1 

Afôtresont  "  les  hgyptiens ,  en  un  mot  tous  les  peuples  de  la  terre,., 
Zîtetuve-"'  de  cette  vérité  &  de  plufieurs  autres  femblables.  Et: 
"faipuTd»  ''  ce  qui  eft  de  plus  admirable,  c'efl:  que  ce  ne  font  pas 
rx'nde..      «  feulement  ceux  qui  font  fçavans  parmi  nous,  qui  en 

•'  font  convaincus  \  mais  encore  les  plus  fimples  artifans 

*  ôc  les  femmes  les  plus  ignorantes. 

T«ç  rs/W.«ç  oi.vi7reiQ.v  •  ix  'oTrXoii;  X^f'^^f^'^ot  »  ^  7rc)\X£ji;  fxvQjiciin  Xoyoi^- 
J'aVy  ««Té  t»  tmç  rispîT^îïç  ù/nârfi^ç  ,*:tp«/>'-CVel  CUl  ,  ù/Xà  TreifoVTtç,  j^ 
J\^eiKVuiiTfç  &i'»77(pcp«ç  T^ç  vôfjni/;  '  y^  «eTe  (flCxœ,  xtvJ'uu'jov  th^  Trctouv^ 
TïÇ  ,  aÂÀX  TTO'AXdÇ  fxh  Ky  "TTOXlV  "KSZffnfJiVOVTiÇ  TTaùctvlxç  ,  'TToKKaiç  c/|e 
sçj  «5^  Twc  TvXovTiùv  (P^^iXÔjucvoi  fj.â,(^iya^  ,  it  çjiiCXiîiucvoi  ,  (t  na.-^ 
5'«p>6y(/ci'û/  ,  ^  TToiQv  'iJ'ixv  ncXitç-y Q^tov  S\j-yJnxzMoi.  Tou,t  ce  que  Theo- 
doret  ajoiite  cnfhite ,  n  eft  pas  moins  élocjnent  ^  ni  moins  digne  de  ce 
grand  &  miraculeux  événement.  Ilfe  troHve  dans  fon  neuvième  dij^. 
fours  dHx  GtntiU* 
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Pour  ce  qui  cft  de  la  fageflc  des  Grecs ,  dit  fainc  .*    ce  qui 
Athanafe  (^)  ,  je  ne  crois  pas  qu'il'loit  neceflaire  «f/^/^'/«f/; 
que  je  m  étende  beaucoup  là-delUis.  Il  efl  évident,  «  '»'''•'/'';•'• 
éc  tout  le  monde  voit  cette  merveille  de  les  yeux,  « 
que  ces  grands  Philoiophes ,  qui  ont  tant  écrit  lur  « 
J 'immortalité  de  lame  ,  &  touchant  la  vertu  ;  n'ont  « 
jamais  pu  perfuader  un  petit  nombre  de  perfonnes  ^c 
des  lieux  les  plus  voifinsdeceuxoii  ilsdemeuroient:  « 
ôc  que  Jefus-Chrifl:  au  contraire,  par  quelques  dif-  « 
cours  fort  fimples ,  &  par  le  moyen  de  quelques  hom-  « 
mes,  qui  n'avoient  aucune  éloquence  ,  a  perfuadé  « 
une  multitude  innombrable  de  perfonnes  dans  tou-  « 
tes  les  parties  du  monde ,  ôc  leur  a  appris  à  mcprifer  « 
Ja  mort ,  ôc  à  ne  penfer  qu'a  l'éternité  i  a  négliger  « 
toutes  les  chofespenflables,  ôc  à  n'eftimer  que  celles  « 
qui  font  éternelles  ;  a  compter  pour  rien  route  la  - 
gloire  que  l'on  peut  acquérir  icy-bas,  ôc  à  n'afpirer  - 
qu'à  celle  du  Ciel,  « 

Qu'ils  nous  expliquent,  dit  faint  îfid6re  de  Da-  »  rutenn» 
miette  (  7 },  en  parlant  des  Gentils,  qui  fe  mocquoient  «  J^^î^'^i**' 

((j)   Athaïuf.  1.  de  Incnrn.  Vcrbi  Dci.  Utçji  J\jt  tÎÏç  Y.'>.xLuutK*ç  G^îaç  k^ 
T«ç    tSv  ^1}  cT'j^ur    /jLtyitXc^civutç  y   rcfJ.t^u   fj.nS^ivtt   t«    -rap'  iu^   <rjci- 

Tuv    Ttfv  Trap    E'X>.»»7ï   Q^uv  y  Kj   h*   «/|^UAnr^»rT«f    rTctff<t^    ttf.r    oAtyvç    c« 

^p«T«v  ,  &.'C. 
^y)     IfldorilS   Pcluf.    1.  IV.   Cp.    XXVIII.     n«;    y)    »T.'<7ïr    m    at^e/Jt/^e/Al'r» 

•      Cxeim^««-ec  »cr/x»««    liuù   A'rliKtXvrxr    TrXdrUu  j   ?r«(    IlXa^rwr   ^ir    T^r 

;i^  ^aXctvxi'  iTir^  a^  »5  i  Cf  f«r  ^,'/  /rjr  à^Abirdj.ùrii  Ifidorc  de  I)a- 
piiette  ,  me  fait  (oMvenir  de  ce  ^ne  1  hcçdoret  du  d,tns  le  même  fens , 
que  quelques  hommes  d'un  Un^.t^e  hurb^ire  ont  vâI/icm  tonte  l'êiejuer^e 

t  Ec    l) 
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Tynr,  di  „  Je  la  fimplicité  des  Ecritures  laintesiQu'ils  nous  expli*- 
LEcrufirt  „  queiit  commeiit  cetteEcriturc  toute  rcmplie qu  elle  eft 
mnc  "'u    »  félon  euxj  de  barbarifmes  &  de  folecifmes ,  a  pu  vain- 
Tmorhé.    "  ^^^  io\xit  l'éloquence  de  la  Grèce  &  d'Athènes  >  Com- 
^  ment  il  s  eft  pu  faire  que  Platon  le  plus  éloquent  de 
«  leurs  Philoiophes ,  n'ait  pu  venir  à  bout  de  perfua- 
^  der  un  feul  tyran,  &  que  cette  Ecriture  au  contraire 
..  ait  fournis  toute  la  terre  à  fon  autorité?  Saint  Ifidore 
de  Damiette  parle  de  Denys  Tyran  de  Syracufe  ,que 
Platon  ne  pût  jamais  perfuader  par  toute  fon  élo- 
quence.  Mais  fairlt  Jean  Ch^ryfoftome  ajoute  (  8  ), 
»»  ce  qui  eft  vray^,  que  loin  de  le  perfuader  ,  il  courut 
»  rifque  de  s'en  faire  tuer  \  mais  qu'ayant  évite  la  mort, 
•'  il  ne  pût  éviter  de  perdre  la  liberté  j  &  que  s'il  ne  fe 
"  fût  trouvé  un  barbare  plus  humain  que  ce  Prince,^ 
»  ce  pauvre  Philofophe  étoiten  danger  de  refterefclave 
»'  toute  fa  vie  dans  un  pays  étranger.^ 
Cft. xviiL       L£5  Pères  DE  l'Eglise   ne  fe  contentenc 
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de  la  Grèce  ;  c^ne  l'es  folecifmes  cte  (j/ueli^ues  pauvres  Pefcheurs  ont  dé-^ 
truit  &  renverfé  tous  les  fyllogifmts  d^ Athènes  :  o'pSi/Teç  ^ci^Cu^o;pu^ 
Vdç  àvfoMTr-dç  tÎu)  i.'xxUiuuLw   wyKcoTltav   vcviitmo%<; (^  TSÇ'ctÀiêy- 

(8)    Chryfoft.  Hom.  rv,  in  I.  ad  Cofinth.  nxarwv  y)    h  TreAireîavrtvu- 

■d-eZv    /xi'^Tifeiç    vôjxiixu  ,    o.aX'  cÏTrhZç   tsfiu^esç    etTa.yj.yoDV    érépaç    ivY 
hiùxv  ,  cJt/î'cTtWEO'crE    liitiXiuç   cM-Tncrùv  'iimfa.vêîv.    iTroicTri  e/[è  tSS"  a  >-é-    ^ 
^cj'E,    TJÎ;    'O.wfieÂ^Ç   t^iTTSiT^v    cwr'^ç  y  ^   «    fxïi  ^et^Ca^^éç  t/ç   Ta  2<K€- 
hlaç    rvoccwa    yifcvcv   ^/At^ûa-t^oc  ,  «cfHf    oit«?>t/g   J/g^Tavroç    c/|»AeJ«v   rov 
çt},ô(sçcv  cv  à'h'horçjLdi.  Ce  Barbare  cfHi  racheta  Pla-ton ,  eft  Annicerls 
de  Cyrene ,  dont  Lallance  parle  alnfî  :  Plaroncm  quidem  redemifîê 
Anniceris  qtiidam  rradirur  {eftcrtiis  où.o.    Itaque  infedatus  tft  con- 
vitiis  rcdemprorem  Scncca,  quod  Plaroncm  parvo  aiftimaveiir.  Fu-  „ 
riofus ,  ur  mifii  quidem  videtur ,  qui  homini  fiiciit  irarus  ,  quod  non  '^ 
mukum  pecunise  perdidit.  Scilicet  aurum  appendere  debiiit ,  tanquam 
pic  mortuo  Hcârore  :  aut  tancum  ingereie  nummgrum ,  (quantum  vçi> 
<litoi  non  popofck  y 
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pas  de  faire  voir  par  des  preuves  lenfibles  ,  que  la  puunn»}*^^ 
Philofophie  de  Platon  n'a  jamais  perluadcpeilonne,  "^.^rfonnc^^Rtl- 
m  produit  aucun  bon  effet  \  ils  en  recherchent  en-  ^7J/J;/7^Xi 
core  les  raifons  &  en  apportent  plufieurs,qui  afTurc-  rtiitiBgii[e^ 
ment  ne  font  pas  beaucoup  d'honneur  a  ce  Philofo- 
phe.  C'étoit  un  homme  ,  difent-ils^,  qui  n'avoit  en 
tête  que  la  vanité ,  &  qui  ne  cherchoit  pas  à  dire  des 
chofes  utiles ,  mais  feulement  a  faire  parade  de  fon 
éloquence.  De  la  ce  verbiage,  cette  ennuyeufe pro- 
lixité &  cette  obfcurité  que  l'on  trouve  dans  i^fzs  ou- 
vrages ,  oc  qui  les  rendroit  inutiles ,  quand  même  ils 
contiendroient  quelque  chofe  d'utile. 

Qu'y  a-t-il  donc ,  dit  faint  Jean  Chryfoflome  (5?),  "   i»  fr^îu 
de  plus  ridicule  que  les  livres  de  la  République  de  "fcunre/es 
Platon  i  dans  lefquels,  outre  les  cgaremens  étranges  "p'uton'in 
dont  ils  font  remplis,  &c  dont  nous  venons  de  parler,  »  '•'«f"»'»^ 
ce  Phiiolophe  employé  je  ne  içay  combien  de  lonj^s  " 
difcours  à  rechercher  Se  à  expliquer  ce  que  c'efl  que   " 
le  Julie,  ôc  où  après  avoir  débité  iurce  fujet  une  mul-  " 
titude  infinie  de  paroles,  au  bouc  du  compte  il  ne  dit  " 

fp)    Chryfoft.  Hom.  I.  in  M.uth.    Tt  S  av   -^ct^  na'^yiXxç-cTt^cf  r7( 
TToXiTaxç   ztt.civ»:(  ,   cr   w    yuy    ruv    (ifti/xiruiv    fjmçjLV^    araX'âreiç    ç"/;^hç    ê 

^>.iQ^OÇ  y     bÇ-i     <Pl'JUJ)d-LtZxi     <f[ct^ttf     Tl'     TOT»      "^      TO     </[<yaL(6r,     fJ^     tÎÎç 

fÀoixjiH-)  cQAxç  Kj  àc-x^etxc  îTcXXî'Ç  Tat  eifrfxivA  criT>.tiTzv  y  c-rtf  et  kaJ  ti 
€V/J.fij.cv  aX*  >  ff"?5/p<t  eeVp»fÇ-ov  ï//i>.Xc*  «rotf  TtS  Tur  à^^iûrruv  jiitfu 
tf  '^  i  ytcfyLÇy  lèf  0  ;i^aX)toTt«-T6<  ,  ji^  ô  ukcJ^ucç  ,  ^  é  itt/C».i»'T»ç  , 
)tf  t«etç-c(  "icTO  T?<  Tùô»  ;>:Wp«r  Tpjfô/txcre;  ifyaatxç  y  fxikX  $  rrç  rt^va^ 
fjnv  à^i'ç-x^tu  ièf  Tu*  JiKdlti*  "Trôruf  ,  àruXtTKCf)  J|_i  im  TcVee  ;i^  T^r« , 
fc!ç"»  fJi^yfiy  T<  Tari  ^  tc  «T^traver  ,  4^  «it.K  »  fjLxd^âv ,  Tc'/Kcckk  fô-cr- 
r«  >.j/aJ  JiutO-xfeic  ,  J^  «Ùti.  É-nrat/  ,  Jj^  ti  cT^^i^ctfe»'  tw^,  /xiit»  lut 
mXXuv  rZv  X()aiu(i!f  /j.aJ'tv  fxct^m  y  ^  ^tdi\iâ  •^«laTt»  k«  jî.  u*-««  t^ 
fiict.  àxx  ù  rai  ifjUTi^a.  ^tcu>^  •  mXXei  to  ^«<^cr  ,  i^  to  -aft-ror  ,  i^ 
70  m/u^ipcc  ,  Jif  rrxfei*  tÙju  iX'/Lu  àf*iiw  c*  (if^X*^  'fj  fÇi^  ri/>^<^ 
Cùt  pn/uomr  ij iJ u^zf  iî/A«<  ô  X^ço<  *  ToTi  ^ir  Xé^ar  ,  cri  if /^jitaif' 
ct^aji  é  >c^4   ^   ci  t^^fwraf  utifA.xfTSi.  €f  tc»  l'i^/c, 
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*'  nende  clair^  &:  remplit  tout  d'obfcuritéide  forte  que 
»  quand  ces  livres  feroient  utiles  par  eux-mcmes ,  ils 
"  deviendroienc   par  cela  ieul  entièrement  inutiles. 
Ta  plus  »  £n  effet  pour  qu'un  laboureur,  un  artiian,  un  naui- 
t,e  des  ho-  »'  tonniet ,  OU  quelque  autre  de  ceux  qui  viventdutra- 
-vent  rien  "  vaii  dc  kurs  maiiis  5  put  y  apprendre  en  quoy  con- 
Apprendre.  „  ç^Q^^  ^^  Jufte ,  il  faudroit  necefTairemeut  qu'il  quit- 
tât fon  travail,  &  qu'il  employât  je  ne  fçay  combien 
d'années  a  cette  étude.   De-là  qu'arriveroit-il  ?  c'eft 
•'  qu'avant  que  d'avoir  pu  apprendrequoy  que  cefût,il 
*'  mourroit  de  faim^  &  que  pour  vouloir  connoître  ce 
"  que  c'eft  que  ce  Jufte ,  il  ne  fçauroit  rien  de  ce  qu'il 
?'  doit  fçavoir  ,  &  que  de  plus  il  feroit  en  danger  de 
»  périr  malheureufement. 
•trïheti  ,,       Les  chofes  en  vont  bien  autrement  parmi  nous. 
^ârmrlhu  »  Cat  Jcfus-Chrift  a  renfermé  dans  les  paroles  les  plus 
feltly^'  ^^  courtes  &  les  plus  intelligibles  tout  ce  qui  regarde 
^^''^*      >.  nos  devoirs  de  juftice  à  l'égard  de  Dieu  ôc  du  pro- 
.=  chain  ,  lorfqu'il  nous  dit ,  que  toute  la  loy  &  les  Pro- 
~  phetes  confiftent  en  deux  commandemens  j  fçavoir 
»»  dans  l'amour  de  Dieu,  6c  dans  celuy  du  prochain-,  ôc 
.»  ailleurs ,  lorfqu'il  dit  encore  :  Faites  aux  autres  ce 
„  que  vous  voulez  qu'on  vous  faffe  à  vous-mçme  ;  car 
.,  voila  a  quoy  fe  réduit  tout  ce  qui  eft  contenu  dans 
„  la  loy  &  les  Prophètes.  On  voit  combien  ces  paroles 
„  font  claires  &  précifes  -,  ôc  qu'il  n'y  a  pas  jusqu'aux 
„  laboureurs  ,  aux  femmes  ôc  aux  enfans ,  quelques 
*,  ftupidcs  qu'ils  foient ,  qui  ne  puiffent  les  retenir  & 
«  les  comprendre  très-facilement ,  comme  l'expérience 
.,  nous  le  fciitvoir. 
r^uiUsu.         Saint  Ifidore  de  Damiette  a  tiré  de  faint  Je^n 
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Cliryfollome  la  plupart  des  reflexions  qu'il  fciit  lur  ireaeiLuen 
le  mcme  fujet.  Toutes  les  inftruclions,  dit  ce  Père  (i),  «  Î^us'u^au'- 
que  Jefus-Chrift  nous  donne  pour  notre  conduite  ^<\Z\\^lc- 
ôc  nôtre  perfedion  ,  font  fi  courtes  &:  fi  abrégées,  ^.i'J^*''"'/ 

r  ,         ^  .1  p-tytnsn  ont 

qu'elles  fe  réduiient  a  ces  paroles  :  Faites  aux  nom-  «''"»  '^'«»- 
mes  ce  que  vous  voudriez  qu'ils  vous  hflenta  vous-  ..  ufonc,  & 
mêmes  j  c'eft-la  en  quoy  confifte  la  loy  6c  les  Pro-  «  d^'^/J" 
phetes.  Que  font  ,  continuë-t-il ,  tous  les  livres  de  «^^'i^/J.*^ 
Platon^  êc  tous  ceux  des  Auteurs  &  des  Legiflateurs  « 
payens,  fi  on  les  compare  a  la  force  ,  à  la  brièveté  « 
ôc  à  la  clarté  admirable  qui  fe  trouvent  dans  cqs  pa-  c 
rôles  ?  Je  les  en  fiis  juges  eux-mêmes  ,  ces  gens  qui  « 
fe  mocquent  de  la  fimplicité  de  nos  Ecritures.  Com-  « 
bien  de  Dialogues  Platon  n'a-t-il  pas  employez  a  .• 
examiner  ce  que  c'efi:  que  le  Jufte,  lans  avoir  pu  ja-  m 
mais  rien  dire  de  clair  lur  ce  iujet,  m  perfuader  per-  ». 
(bnne  ?  Combien  Arifl:ote  n'a-t-il  pas  écrit  pour  ré-  <« 
futcr  Platon,  oc  pour  tourner  fes  dogmes  en  ridicule?  c 
A  quoy  tout  cela  a-t-il  lervi,  finon  a  exciter  mille  « 
difputcs  6:  mille  chicanes  ?  Avec  quelle  force  les  Stoï-  <. 
ciens  ne  fe  font-ils  pas  élevez  a  leur  tour  contre  .. 
Ariftotc?  Quel  fruit  ont  produit  leurs  ouvrages?  Ne  « 
font-ils  pas  tombez  avec  tous  leurs  dogmes  ?  «  ■ 

^1)  IfldoniS  Pcluf.  1.  IV.  cpift.  91.  lîç  tîo-eudr'uj  y>  ricb^fxUv  m  3-«< 
ruvfTfjLtidw  TrajJ'tuTK;  ,  «ç  t»  (x«^-k  lu}>,/jix  cpor  eivaf  tZç  eciTiîç  ^ôio- 
^iuuuât^,  Tretv  t  7  jto  ^xaiv  ,  OTx  tir  ^iXmi  Ivot  rrel^»»?»'  VfJLlv  cl  *r- 
«&p'^7re/  ,  ^^  w/xcïç  Trcicrrt  ax>K7<i  Ifxoiùtç.  cu^ç  «  eîp  îç- '  ô  touc<  jyti 
ci    'ï&Ç^î^îiTau.      Ti    /gr^;   TOjjrUtJ  tÎw    àptTiuù  ,    y^    ifu;    Twuf«fxix7  ,    jç<^ 

«fif  «-«t^K  ^3*«-xç  ,  /un/i  »■«-««  Tir »<,  «*A>iJ  J|^a]f  atwrîiç  tiÏç  iXfi;>>f- 
^'«ç  cM.TrtTiév  ÏTfXiuT»^  ;  Trjya  ff-otnç/ ct^^c»  A'c/iç-o.-iX»c  c#4rTioj/bic«aç 
nXxTari  ,    ^  T«    JliyfActS,   OJU^Ù  K<^ut*<fmr  }   «Xx'   è«//;^«  «u)t»ç   t*  lir»- 
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zcsPb.h-"       Que  les  payens^  ajoûte-t-il ,  comparent  tout  ce 
Zn'/to/J'  "  que  leurs  Philorophes  ont  jamais  écrit^  a  l'excellence 
^-^■rls's'l'ot"  de  nos  divins  Oracles,  &  qu'ils  ceffent  enfin  de  s'en-- 
ch<!rch^  u-  „  iQiQY  de  niaiferies.  Qu'ils  admirent  plutôt  la  fimpli- 
qitàfefai-  »  cité  du  flile  de  nos  Auteurs  facrez ,  &;  U  fin  qu'ils 

re  admirer,  ^  ~,  •       a      \       r  1  •  I 

&  point  dit  "  s'y  lontpropotee  ;,  qui  elt  de  le  rendre  utiles ,  ôc  non 
IT/dr^'e  Hti'  "  pas  de  fe  faire  admirer  par  leur  éloquence.  Les  payens, 
^eu  „  dit-il  encore    ailleurs   (  i  )  ,  méprifent  nos  divines 

^  Ecritures ,  parce  qu'elles  font  expofées ,  non  pas  dans 
'  "  un  ftile  fleuri  ôc  étudié  ,  mais  fimple  &c  uni  ;  mais 

**  nous  y  nous  condamnons  la  vanité  de  leurs  Philofo- 


/l)    Idem  ibid.   ep.  6-/.  Aïo  }(^    tÎw  ô-eiav   a^TtZvntf  y^cLipU^}    /U7>  toT  îTê- 
CAtIcS  >(^   KîZAAXcùrrKr/xivdù   X?^/^^^^   hoyoj>  ,    tx,X)\(À   i^  'Qt.TretvcS  >[^  yre- 

fiAXjîvTiç  ,  TWf    àXhav    yiniç-ct   l(paôvTts-oi,v «     '^a.(pn     ilai     aXi)feia.y 

Tre^ûJ"   Ao^/»   rif/LtUveua^v  ,    JVa   ^   iSlaraJi  ^jf)]    G<po) ,   <ût/  TrajJ^eç  ^  ^Vr 
va^Kiç   fjLctfoicv.     ojc   ;u.ÉV    Y^    rary    o»    /-'.èv   6''P<"    a/sv    ^iZ^cf.CXccTr'^VTcii  • 
i:v,   c/|^'  biLeivH   ro  Tr'hiov  tmç   ounfxivui;  fjAfcç  Tru^iCXciCfi ,  &C.    Cf  ^«^  dit 
icy  faint  JJïdore  de  Damiette  ,  parott  encore  tiré  de  faim  Jean  Chry^ 
Joflome  j  cjui  reproche  non  feulement  a  Platon  ^  mais  encore  a  tous  les 
Fhilofophes  en  gênerai,  &  a,  tous  les  autres  Auteurs  profanes ,  de  na-' 
"joir  cherché  en  écrivant  ejuafe  faire  eflimer  j   &  point  du  tout  a  fe 
rendre  utiles.   Il  leur  oppofe  a  ce  fujet  la  conduite  des  Auteurs  facrez. ^ 
^jui  ont  eu  un  but  tout  oppofé.     Où  y>  -zcn^pç  KcvccTo^/av  nctydTn^  ol 
6'^£«7cv  ,  etAÂ*    (Zd^ç    tUx)    (ruTfiei^v    tuv   ûtKKOJ'Twr   Tcw%  ttÀv^   a-iwé.^^ 
■d-ny.AV   ol   (K^    tU/j    àfX^  Kx^^ttùd-ivriç    t«ç    tS    Trvev/j.x'^ç    X^e/^Qt 
ol    fxiv    rS  t^ù^^■c^^    (ptKÔ(g<pci    >Cj     <ru\''}^ct(piiç    à    ro    Kotvvt     a-ufxÇi^ov    Çn- 
^iWTiç  ,  ÙXX   OTTùùç  euj'^]  ô-tuifJLciS-eicA/   fxôvov    erKOTroLWTeç  ,  «  ti    <$t)  p^pti^ 
<n/j,ov  ^TTov  ,    }^    T»^  Ka-S-aTTgp    cv  t^ôzùj)    Tivi    Tij     T«ç    (Tujud-mrç    ùa-u- 

i7roiy,<rxv.  (ra.(3^  «^2  ^  cTj^uXa  rot  Trap'  latwTMV  K.a.^iç■1n7a.v  à.Tra.'nv  ,  ure 
>ioivol  TJiç  liKiifxinc;  oVrêç  é^J'çla-KuKot.  Chryfoft.  Hom  m.  deLazaro^ 
On  peut  ajouter ,  c^ue  l'on  trouve  a  peu  près  la  même  différence  entre 
les  Auteurs  profanes  &  les  Pères  de  CEgllfc.  On  voit  cjue  la  plupart 
de  ceux-là,  nont  en  tête  cjue  la  vanité  ,  &  le  defîr  de  fe  faire  admi" 
rer  ;  Ô'  <]U5  ceux-cy  au  contraire  nont  en  vue  cjue  C  utilité  &  le  falut 
de  leurs  lecteurs  ou  de  leurs  auditeurs.  C'eft  ce  e^ui  ef  fur  tout  fen* 
lible  dans  fnint  Jean  Chryfoflome  ,  ainjî  que  Fhotius  l'a  remarqué. 
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phes  (3)5  qui  touchez  uniquement  du  defir de  faire  « 
admirer  leur  cloquence,  fe  ibnt  mis  fort  peu  en  peine  « 
de  tout  le  refle.  Il-eft  vray  que  l'Ecriture  (ainte  ex-  « 
pofe  la  vérité  dans  un  ftyle  limple,  mais  c'ed  pour  « 
profiter  également  aux  fçavans  &:  aux  ii:^norans ,  aux  .. 
femmes  &  aux  enfims.  Si  les  choies  ctoient  autre-  .. 
ment ,  la  plus  grande  partie  du  monde  y  pcrdroit  « 
infiniment. 

Origene  prouve  (4)  e:?cellemment  cette  même    c?  ?««  w;/ 

(  j  )    Saint  Je nn  Chryfojiome  parlant  du  fliU  des  faints  Evangiles  ,  dit , 
cjuon   ny  trouve  point  ces  mots  affc^ez.  ,   ces  tours  de  phrafes  ,  CT 
cette  élocntion  étudiée  ejiie  Con  voit  dans  les  Auteurs  profanes ,  &  fur 
tout  dans  Platon  ;  ?nais  cjhc  Con y  trouve  une  force  toute  divine ,  cjni  ne 
fe  rencontre  point  par  tout  ailleurs  :  Q^e  cette  affeElation  de  beaux  ter" 
mes  &  de  belles  phrafes  ne  convUnt  tjuk  des  fophifles ,  ou  plutôt  a.  des 
enfans  :  Q^te  Platon  le  reconnaît  luy-mème ,  l»rfque  dans  fyipologii 
de  Socrate  il  luy  fait  dire ,  (juil  n  employera  pour  fe  défendre  cjue  les 
termes  les  plus  communs  &  les  plus  fimples  ,  CT  non  pas  des  difcour  s  po- 
lis ,  étudie"^  &  ornez.  ,  comme  ceux  de  fes  accufateurs  ;  parce  cjuil  ne 
luy  convient  pas  a  fon  âge  de  parler  comme  un  enfant  qui  s^ exercerait 
À   rélojuence.   Sur  tjuoy  faint  Jean  Chryfojiome   dit  fort  a  p*-opos  " 
Voyez.  ,  je  vous  prie ,  la  plaifante  conduite  de  Platon  :  ce  qu  il  fait  icy  « 
rejetter  k  fon  maître  y  comme  une  chofc  honteufe  ,  indigne  d'un  Philo-  m 
fophe ,  &  propre  feulement  d'un  enfant  ;  c\jl  jujlement  à  <juoy  il  s'eji  « 
appliqué  plus  que  perfonne.  Tant  il  eji  vray  qu'il  ne  recherchait  en  « 
tout  que  la  vaine  gloire.     K*/  o'p*  ror   tcXiw    KO^yiXu)^.    o  «vp  ,  «<   <» 
ei^yj'V  y  K^  ^iKo(gflxç   eitd^tcr  ,  Kj  fxn^itKhv  t^yov  ,    îtomT!!'    atùrcr  ^«y- 

^/ac  yiirxy  /uvvkç.  Chryloll.  Iloin.  ii.  in  Jo.m  pag.  561.  cdit.  Savil. 
(4)  Origcncs  1.  vi.  conrra  Cclluin ,  Itatim  ab  initio.  4>3fu«>'  Sv  on  ,  «- 
TTti  TO  nSfÇ^itcifJiZtît  '^  Çîç  -ajfBfTCjt/Kffi  Tx  TÎic  ot>»3^f/*ç,  TXrtKÇ  or» 
é\uûot.fxn  ù^tXcïvy  )^  'Z^ÇTttyetv  m;  oior  ri  ^v  ,  tVTn  Jj^  ^tXetrd^- 
rrlxv  TTo.vô'' IvTirttv  ,  u  /we'ier  c*Tpi,>«  ,  «ÂXai  r^  ctimjr. .  .  .  </|,>iX:r  ïjw 
Sti  p^apootTiipcç    cf   TtS  >iyctr    Ç^-cvTJç-icv    euij-f^  xcjr^^^tAwc  ^   J\wjxfxi*H 

"jTx'nv  tTayxyi^ztf    ÙkoLu «ttm  01   x«3-  N/xaiç    sy^/^nTi^  ,  1  urS;  t#, 

j^^  cl  «tÔç-cAsI  «WtÏ  ,  CfdScf  T^iTTtf  otTof^tXiaiç  ù  T*  etÂ»^'*  fX'^VCW 
<a»è/»;fc«<r»«  ,  aX>«  i{^  J^jxjuttfJtfH  »'»"«r»^  twç  TcXXtii.  tmç  'W^çr^a.- 
mivrti  >l^  cia-aX^fti  itaç-oç  k^  tf^uva/xir  àretXaCuvtr  i-ri  rat  ir  râfc 
Jj^cKwVcqç   mot/    îvTtXtTi    hiltair  "icnf^n-uç    ci.nfJLi*.    K*|  «    ;tp«   F»    5^A- 
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ii  ce  venté  contre  Celfe ,  qui  oppofoit  fans  cefle  l'élo-- 
fJre'iesdif-    qucnce  de  fon  Platon,  à  la  fimplicité  des  divines- 
u"raccux7e  Ecritures.  Il  luy  fait  voir  que  tous  ceux  qui  font 
ffUian.        profeflîon  d'enfeigner  la  vérité ,  devant  prendre  les 
moyens  les  plus  propres  pour  la  faire  connoître  à 
toutes  fortes  de  perfonnes  ,  doivent  par  confequent 
employer  le  ftile  le  plus  fîmple  &  le  plus  uni  ;  parce 
qu'il  eft  le  plus  proportionné  à  la  capacité  de  tout 
le  monde.   Que  c'efl:  à  quoy  les  Apôtres  ont  été  par- 
ticulièrement attentifs  \  parce  qu'ils  avoient  pour  but 
d'attirer  tous  les  hommes  à  la  connoiffance  de  la  vé- 
rité, &  à  la  pratique  de  la  vertu  v  comme  ils  ont  fait 
avec  un  fucces  fi  étonnant.  Que  Platon  au  contraire 
avec  toute  fon  éloquence ,  n'a  été  utile  qu'à  un  très- 
petit  nombre  de  perfonnes  j  fi  néanmoins,  ajoûte-t- 
ilj  on  peut  dire  qu'il  leur  ait  été  utile  en  quelque 
chofe.   Il  ne  fait  pas  même  difficulté  de  luy  préférer 
à  ce  fujet  Epi6lete ,  dont  les  difcours,  pour  être  plus 
fimples ,  font  auflî  beaucoup  plus  profitables. 
Cr.  XIX.        On  NE   PEUT  PAS  au  moms,  me  dira  quel- 

J^e  l'éloquence  ^  i.  •       '        •      r  '1 

deputon.  Les  qu  un ,  otet  a  Platon  d  avoir  écrit  tort  eloquemment,. 
Jife  u'reie'.  Cela  eft  vray.  Les  Pères  de  l'Eglife,  comme  nous 
t'f^m^op  l'avons  vu,  en  tombentd'accord.  On  peut  dire  même 
qu'ils  n'omettent  rien  pour  en  perfuader  tout  le  mon- 
de i  mais  c'eft  afin  de  relever  davantage  le  triomphe 
que  la  Religion  Chrétienne  a  remporté  fur  ce  Philo- 

TtrttJ'iv/xi'.n  TlÀclrùùvcç,  ){g\  rmv  fZ^^TrXuffioùç  (p^aa" Âvtccv ^  >^i^tç  •  'ttX^o- 
vaç  J\i  »   Twr  iuTiXiÇ-îfov  a/j.^  i^gùf  /^faX (xartHMc,  ^^   iç-oX'^o'l^tvuç    tmv 
TToXX'mv  StSoL^oivTUV  >[^  y^aL-^dvTur.    tV'   TSc  l^eiv  rov  fjiiv  UXoiTCàvet  cv' 
/it^ai  ruv  é^oLciÀincùv    Hvaj\    (piKoXÔfcùV    fxôvov  ,   rtv    S\i    E  TrtKnmv  ,   )^; 
Ttaerô    rm   ruX^'Vruv   >i^   '^ottIu)    'ZD^ç   to   W(ft^«#J«^   IxovtW    cij^o Rivait' 

tH   "iiCTO    TW*-     ÀÔfuV    ttWT«     fithTmffïUU- 
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accufe'^de  Platonifme.  Livre  fli.  41} 
fophe  y  en  failanc  voir ,  que  malgré  toute  fon  clo^ 
quence  ,  6c  la  grande  autorité  qu'il  s'ctoit  acquife 
dans  tout  le  paganifme ,  il  avoit  été  vaincu  &:  exter- 
miné avec  toute  la  Philofophic  payenne ,  par  quel- 
ques pauvres  Pécheurs,  gens  ignorans,  fansicicnce 
6c  fans  éloquence  i  aufli  mépnfables,  {elon  le  monde, 
que  Platon  &  Tes  difciples  étoient  illuftres,  puiilans 
6c  confiderables. 

Que  perfonne  ,  dit  faint  Jean  Chryfoftome  (5),  "^ d'VâZ 
ne  loûtienne  que  faint  Paul  a  été  éloquent  \  mais  "mcdef^^- 

1  in  mi  1'  l'I  proM-^e  fiTt 

relevant  autant  qu  il  elt  poliiole  ,  la  Icience  &c  l'clo-  «/a  cond^tr» 
quence  de  ceux  des  Philolophes  que  les  paycns  ad- 


d'un  Chré- 
titu  ,  qu» 


(^)  Chryfoft.  Hom.  m.  in  i.  aciCorinth.  ©"(xv  Sv  ^xxluuiç  KXTtifovi- 
fftoffj  ruv  fjLa.d-mav  ciç  ]-fiUT'>iv  ,  tXïov  lî/t/cir;  ôneiruir  ««TufcfM/Uîr  eujTti". 
fMiiSi  XtTiriè  T/ç  on  Q^o^  Luu  0  riatxJ?  oç  •  «ÂA*  tTTiqpcf  Ttç  irri  o'iiplx^uÇ 
fXiïcûMt;  TT-ap'  oy.eîiciç   >^    Ît)    îiifXwT^Âet  à-aujfjotê^iireiç  ,    (jvi    Taf   HfxTv 

etrrxv^ç    XifiMifxzv  iVj«3tç   [i^cviveq eûrw  yi    ir*f  'Xv.fj.Tffx   Toi  ymw- 

ris/ai.    TaoïvPt   tP^^t  fï^cr ,    tTCiJn  Ti-.oç   Hkho-x    Trort   XC/tç-ixi  eî  «a^^p;  t'x- 
y^lwtt  K«artXaç-wç    •^A«rc,UÊv«  ,    y^   et/x^cTtfjùv   c*  t«    '^é^£9î    a»/A«>Kc 

6  lî'}s.xUo  tXtyt  '  (cl  s  Tov  lihxUiua  «it:«  ^  etTr^lv  ,  raxtsl-  o  Xe^Ç"i«- 
v:ç  'ZD^'fÇaiXXf^.  trg^]  UauùXou  «y)  J(af  nAoïTwrc;  ^«Tn'^iiç  «r^ç  ,  ô  yu^ 
^hhluj  tTrei^x^  J\etKvvuuaL^  ,  ot<  é  rieuî/cç  ^  «//«âTiiç  ^  tSiùrti;  •  o  ^à 
Xg/ç-iarsç  v?r3  flt^fAwaç  icaîH<f'ei^t  KaQ.TKH/x^c/v  ,  on  nA«T«reç  Xo- 
^4»T»p:ç  ^  ô  FIotioAcç.  brrai  </|i  tÎ  E'AXioucç  17 /Vt^  rot  viJtnTg^x*,  t«tw 
xpa5^tû)5^{  tÏ  Xs^b.  Ei  y)  nXatTWioc  i>,X9>^i^«T«poç  ^  •  riatiXoc,  rroX- 
A»;  «x:{  avTi}.iy»r  ,  éVl  tf  t»  X^^ÎAT^*  >  «^-^«  tÎ  itr)  Awrl/f  :ti«x»>»- 
♦•^ ,  «Ç"»  ÛTtp  Ttt  E'aa^sç  Zcu  to  Xfiéfxvcv  vî»è  tw  Xe/r'*»*'-  ô  ^è 
eAi»^  ô  \:'>:/Ux)  ,  inrtp  rï  Xe/ç-/*»w  Lu.  ('1  '^  Uau»  c(i  tt-rajJt.'^i  iuu  , 
CMfetTioi  J\^i  n>  aT'tVcç  f  07ip  tKiycf  i  >  a.fxrstfà.  "^iycrzr  n  r/x*.  tbj  »vS 
CKHr»  fxxftiTcii  «Tavv^;  ActCJf  ô  4/xa}ii;  t»":/fff  ,  r\  tXtçy,  tuxjT**  117*- 
•jy^.  o)-cf  «/l^rAef  oti  tôt  cr  Q^ix.  àry^utlrn  to  Kn^uyfxit  ^l'^eic*,  «tXX* 
<=»»H  >::at£/<Ti.  7r'  lîv  yuM  TaurJ  nxybtfxc* y  fJ.nSt  Kx^yt>tàu»yx  hth  Jtx- 
XtyifJLViCi  'O^ç  h'XXluiatç  ,  'tTCiJ <tv  ifjLÏv  ^s^Ç^  otùrbc  tiyùr  UZ  ,  «et- 
Tnyuj-ùéfjiZf  7«v  a'tcç-cAmi'  «ç  a_aaf)wr.  li  «y^î  «tarrj  sg^'*  «xÎth  ,  i'"*--'- 
/ixic».  >^  c^v  (iinjtm  citr7rei  ,  cti  «^ciksi  nfir  ci  ATo^oXei  ,  tre,*<ô'*i- 
/ucv  «,  ii/x««  ,  1^  ti-Tu/jLZt  CTI  ^  mfjLxfni  ^  <t  ày^m/uLjmxf^i  ,  ji^  wtrvrtc, 
Jt^  iuTiXfïç,    (è   ct(rtU/iS^< ,  i^    i^xr^iÇ.    W  171    liXxTpt/uiix  rmr   A*Toç»Xlir 
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dans  une  „  mirent  le  plus ,  avoiions  que  les  Apôtres  ont  été  en 
Jv"  'un  »  cela  infiniment  au-deflbus  d'eux.  Par  là  nous  com- 
unoÛ  que  »  Battfons  \ts  payens  avec  bien  plus  de  force^  &  nôtre 
i'//é"/ptl's''  vidoire  en  fera  plus  éclatante.  Je  vous  dis  cela  , 
'^'J'puto»  "  continuë-t-il ,  parce  que  j'ay  entendu  autrefois  un 
«  Chrétien  &  un  Payen  qui  difputoient  enfemble  ri- 
=>  diculement:  tous  deux  foûtenant  ce  qui  faifoitleplus 
«  contre  eux.  En  effet  le  Payen  difoit  ce  que  le  Cnré- 
„  tien  devoit  dire  ;  ôc  le  Chrétien  oppofoit  au  Payen 
«  ce  que  celuy-cy  devoit  luy  oppofer.  Il  s'agiifoit  de 
.,  faint  Paul  éc  de  Platon.  Le  Payen  foutenoitquePla- 
5.  ton  avoit  été  plus  éloquent  que  faint  Paul  ,  &  le 
«  chrétien  par  nmplicité  foûtenoit  au  contraire ,  que 
«  faint  Paul  avoit  été  beaucoup  plus  éloquent  que  Pla- 
»  ton.  Par  là  il  efl;  vifible  que  tout  l'avantage  de  \x 
«  difpute  reftoit  au  Payen.  Car  s'il  efl  vray  que  faint 
„  Paul  ait  été  plus  éloquent  que  Platon ,  il  s'enfuit,. 
,v  que  ce  n'eft  pas  par  la  vertu  &c  la  puilfance  de  la. 
„  grâce,  qu'il  l'a  furmonté  j  mais  feulement  par  la  force 
,^  de  fon  éloquence.  Ainfi'ce  que  le  Chrétien  difoit  là 
,,  faifoitpour  le  Payen  ;  mais  ce  que  difoit  le  Payen  de 
,^  fon  côté,  n'étoit  pas  moins  favorable  à  la  caufe  da 
„  Chrétien.  Car  fi  faint  Paul  n'a  pas  été  verfédans  les 
^  fciences  ni  dans  l'éloquence  v  Se  que  néanmoins  il 
„  n'ait  pas  laiifé  de  furmonter  Platon  ,  n'eft-ce  point 
„  là  la  plus  éclatante  de  toutes  les  viéloires  ?  N'eft-ce 
„  pas  une  chofe  tout-à-fait  admirable  ,  qu'un  homme 
^  fans  fcicnce  &  fans  éloquence  ait  convaincu  les  difci- 
^  pies  de  ce  Philofophe ,  qui  étoient  tous  fort  fçavans 
„  èc  fort  éloquens?  Ne  voit-on  pas  évidemment  parla, 
^  que  rétabliffement  de  la  Religion  Chrétienne  a'efl 


accujèl^  de  Tlatontfme.  Livre  III.  41; 

•point  l'ouvrage  de  la  Higeire  humaine  ,  mais  uni-  " 
quement  celuy  de  la  vertu  toute -puifl'ante  de  Dieu";  •« 
Amfi  donc,  lorfque  nous  difputons  contre  les  Payens,  - 
ne  faifons  ponit  difficulté  d'avouer  que  les  Apôtres  " 
étoient  des  gens  fans  ctude  àc  fans  Icience.  tn  par-  « 
lantainfi  ,  nous  ne  fiifons  point  injure  aux  Apotrcs,  « 
au  contraire  nous  faifons  leur  éloge.   Et  quand  les  « 
Payens  nous  objecteront  que  les  Apôtres  étoient  des  « 
gens  groffiers  \  encherillons  Id-dellus ,  ôc  ajoutons  « 
qu'ils  étoient  encore  ignorans  ,  pauvres ,  inconnus,  '• 
abjets  5  méprifables.  Encore  une  fois  ce  n'efl:  point  '• 
làrabaifTer  les  Apôtres,  c'cft  les  relever,  c'eflccqui  - 
fait  leur  gloire.   Quoy  en  eftet   de  plus  glorieux  ,  « 
qu'étant  tels,  ils  ayent  vaincu  tout  ce  qu'il  yavoitde  « 
lus  grand  ôc  de  plus  illullre  dans  le  monde  i  tous  « 
es  Philofophes,  tous  les  Rois,  &:  toutes  les  Puiflan-  «• 
ces  de  la  terre  ,  avec  toute   leur  éloquence  ,   leur  «• 
gloire  &  leurs  richcffcs  \  &c  qu'ils  en  loicnt  venus  a  '• 
bout  avec  la  mcmc  hicilitc  que  s'ils  n'avoient  eu  à  «« 
combattre  que  des  gens  inhniment  au-deilous  d'eux.  '« 
Ceft  ce  qui  fiit  voir  admirablement  la  vertu  tourc-  <* 
puiHante  de  la  Croix  de  Jelus-Chrill  ,  ^  qu'une  pa-  <• 
reille  vicloire  ne  peut  ctre  attribuée  à  aucune  puil-  •• 
fance  humaine ,  mais  que  tout  y  ell: letlet de  la  grâce  «• 
ôc  de  la  puiffance  de  Dieu. 

Ce  que  faint  Jean  Chryfoftomc  fait  icv  a  l'occa- 
fion  de  laint  Paul ,  que  ce  Chrétien  peu  éclairé  dont 
il  parle  ,  foutcnoit  avoir  cté  plus  cloquent  que  Pla- 
ton ,  il  le  hiit  encore  ailleurs  en  parlant  de  laint 
Pierre  (6) ,  de  fiint  Jean  (7  )  ,  &:  des  aucrcs  Apô- 

(6)  Idem  Chryfoft.  I  lom.  iv.  in  Acla  Apo(L 
Ij)  Idem  Hum.  ii.  in  Juoixu. 
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très  (  8  )  ,  prenant  par  tout  plaifir  a  abattre  Platon 
&  les  platoniciens  fous  leurs  pieds.  Je  ne  produiray 
icy  qu'une  partie  de  ce  qu'il  dit  à  l'occafion  du  dif- 
cours  que  fit  faint  Pierre  le  jour  de  la  Pentecôte. 
*^'^iZfur"        ^^  4^'^^  y  a  de  plus  admirable ,  dit-il  (5?  ) ,  c'efl: 

(8  )   Idem  Hom.  i.  in  Matrh.  &c  alibi  fiEpe. 

(p)  Chryfoft.  Hom.  iv.  in  A(5ta  Apoft.  Kaf  ro  3-ccu/uLit^ov ,  on  fu/xviS  tJ 
c-cù/xetrt  Tapera^av^  «ZêJ^ç  àTrXta-fXivvi;  ,  '3j^ç  ato;t«''Sç  ttura.  aùrav 
i^cv^ç  i^aatxv  ,  à.7ref^ci  ,  âTAwT&i  ,    ;^   /cftwT/;{«Tgpoi'   Sixy.eîjucvoi    f^S^i 

«■ôcpav  çT-ÀÎJ^cç  ,  T«v  KctretQrrévrtav  cp  kKxé'y.fxict  (^  Treo^Trû^iç  ,  ôvi" 
ç-ai'TO  Tê  ;^  ÙTriixcf.Xov^ .  Kj  o  c%t  >\î/j.veLç  })^o>^r/uiivoç  htraç  euijTuv  ôjtpa- 
Twffïv  ,  w;  scTê  «  'Ztf^ç  ixfyç  ix.f?vu>T^vç  h  àfm  Lm  omtxS .  naL^-oiTrt^ 
tyi  ÔVtwç  âXievç  ïX^^f^v  àipoùvorè^cùv  ,  «tw  TrsQ^i'^i^.  :t,  o  fxiv  TroKhà 
Kf^nQç  UXâroùv  ,  (TZcnfiiKCV  •  »^ç  <f]l  (p&ifytTctj ,  a;:^'  ""«^p'  è<»eic*ç  /xo- 
ro<ç  ,  àxhcc  ^  O^^  nap3-c<ç,  rtoS^  M«/oiç  ,  ao?^  L'Xa/xireijç  j  >èj  cv 
l't'cT/çt  ;^  rrav^X^  ^^^  ,  ^  «ç  ra  ttî^oi^  tÎ5ç  hut^/xivtti;.  n«  VMt»  twç 
h'XXoicTcç  0  TU(f)<)ç  y  Trou  tùùv  k'^d-Um'oùV  ro  ovo/ux  3  wûy  TMf  (piKoa-Ô^fiùV 
0  XjÏûoç  î  o  "^tto  TocXtXajxç  ,  ô  "^Jtd  Bnd-a-octJ^x  ,  ô  à'^o/^^oç  TraivTùiv  cv,ei- 
vusv  Treo/S'j^jES'.  sàt  cq^owêiQ-e  ,  «Tré  /uo/,  Itt*  TriT  ôco^ar/  t»ç  •va.rç/.^oç 
S'y  vcviKny-ô'^ç   v/xstç  ,   «v   c/|^»  ^   to    o  o/jt-a,  ew'^u   dioija-tne  ,   on  K;;^aç 

iXifi^  ,    TToXhU     fXU}\K0V     lyitCtKV-^èâ'i.     ^U^  r^   VfXcCÇ  ,    ^U^  ^iKTVXcôXolOVf 

cTi    "^u^  oveiJ^oç  et'.ojj  vofxf'(eTe  •  )Cj  èvfXtoTli'xv  ,  tï'KM/j.iov.    Saint  Chry- 

foftome  ajoute  ,  e^ue  cejl  cet  orgkeil  qui  les  a  portez,  à  t^ultter  le  droit 

chemin ,  pony  s' engager  dans  des  routes  écartées  y  âpres  &  difficiles  t 

(^  ejui  les  ont  abÇolnment  éloigneldu  Royau?nc  du  Ciel.  Cecy  a  quelque 

rapport  avec  ce  que  dit  fouvent  faint  uiHgufiin  des  Philofophes  ,  df 

*»       fur  tout  des  Platoniciens ,  qu'ils  ont  perdu  par  leur  orgueil  ce  qu'ils 

>»        avaient  trouvé  par  leur  curiofité  :  Qiiod  ciiriofitate  invenerunt ,  fs- 

pcrbia  perdidcrunt.  Qu,\ls  ont  apperfu  comme  du  haut  d'une  minta^ 

gne  aride  le  fc jour  de  la  paix  ,  jans  jamais  trouver  le  chemin  qui  y 

"         conduit  ,-  qu'ils  fe  font  égaréT^dans  des  routes  écartées  j  ou  ils  fe  font 

*'        trouvez,  affiegez,  de  toutes  parts  par  les  Anges  dcferteurs ,  &  expofcz. 

'*        à  leurs  pièges.  Ployez,  le  VII.  livre  des  Confeffions  ,  la  lettre  a  Diof- 

core ,  &c.  Aiais  pour  revenir  a  faint  Jean  Chryfo^omc  /il  fe  plaît  par 

tout  a  relever  le  triomphe  que  la  Religion  Chrétienne  a  remporté  fur  la, 

Philofophie  payenne  &  Platonicienns.    Rien  n'efi  plus   beau  que  ce 

qu'il  dit  encore  fur  ce  fujet  dans  fa  féconde  Homélie  fur  faint  Jean, 

J'en  rapporteray  feulement  icy  quelques  traits.   E'Keivot   S\i  (  nXatTWf 

Kj    Uujwyùfctç  )  «Wîp  e»   tuv   fxiv    ^ecTJXtav    ùcTi  ôVatp    (ttiCmJ'XI    K»\3i^^K»)' 

JivTiç  f    i^Où  c/|_5  Itt' àycfxç    //!y    rwv    oiXXo)v    cfiare/tc  ovreç    ctvJ^oùTuv  ,   Kf 

'b<zrrj  Tvç  U l'xç  Jixvcîy.ç   KaStç-oJ^et^o'/o.oi'c»   rm  «cpaTWf ,  rov  rroAtw  «r^etr»- 


M 
M 
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^ue  des  gens  fans  fcience  ôc  ians  éloquence  ,  dcfli- 
tuez  de  toutes  fortes  de  iecours  humanis ,  ayent  en- 
trepris de  combattre  toute  cette  multitude  de  magi- 
ciens, de  fourbes,  de  fophiftes  ,  de  Rhéteurs  ôc  de 
Philofophes,  qui  avoient  vieilli  dans  l'Académie  &: 
le  Lycée  i  &:  qu'ils  foient  venus  à  bout  de  les  vain- 
cre. Oùy  cet  homme  qui  toute  fa  vienes'étoitmclc 
que  depccher  dansunlac,  les  a  tous  furmontezavec 
une  facilité  merveilleufe.  En  habile  pécheur ,  il  les 
a  tous  pris  dans  fes  filets ,  comme  des  poifTons  \  &c  les 
a  rendus  plus  muets  que  les  poillons  mcmes.  Ain/i 
Platon,  ce  grand  caufeur,  ne  dit  plus  mot  j  tandis 
que  Pierre  parle  ,  de  qu'il  fe  fait  entendre,  non  feu- 
lement parmi  ceux  de  fa  nation  i  mais  encore  chez 
les  Partlies,  chez  les  Medes ,  chez  les  Indiens  j  en 
tin  mot  chez  tous  les  peuples  de  la  terre ,  ôc  jufau'aux 


Platon  ^ 
fur  toute  l* 
Philofophtt 
6rtcqnt, 


Tuv  ojùruv  àà  fj.i'^TiJifjLcifoi.  Cela  eft  vray  ^  Jur  tout  pur  rapport  à 
Platon  y  comme  les  SS.  Pères  le  dife}it  fi  fouvent.  Saint  Chryfojiome 
tontinne  ,  &  parlant  de  Cj4potre  &  tvangelifte  faint  Jean  ,  il  dit  » 
O'  c/|^e  tty^dfJ.fj.a^i;  «^ç  ,  ô  ijiwTwç  ,  6  '^cro  linJa-miJ à.  y  h  /.tCtjAJH  rreucy 
(  nâv  /jLUQicÎKti  KoQiytX'maiv  hy>luutç  tÎÏç  ru¥  Ivc/xaruv  a^oix/aç,  nJtr 
ér^v  fj(Ç  TT^Hcrci  aura.  tSç  "ray^nnxi  »p«.  •#*»  »^  »r  to  tj-ticç  tuù^Tç 
(iai^Ca^ov  Çd^iifTet/,  ic^  rîiç    ï'y.xltÀJiKïi^    àni^uv  rrdLftf  i-^fftuç ,  ^t^tu   Xafx- 

«jfîVspa    T*    iuirtfet.    faljvtrtii )  55"?    «Tj    Qr    jSatpCafpoç    t»    /x»»-    tb 

h'vctfyfXiu  oxir^at^ri  liu,  ctKHfxivUu  nxT^XaCcv  et"Tar«»-  "ml  ^«  c^fjixTê 
fjLiTluj  KUTtyt  tLjÙ  a  ffiav  >  ii'^a  to  Tra>av;v  iç<XeO"i^»v  oi  rï;  hh^tuLê- 
«Hç  c\jfxf/.cç/.a.<,  «-ravTiç  ,  Kot»£«^c»  &<ç  {Ta^iucat''  '6?7  ^cC»p6Ç  c#  f  it« 
Tuy   iXJf**  Jia.Xâ,U7Tuv y  itj   Tcr   Çc^cv,*Ùt«v   «"Ccfn/C  ,   ;^    liuL   ctiepoTe/ii' 

lev  Tt»  «pfttT^rS  T^  T*  ^«tû(î  «p^ c(^6fi(  w.  K<^  Tot  ^ér  t'AX^wr 
5VC«cdwy  «Ta>5  J|^  M^etvij^c^  ,  Toi  Jj^i  t¥t«  ««^'  ixetç'lw  Xi/j.'afirtati  y  t- 
»!T(*y.  »;6t«  yi  (^  kS^<  (è  oi  AtiTOJ  flt>«f<c,i^  ifuivn  rd  fx»  U-jà^ay.,.» 
^orynTAf  ,  <t  ta  riAat'rttret  «/|_eJt«uiwSL  -sysxipîr  nparwi-  •  «j  «/t  t^  é»:- 
àioL^ç  cjÙtÙc  tramt  cî  ttcAXc'.  v«f  ^i  ri/aTwr  4^  Tbi;«i'rci(  o^ubt^ifi? 
/u«5"'M^<'ô  <*<  ÇflWï,  ^TtA^.wî  ïj^cv  (T^^k(  ,  4^  (i{  IixiA/ctr  itAk/O}  fitC. 


4i8  Defenfe  des  SS.  Pères 

m  extremicezdii  monde.  Où  eftâprefentle  faftede  la 
m  Grèce?  Qu'efl;  devenu  le  fameux  nom  d'Athènes  ? 
-  OÙ  font  a  prefent  tous  ces  grands  parleurs  de  Philo- 
».  fophes  ?  Ce  pauvre  pêcheur  de  Galilée  ,  cet  homme 
»•  de  Bethfaïde  ,  les  a  tous  fait  taire.  N'avèz-vous  pas 

•  de  la  confufion,  dites-moy,  quand  vous  entendez  le 
»  nom  du  pays  de  celuy  qui  vous  a  vaincus  ?  Quefera- 
••  ce  donc ,  quand  vous  fçaurez  qu'il  s'appelloit  Cephas  ? 
••  A  ce  mot  vous  irez  fans  doute  vous  cacher  de  honte. 
••  Voilà  y  voila  ce  qui  vous  a  perdu  ^  l'entêtement  pour 
••  la  beauté  du  langage.   Vous  avez  toujours  regardé 

•  la  politeffe  du  difcours  comme  vôtre  plus  grande 

•  gloire  -,  &  le  défaut  de  cette  politefle,  comme  une 
"  honte  &  une  infamie. 

r^;»î  eforts  Achevons  ce  qui  regarde  le  triomphe  que  la  Reli- 
phfs ,  &  fur  gion  Chrétienne  a  remporte  lur  Platon  &  les  dilci- 
7ucln!  conll'e  ^^^^  y  p^^  cc  que  dit  le  mêmefaint  Dodleur,  à  l'occa- 
u  Religion     f^^^^  j^^  elForts  que  les  Philofophes  ont  faits  aufli  de 

Chrétienne.  ^     ^  i  i        ^      . 

leur  coté  pour  la  combattre.  On  Içait  qu'entre  tous 
cts  Philoibphes  ,  les  Platoniciens  fe  font  fur  tout 
fignalez  ,  comme  Porphyre  y  Julien  l'Apoftat ,  ôc 
Proclus.  Mais  à  quoy  ont  abouti  tous  leurs  efforts  >, 
Quels  fuccés  ont  eu  tous  les  livres  qu'ils  ont  compo- 
fez  contre  les  Chrétiens  ? 
L«  chri- ,       Ces  Philofophesj  dit  fiint  Jean  Chryfoflome  (  i  ), 

tienifefont 

(i)  Chryfofl:.  libro  de  S.  Babyla  5c  contra  Gcntiles.  O/  4*  f'>^o(rc(po(, 
fCj  </|,:i»ci  p'î'pç;  /'i^d^ai'  ctc^âW  ,  oî  y,îv  im  trç  .'VOt^ti  ,  c/  J\i  Iw]  hô-yuv 
\ujjctixei  r5)%t  ^?ç  7roXXc7e,  i^ovriÇ  /uÇ  'tÙm  'Zir^ç  ïifJ-aç  fxdxàu  ko!^- 
'jAka.ç-ct    yiyWA<n  y   ^    Trojfff'iov    Kti^ouurwv    ctTr/MÇ    »/sv    Slaqiî^eiv    itTo^xv, 

H  ywja^y.<x.  ,  «AA'  a/'g  TrouiJ^tov  fxtu^ov  ixiOc'^etTAj  ï^vrccv  ,  âXhci  fee-aroç 
î^  ruv  î/TT  fltJOTWV  yiy^ctjLiyîvav  0  yî'ACàç  ,  âç-ê  ojpxviS'UMctj  K^  toi,  B/- 
€//«   TrctXttj  ,   Kj    d/J!.c(,   TrJ"  J^HX^^i^  >   ^    X-7oAé;da/   to^    7roK?^et.    «  «^e 

ôc  ce? 
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Se  ces  habiles  fophiftcs  ,  qui  s  croient  acquis  une  fi  •  ;7Jf ''"' .''" 
grande  autontc,  les  uns  par  raufteritc  apparente  de  -  ^"  ^hiiof*. 
leurs  mœurs ,  «Se  les  autres  par  leur  cloquence  ,  ayant  -  ^o'^k^k. 
entrepris  de  nous  combattre,  ont  paru  fi  foibles  ôc  *  TtL^an 
il   ridicules  ,  qu'on  auroit  pu  les  prendre  pour  des  *  c^"''""»»- 
enfans  qui  badmoient.   En  effet  de  tant  de  peuples  • 
ôc  de  nations  qui  compolent  le  Chridianilmc,  jamais  " 

«f,     îgg-'^^v    x-rî'ycjuzv    ^XaiCUu    Tf.et    rrxax    r/iç  oKeivuv   -cmTli'jetv  Îti- 
dtXnç.   vTùi  Kci^ythu/j.zf  tÎ»ç    :7-c?.Amç   tuv   fjL^/ixvi-ijLxroûV    aÙtHv    Trt^f^ 
yutq.    HTt    r^    et    roi    a-ûfxx^    ÙJ afxxvTtvx   >i    à?3-ap5t   i>J  n/x7v  ,    tkc^- 
t/wç  ;^    otpett;  ,   it    rru?   îgc.Tç  ^epffîv   iTiT^lï'yovTiç   ufàrx/xz^  xv  ,    xXXx  J^ 
iTTicPet^x/xid-x  •    «Te   f7rci<fi>   raiç   ■^vX'i-i  ri/xTr ,    )èf    tÙ/j    rricriv  ^txùrUu 
itxrta-Kiûxa-cv    o    XcAToç  ,    Tat   (px^fxxKx    tuv    ix^'j^v   tycvTtç    /[î/ciisa- 
/uc».    à   y^  î-reévu    oP'.vv  ,    f^    s-ytc-^-rioèv  ,  ;^    TrxTni   ^î>   SIxQÎXh    Ttiç    to~ 
l^xvyifsç    TTxrctf  riulv    imTÎjt.Krtti  ,    7rc>X(S   jj.xKXoy  iTxu   TKoXnxùèv    )L 
y.avd-x'fOùV.    ^trcù^y  yi   ro   fxiTov   t«ç   "^ûruv  /3ÂaC»ç  ,    -ZC^:   -dtju   zr.eir<t 
^u  Trcvtt^oj  JIojI  /xivoç  imCtshUu.    F'oilà  ce  cjiie  dit  faim  Jean  Chryfojlome 
du  mépris  profond  cjite  les  Chrétiens  faifoient  des"  livres  que  les  Philo- 
fophes  pnyens  avaient  écrits  centre  eux.  La^ance  nous  dit  à  peu  près 
la  même  chofe  de  ceux  <jue  ce  Philofopbe  de  Nicomedle ,  dont  il  parle 
en  premier  litu  ,  avait  compofez,  contre  les  mêmes  Chrétiens.  Ubi  .nircm 
rcligionis  cjus  ,  contra  quam  peior.ibac,  infirmarc  voluic  lationcm  , 
incprus  ,  vanus  ,  ridiculas  apparuic:quia  gravis  illc  conlûlcor  utiliratis 
alicnx,  non  modo  qiiid  oppurnarcc,  icd  ctiam  qiiid  loquerctur  nc(cic- 
bar.   Nam  fi  qui  noilroruni  arfucrunt ,  quamvis  tcmporis  gracia  con- 
ticc(ccrcnc,aniiTJo  ramcn  dcrilcrc:  urpotccum  vidcrciuhomincm  pro- 
fîtcntcm  ic  illuminatiirum  alios ,  cum  ipic  cxcus  cllct  -,  rcdiicturum 
alios  ab  errorc,  cum  ipic  ignorarcc  ubi  pcdcs  lijos  poncrct  i  cruditu- 
rum  alios  ad  veritatcm,  cujus  illc  ne  (cintillam  quickm  unam  vidillct 

■aiiquando Vcrum  hic  pro  Tua  iuanicarc  contcmpcus  cft  ,  qui  Sc 

gratiam  quam  fpcravic,  non  eft  adcp:us  ,  &  gloria  quam  captavit,  in 
culpam  rcprchcnfioncmquc  converla  cil.  yin  rcjîe ,  ce  qu'ajoute  faint 
Jean  Chryfojlome ,  que  s'il  fe  trouve  encart  de  ces  ouvrages  contre  U 
Heligion  Chrétienne  ,  ce  font  les  Chrétiens  mêmes  qui  les  ont  ^arétntis 
du  naufrage  :  cela,  dis  je,  eft  évident  par  ce  qui  tious  refte  des  livres  de 
Celj'e  &  de  Julien  fy^poftat  ,  qui  fc  feraient  perdus  entièrement  ,  fî 
Origene  &  jaint  Cyrille  ne  nous  en  avaient  conftrvé  une  Iftnne  partie. 
Nous  retrouverions  encore  fans  doute  de  U  même  manière  ceux  de  Par- 
phy/c  ,  Ji  nous  avions  les  ouvrages  de  Afcthodiuj  ,  ({ ^Apollinaire  de 
/^Aodh;ée  j  &  dHufcbct  q**i  la  ont  réfute^. 

GGg 


^to  DéfenÇe  des  SS.  Pères 

»  ils  n'ont  pu  faire  changer  de  fentiment  a  qui  que  ce 
»»  foit  5  homme  ou  femme  ,  fçavant  ou  ignorant ,  non 
•'  pas  même  à  un  enfant.  On  s'efi:  tellement  mocqué' 
'>  de  tout  ce  qu'ils  ont  écrit  contre  nous^  que  leurs  li- 
•'  vres  depuis  long-temps  font  enfevelis  dans  un  pro- 
»  fond  oubli ,  ôc  que  quelques-uns  même  font  tombez 
»  abfolument,  prefque  auffi-tôt  qu'ils  ont  vu  le  jour.. 
«  Que  s'il  s'en  trouve  encore  quelqu'un  à prefent,c'eil 
«  chez  les  Chrétiens  qu'il  fe  trouve ,  ce  font  eux  qui 
"  l'ont  garanti  du  naufrage.  Tant  il  eft  vray  que  loin 
^  d'appréhender  les  pièges  qu'ils  nous  ont  tendus,  nous 
*>  les  méprifons ,  &c  que  nous  nous  mocquons  de  tous 
«  leurs  vains  efforts.  Et  de  même  que  fi  nous  avions  un 
»'  corps  de  diamant,  nous  ne  craindrions  pasde  manier 
='  du  feu  ,  au  contraire  nous  en  ferions  gloire  :  ainfi  dcs> 
-  que  nos  âmes  font  établies  dans  la  foy  de  dans  la  grâce 
"  de  Jefus-Chrifl: ,  nous  ne  craignons  point  le  venin 
»>  que  nos  ennemis  ont  répandu  contre  nous.  Etquoy  ! 
«  n'avons-nous  pas  receu  le  pouvoir  de  marcher  fur 
"  les  ferpens ,  fur  les  fcorpions,  &  fur  toute  la  malice 
»  du  démon  ?  A  combien  plus  forte  raifon  pouvons- 
«  nous  donc  marcher  avec  confiance  fur  de  vils  in- 
«  fedes,  fur  des  vers  de  terre  ?  Car  que  font  autre  chofe 
•>  tous  les  livres  que  les  payens  ont  écrits  contre  nous^ 
«  comparez  a  la  malice  du  démon  ? 
cmdufion         C'eft  ainfi  que  les  Perc*3  de  l'Eglife  ont  combattu 
tlT'^''""'  la  Philofophie  Platonicienne.    C'eft  ainfi  qu'ils  en. 
ont  triomphé  ,  ou  plutôt  qu'ils  ont  publié  le  triomphe 
que  la  Religion  Chrétienne  en  a  remporté.    Con-- 
cluons  donc  de  tout  ce  que  nous  avons  expofé  fur  ce 
fujet  dans  ce  troifiéme  livre  :  Que  puifque  les  S$. 
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Tcrcs  ont  réfute  avec  tant  de  force  les  erreurs  de  Pla- 
ton j  puifqu'ils  ne  l'ont  pas  même  épargné  (ur  ce  qu'il 
a  dit  de  plus  raiionnable,  ôc  qu'ils  ont  fait  voir  qu'il 
l'avoit  dérobé  j  &  enfuitc  corrompu:  puilqu'enfinils 
n'ont  neîrlifré  aucune  occadon  de  riiumilier  Ôcde  le 
confondre  ,  &  qu'en  tout  cela  ils  l'ont  traité  avec 
beaucoup  plus  de  feverité,  qu'ils  n'ont  jamais  fait  ni 
Ariftote  ,  ni  Zenon,  ni  Epicure  mcme  :  Concluons, 
dis-je,  de-la,  qu'il  eft  plus  ablurde  de  lesloupcon- 
ner  d'avoir  été  Platoniciens ,  qu'il  ne  le  ieroïc ,  fl  on 
les  accufoit  d'avoir  été  Ariftoteliciens ,  Stoïciens  ou 
même  Epicuriens  i  &:  qu'enfin  loin  d'avoir  été  atta- 
chez à  Platon  ou  à  fa  Philofophie ,  rienn'eftfi  vray 
m  G.  certain,  qu'ils  ont  été  au  contraire  (es  plus  grands 
ôc  Cqs  plus  terribles  adveriaires.  Il  ne  nousrelleplus 
qu'à  répondre  à  quelques  obje(5lions  ;  ôc  c'efl:  ce  que 
nous  allons  faire  dans  le  livre  fuivant. 


Fi/i  du  trolfime  Lhre, 
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DÉFENSE 

DES 

SAINTS  PERES 
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LIVRE     Q^U  A  T  R  I  E  M  E. 

Dans  lequel  on  réùond  aux  objeéiions. 


^  ^    TT^  Lus  JE  REFLEC  H  is  fur  le  prétendu  Plato^ 

toibupl  des  \^  nifme  dont  on  accufe  les  Pères  de  l'Eglife,  plus^ 
tf^Tisie[7é.  je  fuis  furpris  de  la  facilité  avec  laquelle  on  a  reçu 
w«  puto-  imagination  fi  mal  fondée  ,  plus  je  fuis  étonné 

reres  eji  *;-  dcs  cxcès  étranges  jufqu  OU  on  a  louftert  que  certams 

fleurs  Auteurs  multitudc  d  Ecrivains  grands  &  petits.  Catholiques^ 


Auteurs  ayent  ofé  la  porter.  En  effet ,  de  toute  cette 

l'avancent,9n 


i  avancent, 0H  •   i,  t    1    •     '  •!       >  „    _  „ 

le  fuppsfent,  OU  Hetetiqucs,  qui  lont  débitée,  il  ny  en  a  aucun 
p1ZT"'ni''  qui  ait  entrepris  de  la  prouver.  Tous  l'avancent,  ou 
'^sammé,  |^  fuppôfeut  couimc  une  vérité  dont  on  ne  peut  pas 
douter  :  les  ennemis  de  Jefus-Chrift  &  de  fa  Reli- 
gion en  abufent,  pour  nous  rendre  fufpeds  nos  plus 
adorables  Myfleres ,  ôc  perfonne  ne  s'avife  d'exami- 
ner fur  quoy  cette  opinion  efl  appuyée.  Quoy  de  pluS' 
furprenant  dans  un  fiecle  comme  celuy-cy,  où  Ton' 
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îe  pique  tant  de  critique  &  de  difcernement  ?  La  cri- 
tique n'eft-elle  donc  d  ufage  que  lorfqu  il  s'agit  de 
contefter  à  laRcli^^ion  quckp'une  de  les  preuves  ou 
de  fes  traditions ,  &  aux  Pères  de  l'Eglife  leurs  ou- 
vrages &  leur  autorité? 

Cependant  comme  il  n'eft  pas  pofTiblc  qu'une  §>uehfor,tcrf 
opinion  fi  commune  n'ait  au  défaut  de  preuves  6c  de  ^'■"''^'"* 
raifons,  au  moins  quelques  prétextes  ôc  quelques  lé- 
gers fondemens ,  puifque  les  fables  mêmes  les  plus- 
extravagantes  n'en  manquent  pas  j  examinons  en 
quoy  ils  confident  ■■,  voyons  ce  qui  a  pu  donner  oc- 
cafion  à  tant  d'Auteurs,  d'avancer  que  les  SS.  Pères 
avoient  été  Platoniciens  ;  ôc  aux  ennemis  de  la  Re- 
ligion Chrétienne  la  hardiefle  de  fonder  la-defTus  les 
dernières  refTources  de  leur  impieté. 

Je  réduits  a  quatre  points  principaux  ce  qui  re-- 
garde  l'origine  éc  le  progrès  de  ce  fentimcnt ,  ôc  les- 
prétextes  fi^ir  Icfqucls  il  s'cll  écabli,  fi.iivant  ce  que 
j'en  ay  pu  reciieillir  des  principaux  auteurs  qui  1  ont 
avancé. 

I.  La  plupart  ,  comme  je  l'ay  dit  au  commence-  Prrmurtr/^ 
àHent  de  cet  ouvrage,  n'ont  pris  cette  idée,  que  parce  "*"* 
qu'ils  ont  juge  des  premiers  temps  de  l'Egliîe  par  ce 
qui  s'ell:  fliit  dans  les  derniers ,  6c  qu'avant  vu  la  Plii- 
lofophie  d'Ariftote  en  uiage  dans  le  Chriilianiline 
depuis  pliifieurs  (lecles ,  ils  ont  crû  que  les  Pères  de 
l'Lglife  &:  les  anciens  Chrétiens  n'avoientpû  le  dif- 

fienler  de  luivre  aiilh  quelque  Philolophie  particu- 
lere ,  6c  que  cette  Philolophie  ne  pouvoit  être  que 


iiere ,  ce  qu 
celle  de  pla 


ton, 
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nées  à  ce  Philofopne  &  à  fa  Philofophie ,  ont  pu  le« 
confirmer  dans  ce  fentiment. 

Trotfifrmpré-  J 1 1.  Rien  Dourtanc  à  mon  avis  n'a  contribué  da- 
vantage  a  répandre  par  tout  cette  opmion ,  que  la 
conduite  de  quelques  fameux  Auteurs ,  qui  s'étanc 
trouvez  embarraflez  de  quelques  expreffions  particu- 
lières des  mêmes  SS.  Pères  touchant  le  myftere  de  Kt 
Trinité,  en  ont  rejette  la  faute  fur  la Philofophie de 
Platon  5  en  fuppofant  y  comme  tous  les  autres ,  qu  elle 
avoit  été  celle  de  toute  1  antiquité  Chrétienne, 

"Ahus  étrange       j  y ^  Enfin,  Ics  cmiemis  de  la  Divinité  de  Jefùs-i 

que  les  tnne-        y      ■  n     T  INirr  r  /i 

misdeUReii-  Clirift  lurvenaut  la-defms,  ôc  le  prévalant  de  rauto-- 
^dTces  frétex'  tité  de  CQs  iUuftres  Auteurs ,  en  font  venus  jufqu'à  ce 
^"'  point  d'impiété,  que  d'ofer  foûtenir ,  que  le  myftere 

même  de  la  Trinité  n  étoit  qu  un  Platonifine  grofïîer, 
adopté  mal  à  propos  par  les  SS.  Pères,  exceflivement 
prévenus  ôc  remplis  des  idées  de  la  Philofophie  Pla- 
tonicienne ,  dans  laquelle  ils  avoient  été  nourris. 
Voilà  en  peu  de  mots  Thiftoire  de  la  naiflance  &  du 
progrès  du  prétendu  Platonifme  des  Pères  de  l'Eglifè. 
Voilà  les  prétextes  &  les  fondemensfurlefquelsileft 
appuyé.  Voyons  à  prefent  ce  que  nous  avons  à  y  ré^ 
pondre.  La  chofe  ne  nous  doit  pas  être  difficile ,  après 
tout  ce  que  nous  avons  dit  dans  les  trois  premiers  li-* 
vres  de  cet  ouvrage. 
K.>«/>  au        £j.  premièrement ,  pour  ce  qui  regarde  ce  préiu- 

fréjugétirede  1  //il  1      1      r       1    •         1       t^I  1 

u  Philofophie  ge,  qu'il  en  a  ete  de  la  Philolophie  de  Platon  dans 
les  premiers  fiecles,  comme  de  celle  d'Ariftote  dans 
les  derniers ,  ôc  que  celle-là  a  été  fuivie  par  les  S  S, 
Pères,  comme  cclle-cy  par  les  Dodleurs  éc  lesTheo^ 
logiens  de  l'Ecole,  je  n'ay  rien  à  ajouter  à  ce  que  j'ay 
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ditpour  en  faire  voir  la  fauffeté  :  je  croy  l'avoir  dé- 
rnontrée  évidemment,  en  expofant  la  necefTirc  in- 
dilpenfable  où  les  Pères  de  TÊglife  fe  font  trouvez 
de  tenir  à  cet  c^ard  une  conduite  toute  oppofce  à 
celle  que  l'on  a  llnvie  depuis,  lorfque  le  Paganilme 
a  été  abfolument  détruit. 

Et  pour  recueillir  icy  en  peu  de  mots  ce  que  j'ay   combitn  u 
dit  fur  ce  fujet,  on  fcait  que  la  Philofophie  d'Ariflo-  7^.  "pfm'i 
te  a  été  enfeignée  dans  toutes  les  Ecoles  Chrétiennes  ^pff,Zfoph:!*d0 
des  derniers  fiecles  ;  &  j'av  fait  voir  au  contraire  ^J^f^'^'f 

>      J  r      1         1  diferentf  Ue 

qu  on  ne  pouvoir  pas  en  produire  une  leule  des  pre-  "/^'  queion 
miers,  ou  celle  de  Platon  eut  cte  reçue.  On  s  cit  f»r  raf^n  k' 
attaché  dans  ces  derniers  temps  dont  nous  parlons,  JJ"'^'''-^*' 
aux  fentimens  d'Ariftote  fur  toutes  les  matières  qui 
appartiennent  à  la  Philolophie  ,  préferablemcnt  à 
ceux  de  tous  les  autres  Philolophes,  ôc  en  particulier 
de  Platon  \  &:  j'ay  prouvé  au  contraire  ,  que  rien 
n'étoit  plus  oppolé  à  la  méthode  que  les  anciens 
Chrétiens  obtervoient  dans  leurs  études,  que  cet  at- 
tachement à  quelque  Philofophe  particulier  ,  quel 
qu'il  pût  être.  On  a  employé  utilement  ,  loit  pour 
l'explication  de  quelques  endroits  de  rEcruure  qui 
regardent  la  Phyhque,  foit  pour  l'expo/ition  de  quel- 
ques dogmes  de  la  Religion  ,  la  méthode  Ôc  les  prin- 
cipes d'Ariftote  i  6c  j'ay  montre  au  contraire  que  loin 
ue  les  SS.  Pères  ayent  fuivi^u  adopte  quoy  que  ce 
oitdesprincipesou  des  lentimens de  Platon  dans  tout 
ce  qui  concerne  la  Religion,  ils  ne  l'ont  pas  mcmc 
fuivi  fur  les  matières  les  plus  indifférentes  de  la  Phi- 
lofophie. T'iihn  on  s'eft  appliqué  avec  beaucoup  de 
foin  a  jufliher  Arillote  de  les  erreurs  :  on  en  a  fait 


i 
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une  infinité  déloges  :  on  l'a  cité  avec  honneur  dans? 
toutes  fortes  de  livres ,  6c  jufques  dans  les  chaires. 
On  a  fait  une  multitude  innombrable  de  commen- 
taires fur  fes  ouvrages  ;  &  nous  avons  vu  au  con- 
traire que  les  Pères  de  l'Eglife  ont  rejette  abfolument 
toutes  les  parties  de  la  Philofophie  de  Platon  j  qu'ils 
en  ont  réfuté  par  tout  les  erreurs  avec  un  zèle  &  une 
ardeur  extrême  :  qu'ils  fe  font  appliquez  à  en  donner 
beaucoup  de  mépris  aux  Fidèles  dans  tous  leurs  li- 
vres ôc  dans  tous  leurs  difcours  \  &  qu'enfin  ils  n'ont 
omis  aucune  occafion  d'humilier  ce  Philofophe ,  de 
fe  moquer  de  luy ,  ôc  de  le  confondre. 
Xeiss.Teres       QÙ  eft  douc  le  Platoiiifiiie  des  Pères  de  l'Eglife  ? 
FUto,t^  avec   ou  elfc  cet  attachement  de  cette  eitime  extraordinaire 
qu'Us  l'onT  qu'on  leur  fiippofe  pour  la  Philofophie  de  Platon  ? 
fi^e%%1(le,  quelles  marques  en  ont-ils  données,  ou  plutôt  qu'ont- 
&  u  plupart  ils  p{i  f^ij-e  davantage  pour  convaincre  tout  le  mon- 

fiesHeretiques  1  ^  i      V^  ;  /  •  ,-1 

ds  lenr  temps,  de  du  mcpris  &  de  1  eloignement  qu  ils  en  avoient  ? 
Qu'ont-ils  fait  de  plus ,  qu'ont-ils  fait  d'approchant 
mcme  contre  Ariftote  ou  contre  Epicure,  dont  on  ne 
les  a  jamais  foupçonnez  d'avoir  fiiivi  les  fentimens  ? 
Qu'ont-ils  fait,  ou  qu'ont-ils  pu  faire  davantage  con- 
tre les  plus  méchans  &  les  plus  dangereux  Héréti- 
ques de  leur  temps ,  dont  on  ne  doute  pas  qu'ils  n'ay ent 
eu  une  extrême  horreur?  Et  certainement,  fi  on  s'a- 
vifoit  de  les  accufer  aujôtird'huy  d'avoir  été  Marcio- 
nites  5  Valentiniens ,  Gnoftiques  ou  Arriens ,  ne  fe 
mocqueroit-on  pas  d"une  pareille  accufation?  ne  la 
regarderoit-on  pas  comme  une  calomnie  aufii  extra- 
vagante qu'impie  ?  Pourquoy  ?  parce  que  l'on  fçait 
Que  loin  d'avoir  adopté  quoy  que  ce  fût  de  cts  Hé- 
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retiques  ,  ils  les  ont  rejettez,  ils  les  ont  combattus 
avec  une  ardeur  extrême.  Puis  donc  qu'il  efl:  évident 
qu'ils  n'ont  pas  témoigne  moins  de  zèle  ni  moins 
d'ardeur  à  combattre  Platon  &:  les  Platoniciens ,  qui 
en  qualité  de  Philoiophes  payens,  ne  leur  étoient  ni 
moins  odieux,  ni  moins  oppofez  que  les  plus  impies 
6c  les  plus  dangereux  des  Hérétiques,  quelle  idée  doit- 
on  avoir  de  leur  prétendu  Platonifme  ?  Ne  doit-on 
pas  le  regarder  comme  une  calomnie  infenfée ,  fon- 
dée fur  une  chimère  qui  tombe  des  que  Ton  diftin- 
guc  les  temps ,  &:  que  l'on  ne  confond  plus  \qs  pre- 
miers fiecles  de  l'Eglife  avec  les  derniers  :  ceux  où  le 
Paganifme  fubfiftoit  encore,  fur  tout  par  le  moyen 
de  la  Philofophie  Platonicienne  ,  qui  a  été  julqu'à 
l'extrémité  fon  plus  grand  appuy  ;  &:  ceux  qui  ont 
fuivi  fon  entière  deftrudlion ,  ôc  la  ruine  totale  de 
Ja  philofophie  payenne. 

Mais  fi  c'ed:  une  chimère  infoiitenable  que  le  pré-    l^  m'inein 
tendu  Platonilmc  des  SS.  Pères,  que  doit-on  penfcr  ?''"""''' ^ 

1  £  tonijme    a 

de  toutes  les  prétentions,  ou  de  tous  les  fyftcmcs  que  ss.Perni 
ion  a  établis  lur  cette  idce?  Que  doit-on  penler  lur  frâim.cn, 
tout  de  celuy  des  ennemis  de  la  Divinité  de  Jclus-  'cîl'tns/'  *" 
Chrift,  qui  comptant  fur  cette  chimère,  comme  fur 
iine  vérité  indubitable,  en  ont  fait  le  fondement  de 
leurs  blafphcmes  contre  nos  plus  adorables  myfte- 
res?  N'eft-ce  pas  une  coniequencc  ncceflaire  ,  que 
le  principe  lur  lequel  ils  (e  font  appuyez  ,  étant  dé- 
truit, le  fondement  de  leurs  prétentions  impies  étant 
ruiné  ,  tout  ce  qu'ils  ont  établi  fur  ce  principe  ^  lur 
ce  fondement  ,  doit  aufli  tomber  entièrement  par 
terre? 

M  H  h 
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Chap.  II.        Nous  NE  NOUS  Contenterons  pas  necinmoins  cîè 
iol^ns7s"Jn   les  avoir  combattus ,  en  renverfant  leur  principe  ; 
"uit/phlio-  "^^s  '^s  combattrons  encore  d'une  autre  manière 
fophte  par  les  J^ns  k  fuite ,  lorfoue  nous  exammerons  dans  elles-* 
mêmes  ces  fortes  de  prétentions  &  d'impietez  qu'ils 
n'ont  pas  eu  honte  d'avancer.  Icy  pour  fuivre  l'or- 
dre que  nous  nous  fommes  propofé,  voyons  quelles 
font  les  louanges  que  les  SS.  Pères  ont  données  à  Pla- 
ton ou  à  fa  Philofophie  ,  &  fi  1  on  peut  en  conclure 
qu'ils  ont  eu  pour  elle  ou  pour  fon  auteur  une  eftime 
fort  extraordinaire. 
^esio-dan^es       Je  pourrois  d'abord  oppofer  à  ces  louanges  toit* 
comlZZ'for  tes  les  vigoureufes  cenfures  que  les  SS.  Pères  ont  fai- 
q'ue  Z"s%-L  ^^^  ^^  ^^  Philofophe  :  tout  ce  qu'ils  ont  dit  de  plus 
Feresontfai.  dut  ôc  dc  plus  fort  contte  luy  &  contre  fa  Philc^fb- 

tes  de   cette  .  1  111  -Il 

rhiiofophie.  phie ,  pour  en  donner  de  l'horreur  aux  Fidèles ,  ôc 
pour  couvrir  de  confufion  ces  orgueilleux  Philofophcs 
qu'ils  avoient  à  combattre.  Il  n'y  a  perfonne  qui  ne 
voye  combien  je  pourrois  m'étendre  fur  ce  fiijet ,  quel 
recueil  ^  quelle  lifte  je  pourrois  faire  de  ces  cenfii- 
res  &  de  ces  termes  pleins  de  force  ôc  d'autorité, 
dont  les  SS.  Pères  fe  Ibnt  fèrvis ,  en  parlant  de  Pla*- 
Totirquo'j  on  ton  &de  fa  Philofophie.  Ce  n'eft  pas  néanmoins  mon 
^l^tlIteTus  deffein  d'entrer  dans  aucun  détail  fur  ce  fujet.  Our 
cenfuresende-  ^^^  ^^^  j^  chofc  fctoit  ptefque  infinie,  ces  ceiifiires 

&c  ces  termes  féparez  des  endroits  où  ils  fe  trouvent, 
n'auroient  plus  la  même  force ,  &  ne  paroîtroient 
peut-être  pas  convenir  affez  à  la  dignité  des  Pères  de 
l'Eglife,  qui  ne  les  ont  jamais  employez  que  très-à- 
propos,  éc  ordinairement  après  avoir  expofé  les  rai- 
fons  qui  les  ont  obligez  de  s'en  fervir. 
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r     Je  me  contcnccray  donc  de  faire  reflbuvenir  en  Ucegenn»u 
gênerai  de  ce  qu  on  a  vu  11  louvenc  dans  ïi^s  trois  li-  dontUsfMmu 

'1  1  r  r     r»  _      ^  ■  Perts  ont  irmi- 

vres  precedens ,  que  les  bb.  Pères  convaniquent  per-  ,,  u  ph.ufo- 
petuellemenc  Platon  de  contradictions  maniFeiîes,  ^^'"^'^''•""• 
d'ignorances  grofTieres,  d'erreurs  capitales,  d'égare- 
iiiens honteux , de  lolie  même  6c  d'extravagance  {i)\ 
Qu'ils  ne  trouvent  rien  dans  ks  livres,  qui  ne  ^oit 
ou  dérobé,  ou  inutile,  ou  pernicieux,  au  langage 
près,  qu'ils  acculent  encore  iouvent d'être  ampoullé, 
ob(cur,embarrallc  &:  trop  diflus  :  Et  qu'enfin  ils  luy 
appliquent  continuellement  ce  que  l'Apocre  lauit 
Paul  a  dit  des  Philolophes  en  gênerai  i  qu'ils  fe  font  ■■-■ 
égarez  dans  leurs  vains  raifonnemens ,  que  leur  cœur  '■■ 
inlenie  a  été  rempli  de  ténèbres,  &  qu'ils  font  deve-   " 
nus  fous  en  s'attribuant  le  nom  de  lages.  Car  voiU  ** 
la  règle  fuivant  laquelle  les  SS.  Pères  ont  toujours 

il)  Ces  ternies  durs  &  pleins  de  mépris  ,  dont  Us  SS.  P  crt  s  fe  font  fer- 
vis  en  p.trl.tnt  de  Platon  ,  mAr^nent  non  feulement  sfuils  n'ètoient  eux- 
mêmes  rieu  moins  efiie  PUtomciens ,  mais  encore  cjhH  ne  fe  trouvait  per- 
Jonne  parmi  les  anciens  Fidèles  de  leur  temps ,  ejui  ekt  une  grande  efti- 
me  pour  ce  Philofophe.    En  ijfet ,  ejuand  j  aurais  beaucoup  de  mépris 
pour  j4r.fiote  ,  ce  ejui  nej}  pas  affurément ,  je  me  donnerais  bien  de  gar- 
de néanmoins  de  parler  de  luy  a  prcfent  comme  les  Ptres  de  l'Egltfe  ont 
fait  de  Platon  j  parce  <jue  je  refpcHerois  le  jugement  qu'un  grand  nont- 
bre  de  fç.tvans  Chrétiens  font  de  ce  Philofophe ,  &  la  haute  ejiime  tju'ils 
en  ont  conçue.    Les  anci.ns  Chrétiens  auraient  eu  fans  doute  les  mêmes 
égards  y  s'il  y  en  avoit  eu  parmi  eux  qui  eufent  fait  profejjion  d'ejli^ 
mer  beaucoup  Platon  y  &  de  fuivre  fa  Philofophie.  j  ajoute  que  dt 
tous  ceux  qui  danf  ces  derniers  fiecles  fe  font  élever  contre  Arijhtt  dr 
fa  PhUojopi.ie  ,  pour  donner  cours  à  celle  de  Platon  y  d'Eptiure  ot* 
de  Defcartes  .  je  n  en  ay  vu  aucun  qui  ait  ménagé  aufjl  peu  ce  Philo- 
fop'.e  ,  que  les  Pères  de  l'Eglife  ont  fait  Platon,    jiprcs  tout  ce  que 
flous  avons  dit  dans  les  trois  Livres  précedtns ,  //  ej}  ai/é  d'en  trouver  U 
raijon     C'cfi  que  les  SS.  Pères  con/ideroient  la  Philofophie  de  Platon 
comme  la  partie  la  plus  fpecieufe  CT  la  plus  dangeriufe  du  Paganfme, 
telle  qu'elle  étr.t  en  fjfct. 
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jugé  Se  parlé  de  Platon ,  &  fnivant  laquelle  nous  en 

devons  juger  &  parler  avec  eux. 
QueUe  forte  de       Aorès  cek ,  doîit  on  trouvera  dans  mon  livre  preC 
luy  donnent  que  autant  de  preuves  que  j  y  ay  produit  de  pallages 
^d^nanemët.  j^^  ^^  Peres ,  on  pcut  juger  quel  fond  on  doit  faire 

fur  quelques-unes  de  leurs  paroles  détachées,  que 
l'on  étale  comme  autant  de  louanges  extraordinaires 
données  à  Platon  -,  quoique  fouvent  elles  ne  foient 
rien  moins  que  cela.  En  effet ,  fi  on  les  examine ,  eii 
les  rapprochant  des  endroits  de  leurs  ouvrages  d  oà 
elles  ont  été  détachées,  on  voit  qu'ils  ne  parlent  que 
félon  l'idée  desPayens,  dont  ils  fe  mocquent  dans  le 
fond  y  ou  que  ce  font  de  ces  louanges  communes 
qu'ils  donnent  à  tous  les  autres  Auteurs  profanes,  èc 
aux  Poètes  mêmes,  lorfqu'ils  fe  fervent  de  leur  au- 
torité contre  les  Payens  ',  ou  enfin  que  fi  elles  regar- 
dent Platon  en  particulier ,  c'eft  afin  de  faire  con- 
lioître  la  raifon  qu'ils  ont  eue,  de  s'attacher  à  ce 
Philofophe  préferablement  à  tous  les  autres ,  pour 
réfuter  fes  erreurs ,  &  combattre  en  fii  perfonne  ce 
que  le  Paganifme  avoit  de  plus  fpecieux  &c  de  plus 
ébloûifTant. 
^c€is [entres       Difons  néanmoins  quelque  chofe  de  plus  particu- 

î>ires  de  lE-  T        ^T  ^       1,  i       ^ 

gufequi  pa-  her  fur  ce  fujet,  ôc  pour  repondre  precilement  a  nos 
7fiLThJi'Js  adverfaires ,  voyons  qui  font  ceux  des  S  S.  Peres  qu'ils 
i>  Lw  ^"  accufent  le  plus  d'avoir  été  trop  prévenus  d'eflime 
pour  Platon  &  pour  la  Philofophie  payenne.  Saint 
Clément  d'Alexandrie,  faint  Jufiin  Martyr  ôc  faint 
Auguftin  font  ceux  qui  font  le  plus  en  butte  a  leurs 
traits ,  &  qu'Us  calomnient  à  ce  fujet  le  plus  indi- 
gnement. 
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M.  le  Clerc,  dans  fa  Bibliothèque  (1)  Univer-    Si^^^'  «-v-» 
Telle,  &:  dans  la  première  de  les  Lettres  (5)  Criti-  tichtutnous 

,  .      ^  r       ^  ]  donner  de  S . 

ques  y  nomet  nen  pour  nous  repreienter  le  premier  cumtmdA. 
beaucoup  moins  comme  un  Chrétien ,  que  comme  ^'''*''^''- 
un  Philolophe  payen.  Si  ce  defTein  eft  nouveau,  s'il 
eft  inoûi,  les  moyens  qu'il  employé  pour  en  venir  a 
bout,  ne  le  font  pas  moins.  Comme  nous  avons  beau- 
coup de  chofes  a  démêler  avec  cet  Auteur  dans  toute 
ia  uiite  de  ce  quatrième  livre,  &  qu'il  n'en  eft  aucun 
qui  loit  plus  entcté  du  prétendu  Platonilme  des  SS. 
Pères,  m  qui  l'ait  porté  à  cic  plus  dangereux  ç.y.ci'i y 
il  eft  a  propos  de  rapporter  un  peu  plus  au  long  ce 
qu'il  ditde  laint  Clément  d'Alexandrie  ^  afin  que  nous 
connoiflions  mieux  quelle  eft  la  méthode  ,  lorlqu'il 
cxpole  le$  Icntimens  des  SS.  Pères. 

D'abard  il  s'applique  à  rechercher  quels  font  les  •'^if»t»thm 

A  r   •        V>1  l>  A  1  1     ■  «       1  ^*  toHtti  cet 

maîtres  que  laint  Clément  d  Alexandrie  a  eu ,  ô»:  dont  /.«/,;  a^es. 
cet  illullre  Pcre  parle  dans  le  premier  livre  de  (es  Stro-  ^\bJrfie'! 
mes, parce  qu'//  efl  dcirande  importance,  dit-il,  defca-  j!*'"'"^f^' 
fvoir  {juel  maître  un  y!/ ut cur  a  eu  y  pour  entendre  bien  fesfcn-  ^xandm,  <^ 
timens.  Car  alors  comme  aujoHrd'huy^  les  difcitlcs  s'att.i-  rend  tn  a.-, 
choient  particulièrement  à  U  méthode  de  leurs  maures  y  tT 
^xpliquoient  U  reli<^/on  ,  autant  quits  pouvaient  ,  félon  les 
j)rincipcs  de  U  Philofophie  rju  ils  en  avsient  appnfe,   C\fl 
ainfty  contuuic-t-il,  <j.ïf  les  Théologiens  de  l'école  ,  nui 
aoient  PeripatettaenSyont  expliqué  depuis  la  Théologie  par 
les  principes  d'Àriftotey  HT  que  dans  les  lieux  où  U  Pht^ 
lofophte  de  Dejcartes  cjl  reçue ,  on  traite  Id  Théologie  a  U 
Carte/icnne* 

(i)  BibUothetjHe  Vnivtrfclle  ,  terne  ({■xxme  ,  m$is  tf  .-fou/}  USS.  Jutil 
la  f^ie  de  CUmetit  d"  yUcxénirie  ,  ^nife  rroHVc  4  U  Pa^e  178, 

(5  )  Jo.innis  CIcrici  Epiftola:  CTitica:&  EccicfiulUc*  j  tjnitola  i.  advct- 
iàxs  Ouilklmuin  Cavcum  kripca. 
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Voilà  le  préjugé  dont  nous  avons  fait  voir  dans 
cet  ouvrage  la  fauiTeté  évidente  par  rapport  aux  Pè- 
res de  l'Eglife ,  ôc  dont  M.  le  Clerc  abufe  icy ,  com- 
me dans  la  plupart  de  fes  autres  ouvrages^  pour  nous 
perfuader  que  la  Foy  a  été  corrompue  dès  les  pre- 
miers fiecles  par  le  mélange  de  la  Philofophie  Pla- 
tonicienne. Mais  quand  même  nous  n'aurions  pas 
démontré  la  fauffetéde  ce  préjugé,  a  quoy  fert-il  icy 
de  le  produire ,  puifque  faint  Clément  d'Alexandrie 
nous  fait  connoître  parfaitement  le  caradere  de  fes 
maîtres ,  les  études  aufquelles  ils  s'appliquoient ,  ÔC 
l'attachement  qu'ils  avoient,  non  pas  pour  la  Philo- 
fophie payenne  ,  mais   pour   la  dodrine  de  Jefus^ 
Chrifl: ,  6c  les  Traditions  des  Apôtres? 
Les  meutes        En  effet,  faint  Clément  d'Alexandrie  dit  du  dei% 
"^^i^u.  nier  de  fes  maîtres  (  4  ) ,  qu'il  eftime  le  premier  en 
n'ont  eu  à- at-  ^^^^^'^ç.    ^  ^^^g  pQn  croit  avoir  été  l'illuftre  Panténe  : 

tachewcntque  ^  1  .  .  •       Ll 

fonrUdoc-^  (^q  c'étoit ,  couime  dit  le  proverbe  ,  une  véritable 
/IT-ct^"  »  abeille  de  Sicile  i  qu'il  reciieiUoit,  pour  parler  ainfi , 
tll'JZ'^'  les  fleurs  répandues  dans  les  prairies  des  écrits  des 
^^ônes.  ^,  Prophètes  ôc  des  Apôtres,  par  le  moyen  defquelles 
il  rempliflbit  d  une  connoiffance  pure  les  âmes  de 
ceux  qui  Técoutoient.  N'ell-ce  point  là  le  caradere 
d'un  véritable  Philofophc  Chrétien  ,  d'un  fidèle  dif- 
ciple  des  Prophètes  ôc  des  Apôtres  ?  Y  a-t-il  lieu  de 
foupçonncr  que  fous  un  maître  fi  appliqué  à  l'étude 
des  divines  Ecritures ,  ôc  fi  foigneux  de  répandre 

U)   CIcmens  Alcxandr  Strom.  l.  i.  pag.  174-  edit.  Colon.  TV«'r^  f 
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dans  Tame  de  les  difciples  la  doctrine  ialutaire  qu'il 
y  puifoit  tous  les  jours,  Clément  d'Alexandrie  ne  fe 
foit  trop  rempli  d'cftime  pour  la  Philofophie  paycn- 
ne,  &c  n'en  ait  mêlé  les  erreurs  avec  les  veritez  de 
l'Evangile  ?  Et  ce  qu'il  dit  icy  de  fon  faint  ôc  illuftre 
maître ,  ne  prouvc-t-il  pas  encore  ce  que  nous  avons 
fait  voir  dans  le  premier  livre  de  cet  ouvrage ,  que 
le  fçavant  Panténe  ne  s'appliqua  jamais  dans  l'Ecole 
d'Alexandrie  qu'il  gouverna,  non  plus  que  tous  fes 
fucccffeurs  dans  cet  employ,  qu'à  expliquer  les  vc- 
rirez  de  l'Ecriture  fainte  ? 

Voila  donc  quelle  eft  la  Philofophie  que  Clément    ^efitmia 
d'Alexandrie  y  a  apprile  ,  ôc  dans  laquelle  il  a  été  'nefin^a*^ 
nourri  ,  avec  tous  les  autres  Chrétiens  qui  ont  cté  ""'"^ /.''^^'- 
élevez  comme  luy  dans  cette  Ecole.  Mais  continuons,  ^"^'  '''/"'» 

.1        .      /  1  /  ,  ,        '"-titre  f/%tnt 

&c  voyons  ce  qu'il  ajoute  du  même  Pantcne  ,  &:  de  ^-^mot, 
fes  autres  maîtres  (5  )  :  Ces  gens,  dit-il,  ayant  con-  « 
fervc  la  véritable  tradition  de  la  bienheureufe  doc-  .. 
trine  qu'ils  avoicnt  reçiic  des  Apôtres  faint  Pierre,  «. 
fiint  Jacques ,  faint  Jean  &  (aint  Paul,  comme  des  « 
enKans  qui  retiennent  ce  qu'ils  ont  appris  de  leurs  « 
pères,  quoy  qu  il  y  en  ait  peu  qui  leur  reflémblcnt ,  - 
ont  vécu  jufqu'à  nous  par  la  volonté  de  Dieu  ,  pour  « 

(5)    Mcm  CJcmaiS  ibid.    aVx'  c<   /xtv   tiuù    àXn^n   tmç  /xtutaeittc    ctt^tv- 
TK  Jïttae-xaXixç    rrajàS  crv ,  iySvç    ^crè  llirpt»  t»  Kj   1  «x»Ch  ,  iVet'v»  rt 
j^  n<u/>.w,    Twv  «^««i'  A-refô/âir,   rrcfç   rret^â    n«Tpsç  wt/»;tt^ici'c<  •  i>.U 
■)ci   Jl*   ci  -TTitr^Ânv  tfxcici  '    rKcv   J[n    a-aù   QhÇ   jL  liç   i/xii    tù   'jrçç- 
ycviKà  cKfira.  Kj   \-yoçOttct  Kcna^iffifjLraiii   axri'jfxa^.    Ct:tnent   d' A- 
lexandric  filoute ^  (jiie  jon  dejfcin  dans  r ouvrage  (jinl  em reprend  .  ej}  ^ 
démettre  yur  cent  ^  r»,tis  d'une  r/i.tnierc  mu  peu  enzflope'e,  ces  tr,i  ••-  ^ 
ti^ns  des  ylpôtres ,  de  peur  ejucDes  tie  fe  perdtrtt  ,  ett  «<•  i'ohfcurcijf ,.: 
éivec  le  temps  ;  &  efuil  ne  doute  pas  ^.<e  jes  maîtres  ne  luy  en /çschent  „ 
hon  fri ,  qitoKjue  tout  ce  tjn'ilenptut  rapporter  ^  doive  être  haucùnp  ^ 
4IH  dejfous  de  ce  ^uila  eu  le  benl.cur  d\n tendre,  ^, 
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„  répandre  en  nos  cœurs  la  femence  qu'ils  avoient  ref-i 

,,  çûè  des  Apôtres  leurs  prédeceiîeurs.  Je  ne  vois  rien 

la  encore  qui  ne  foit  fort  oppofé  aux  idées  de  M.  le 

Clerc.  Des  gens  fi  fidellement  attachez  à  la  dodri- 

ne  &  à  la  tradition  des  Apôtres,  &  fi  zelez  pour  la 

tranfiiiettre  dans  toute  fa  pureté  à  leurs  fucceffeurs, 

ne  peuvent  être  foupçonnez  de  Platonifme  ou  de  Phi-. 

loiophifme. 

iBuftonieM.        Sur  Quov  doiic  M.  le  clerc  prétend-il  nous  per- 

U  clerc,  pour     r         \  {  ■  ^  /^«fL  r^\ 

nous  perfua-  luader  le  contraire?  Le  voicy.  C  elfc  que  Clemenç 
ciemm/^A-  d'Alexandrie  nous  apprend  que  l'un  de  fts  maîtres , 
ï'uTlifft  4^'^^  avoit  vu  en  Grèce ,  étoit  de  lafeÛe  Ionique  ;  car 
maîtres  ont     c'eft  ainfi  Qu'il  olaît  à  nôtre  Auteur  de  traduire  le 

éé  Âelafeâte  _,  ,    ^  Va  ,-1  a 

içnijtte,  mot  I  oviKùç  :  en  ioutenant  qu  il  ne  peut  pas  être  pris 
pour  un  nom  propre ,  comme  quelques  fçavans ,  à 
ce  qu'il  dit,  l'ont  crû,  mais  pour  celuy  de  la  fêd:e  à 
laquelle  le  premier  maître  de  Clément  étoit  particu- 
lièrement attaché  :  c'eft-à-dire  ,  à  celle  de  Thaïes  ôc 
d'Anaximandre  ,  quoy  qu'elle  ait  été  entièrement 
éteinte  long-temps  même  avant  la  naiffance  du  Chri- 
ûianifme.  N'importe  ,  M.  le  Clerc  prétend qu'/7  nefi 
pas  incroyable  au  un  Philofephe  de  cette  fecle  ait  cmhrajîé 
le  Chrifttanifme^  &  ait  été  le  premier  maître  de  Clément 
^Alexandrie ,  afin  d'avoir  lieu  d'accufer  cet  ancien  & 
fçavant  Père  de  l'Eglife ,  d'avoir  mêlé  quantité  de 
dogmes  de  la  Philofophie  payenne  avec  ceux  de  la 
Religion  Chrétienne. 
vifHtuthn i%  Mais  pour  ruiner  les  fondemens  d'une  pareille 
icittiU[ion.  ii-^-^agination  ,  &  toutes  les  confcquences  que  M.  le 
Clerc  en  prétend  tirer  \  comment  a-t-il  pu  ne  pas 
s'appercevoir  que  le  mon  Vo)vixm~^^  ne  peut  être  pris 

dans 
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cans  cet  endroit  que  pour  le  nom  du  pays  d'où  étoir 
ce  premier  maître  de  Clément  d'Alexandrie,  Içavoir 
de  l'Ionie,  province  de  l'Afie  mineure.  Il  dit  que 
ce  mot  ne  peut  ctre  pris  pour  un  nom  d'homme ,  parce 
qu'/7  nj  a,  point  ctapparcnce  que  Clément^  qui  ne  dit  point 
les  noms  des  autres  qu'il  reconnoît  pour  fes  maîtres ,  nomnuu 
celuy-cj.  Cela  cfl:  fort  bien  ;  mais  y  a-t-il  plus  d'ap- 
parence que  Clément,  qui  ne  dit  pas  un  mot  de  ce 
que  Tes  autres  maîtres  avoient  été  avant  qu'ils  fuirent 
Chrétiens ,  &c  qui  ne  les  fait  connoître  que  par  l'at-  -^^^  • 
tachement  qu'ifs  avoient  tous  pour  ladodtrine  ôc  les 
traditions  des  Apotrcs,  ait  voulu  faire  connoitre  ce- 
luy-là  par  le  nom  d'une  fc6lc  paycnne  ,  qui  ne  fub- 
filtoit  plus?  N'cft-il  pas  évident  au  contraire,  qu'ayant 
marqué  exad:ement  le  pays  de  tous  les  autres  ,  en 
disant  que  (6)  l'un  étoit  de  la  Céléfyrie  i  l'autre, 
d'Egypte  ■■,  le  troifiéme,  d'Aflyrie -,  le  quatrième,  de 
la  Paleifine  ôc  d'origine  Juive  :  lorfqu'ii  a  dit  du  pre- 
mier, qu'il  étoit  Ionien  ou  Ionique,  il  a  voulu  cer- 
tainement marquer  aufli  Ion  pays,  en  faifant  con- 
noître qu'il  étoit  de  cette  partie  de  l'Afie  mineure, 

/^)  Clcmcns  Akxnndr.  ibiJ.  Tktwv  i  /xif  ItÙ  tîîç  t'^XaJ*ec,  ô  i'umicÎç' 
«i  cf[i  ÎTj  Tiîe  fjtt-yaXiêi  l.'^XetV'eç  tÎïç  koiAitç  3-XTtfcç  euuTtér  Si/g^xc  uu* 
Ô  «Tj^s  «tT*  A'iyii-T^»  '    a\Xet    J\t  ,    elvei    tUu  Krix.îçKlui  •    Ji^   Tdturirc   &    f  «''» 

r.om  d'Ienien  a  ppanieTine  proprement  k  cchx  :juijont  orff:f,tfr(s  d'Io' 
nie  ,  province  de  C  ylfie  mineure  ,  fur  tOHt  f  l'on  fait  éirteniion  an  temps 
auquel  Clément  cC  j-iUxAndrie  vtvoit  ;  il  efi  vray  néanmoins  tjuil  peut 
rnurejner  encore  nn  homme  originaire  de  Ut  (Jrree  proprement  Uite.pn'f» 
/jue  la  plupart  des  Grecs,  par  exemple  les  yitieniens,éto;enr  Ioniens, & 
aue  ccuk  4  yljîe  étaient  une  ancienne  colonie  dtf  Ioniens  de  l*t  ii><cc. 
Voyex.  la-dcffus  Thncy  Hde  dans  Jon  H  jioire  ,  CT  Etienne  de  b)z.anct 
MU  mot  1*6  r/a.  Qicny  ejHtl  en  fit  ,  l* .  n  &  l'antre  de  ctt  dcHX  [tnt\*, 
mcrts  Joni  eg.iUmtnt  oppo^  r^  4  l\dec  i^t  M<  U  Clerc. 

Mi 
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qui  s'appelle  lonie.  Le  mot  dont  il  s'agit  eft  fi  clii^ 
rement  déterminé  par-là,  qu'il  faut  être  vifiblement 
palTionné,  pour  le  prendre  dans  un  autre  fens,  bc  fur 
tout  pour  y  trouver  le  nom  d'une  fedle  payenne , 
qui  étoit  éteinte  depuis  long-temps.  M.  le  Clerc  ne 
voit  pas  que  cette  envie  prodigieufe  qu'il  a  de  meta- 
morphoier  les  Pères  de  l'Eglife  en  autant  de  Philofo- 

«  phes  payens  y  l'engage  dans  mille  fauffes  démarchesy 

ôc  le  f ait  tjoujrner ,  pour  ainfi  dire ,  à  tous  vens. 

Chap.  III.        jTjyf   E.F  F  ET  à  le  voir  employer  toute  fa  critique 

CondHitefur-  ,  ■»•        •'  \  ,     .  -*■ 

prenantedeM'  pouT  prouvct  quc  par  ic  Hom  l'oviyccçy  on  doit  enten- 
gnrdTescie-  ^^^  ^^  kOiç,  louique,  & moiitrer  enfuite  que  Clement- 
TaMe'^tm  ^'Alexaudtie a  parlé  avec  eftimede  Thaïes  6c d'Ana^ 
f^itunphUo'  jcimandre,  on  diroit  qu'il  veut  que  Clément  d'Ale- 

foi>he  de  trois  '^    ■       r     r    ■  1     /    ^  T    o  xr-  X  C    • 

diferentes  xaiidrie  le  ioit  attaclie  a  cette  lecte.  Vient-u  enluite 
'  "^''■>^""-  ^  parler  de  Panténe  qui  avoit  été  Stoïcien,  il  change' 
alors  de  defTein^Clementn'eftplusde  la  fede  Ionique,: 
mais  de  celle  des  Stoïciens  dont  il  trouve  que  Clément 
d'Alexandrie  a  fuivi  la  méthode  &  aimé  les  paradoxes.- 
Cependant  le  même  Clément  affure  pofitivementque 
quand  il  parle  de  laPhilofophie,il  n'entend  ni  celle  des 
Stoïciens,  ni  celle  des  Platoniciens^ni  celle  des  Epicu- 
ti-ens  ou  des  Peripateticiens ,  mais  feulement  ce  que 
ces  Philofophes  ont  dit  de  vray.  Qye  faire  contre  une 
déclaration  fi  précife,  ôcqui  montre  fi  parfaitement 
que  Clément  d'Alexandrie  n'a  été  attaché  à  aucune 
iecte  de  la  Philofophie  payenne?  Tout  autre  que  M. 
le  Clerc  en  feroit  embarrafféj  mais  fon  efpnt  fécond 
en  expediens ,  lorfqu'il  s'agit  de  nous  rendre  fufpeâ: 
la  dodrine  des  S  S.  Pères ,  luy  fait  trouver  icy  la  fede 
des  Eclediques^dont  un  certain  Potamon  fut  autrefois 
l'inventeur. 


(y>d  Mvo$r 
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VoiLi  donc  enfin  de  quelle  lecle  Clément  d'Ale-     //  v^ccuf* 
xandrie  a  fait  profeffion.  D'abord  fedateur  deTha-  i^tZ^tt 
lés  ,  enfuite  de  Zenon  ,  puis  enfin  de  Potamon  -,  il  ^',^";'^;"; 
n'importe  pas  beaucoup  à  M.  le  Clerc ,  pourvu  qu'on  ;-^"/>-  ?»'*'- 
luy  accorde  que  Clément  d'Alexandrie  etoit  a  pci-  A-r^-r-  un 
ne  Chrétien ,  &  qu'il  a  mclé  contulément  les  dog-  y//' 
mes  de  tous  les  Philofophcs  payens  avec  ceux  de 
Jelus-Chnil.   IIpren'Mt ,  dit-ii ,  de  toutes  Icsfechs  ij)  ci 
qu  il  trouvoit  à  propos.   C'étoitfa  ccûtu}?ie,  dit-il  {  8)  ail- 

(7}   Bibliothèque  VmverfeUe  ,  tome  X.  page  i^].    Pour  luy  (  Clément 
d' Alexandrie  )  ^uoy  t^u'iljij}  profejjîon  de  [nivre  la  méthode  d/s  Ec~ 
Icclijues  ,  &  de  prendre  de  tontes  les  [elles  ce  (JhU  trouvoit  k  }r.fos. 
M.  le  Clerc  rtycte  U  même  chofe  en  différentes  mameres  dans  c-.tte  mê- 
me Vie  de  f^xint  Clément. 
{%)  Idem  in  Epill.  I.  Critica  ,  pAg.  17.    Similia  fcnTifL*   fi  dicarur  Cle- 
mcns,  niliil  itacuctur  ,  quod  non  bclJc  confcnciat  cum  pcrpctua  qus 
confuctudinL*  cxfcribendi  dognrura  philorophica,  quic  ei  cum  dcxiirina 
Chriftiana  non  plane  àa-ù^aQ.  vidL-b.intur.    Rien  ne  fait  micnx  voir 
combien  Clément  d^ Alexandrie   èioit   élo'gnc  de  fuivre  les   Phdofo- 
phes  payens ,  on  de  mêler  leurs  dogmes  avec  ceux  dcJefus-Chrifl,  cfue 
ce  ejuil  dit  dans  fon  Avertiffement  aux  Gentils  ,  ok  il  leur  déclare , 
^ue  depuis  ejue  le  Fils  de  Dieu  efl  dcfccndn  du  Ciel  fur  la  terre  ,  four  «e 
nous  itifiruire ,  il  ne  faut  plus  écouter  d^ autre  maître  ,  ni  de  doÙrine  « 
humaine  :  ejuil  efl  inutile  d'aller  pour  cet  eff'et  k  Athènes  ,   dans  la   « 
Grèce ,  ou  dans  rionie.   Que  ce  divin  Maitre  nous  enfeigne  par  tout,  u 
CT  tjHÏl  a  rempli  toute  la  terre  de  fa  doflrine  falutaire  j  de  J'cs  hien-  •« 
faits  ,  de  fes  enfeignewens  ,  de  fa  puiffance  ,  &  de  fcs  miracles  ;   de  •« 
forte  cjua  prefent  il  ny  a  point  d  endroit  dans  l'Univers  qu  il  nt  fe  « 
faffe  entendre ^  &  <jui  ne  doive  nous  tenir  lieu  d'Athènes   &  de  toute  •« 
la  Grèce.   Les  paroles  de  cet  ancien  Père  de  l'Eglife  font  fl  belles  ,  fi  « 
chrétiennes  t  &  fi  remplies  des  plus  vf s  fcntimens  d'amour  CT  de  re- 
connoiffance  pour  le  Fils  de  Dieu  ,  C"  pour  le  bienfait  tncjliwable  de 
fon  /nc.irnatton  ,  <jue  je  ne  puis  m'empècher  de  les  rapporter  icy,   Td- 
Xf*  fJ-*^  ^Jt  <xniTrtfÇ>tnm  y  ànot^  ti   iuT^^vfnif  n  tPtwx/xiç  ■  d-tÏKf  iwi- 
?^cifx-4'iQ  T»    y»    ruTuçJiH    aaitjfJix^i   cri-r?jiTt    t»  Trâr.  v  yi  «'•'  ttru;    z¥ 
i\tytf  P!^pir«jJ  f^fw^v  ip-  cv,etr(t/  <3-c<«(  KtftfjLoyixc'é^Iwjnr  a  Kucic;,ô>^«xarflr- 
ffo  ti/xznc-Jkir)^  yrf  ffK:u.H/xiyoÇy'o  KttJ<x:t7n;jitfrunû  '  •  .  .    .- 

/iOya  y  0  $aitty4T9t(g(  ofTw(  0'9<  ,  0  TT»  (/|^t<arorti  ti^,   .    -.  ..^ /*.     .* 

Lut    il:;   cairtf  ,   k.  ô  Aî^ec    Uo    C9   im   iàtu .    wf   ot»    t:   <9fv^r    tri^CiJta. 

Iliij 
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leurs 5  de  tranfcrire  les  dogmes  des  Phtlojofhes  qui  luy  p^" 
rotfjoient  avoir  quelque  rapport  a'vecla  doêlrine Chrétienne,. 
C'efl:  même  fur  ce  principe  qu  il  foûtient  (5?  )  contre 
M.  Cave ,  que  Clément  d'Alexandrie  a  cru  la  matière 
éternelle ,  qu'il  a  admis  les  Idées  de  Platon ,  &  qu'il  ai 
enfeigné  qu'avant  Adam  il  y  avoiteuune  infinité  de 
mondes.  C'efl;  là-deffus  enfin  qu'il  luy  attribue  un 
grand  nombre  d'autres  erreurs ,  qu'il  expofe  avec 
grand  foin  tant  dans  le  dixième  tome  de  fa  Biblio- 
thèque univerfelle  ,  que  dans  la  première  de  ks  Let^ 
très  critiques.. 

ttvcfTTTietc-dixcvci  to  crarne^ov  c/[pS/^a  rtiç  dv^^côTroTn^ç  vTrexe^vt^  ,  dyvoff^ 
^siç'  yxincç  »y>  Uxi   à^wKç-«ç  _,    ^   tS    Tr'hoia-fxct^q    cuua.yoviç-^ç.    f^oilk' 
les  paroles  les  pins  belles  &  les  pins  exprejfives  ijue  fon  pnijfe  trouver' 
pour  la  divinité  de  Jcfus-Chriji  :  celles  cjui  fuivent  .^  &  ^ui  regardent' 
fur  tout  le  bienfait  ineflimable de  incarnation  dumemeFils  de  Dieu^, 
ne  font  pas  moins  belles.   Tcixiç~ct   J])  eiç  vrolv'^ç  «v^p«?r»ç  J^eTo^-f^Vs 
S-oir^v  riXta    i^   axirriç,    etvuTeiXuç    rtiç     7ra.Te/Krç    ^aXncrecùç  ,    pSç"a    M/xî»' 
iTreXafx-^l^i   toi'  ©fcv.    c.^cv  re   huu  aCtoç  ,  ;^    oç  Iw  y  Si'  ùv  icf  iJ'a^cv  Kj  cvt- 
^ei^ct^  rt2^.ç"«o"ayUCVûç  ,    ô  «zrûVeTcçopcçj  Kj  eftaÂAtfJCTiiç  ,    Kj  SwTJip   M/-uyu. 
Ac^cç  y  Trnyyi  ^càoTrofoçy  ei^lcoiK»  ,  677/  7r»v  to   <ss^<ruù7roV   Trit;  ynç   X^'^" 
fiofcç'  (fi  oy  y   ««  tyreç  «ttSc,    ret  ttcLv^  «/»  TriXctyoz  yiyovc^    ÀyAjZv.. 
Adais  d'epuis  que  le  Fils  de  Dieu  a  répandu  dans  tout  le  monde  avec 
■une  infinité  d'autres  biens  ^  les  lumières  de  fa  do5îrine  celcfle  ,  peut- 
on  s' amufer  a  écouter  encore  les  Philofophes?  Voicy   ce  ijuen  penfs 
Clément.    A<o  fxci    Slatet  ,  ÏTrc-i  tuùroç  wc^/   wç   tty-aç  ù^etvôfcv  h  Aoycç  ,. 
rjuaç  tTJ-'  àvJfMTrlrlui  Uv<zf   fxn  X'f^^  StSao-nciKlav  y  trt   A  flvJctç-  x^  flw 
eLAKlutj    E'XXeiJ^a  ,   ^Z!f^ç    J\t  st   Vavluv   TrcXvtUfctyfJLcvovuj^ç.    «  «^  «^ÎK 
0  ùicTctc-na'Acç  ,  0    TrXn^tlxraç   rà    ttolv^   é\LUioifj.i(nv  ùyicMjç  ,    (f[tifJ.ni^ytA.j, 
ou>T,  çjLct  y  'ivi^yioia,-,  vo/xof(t7jA  y  ^Zt^(pnreîa.  y  .(PliSue-KuXt'it'  '^ravfet  vuZ  ô 
ùiJ^ecO-KaXcç    Kxruxêi  ,  ^  to   vrav    ro^n    A^jl/jua^   >è}  t'AXaç    ytycvcv   Ttf- 
>:ôyu).   Clément  d'Alexandrie  ajoute  un  peu  plus  bas ,  que  la  Phi- 
lofophie  que  Ici  Difciplcs  dejefus  Chrifl  ont  enfeignée  ,  efl  fi  fublî-* 
me  &  fi  parfaite  y  que  les  plus  grands  Philofophes  de  C antiquité  netP' 
ont  pas  eu  feulement  les  premières  idées.    Vn  homme  qui  parle  ainji , 
&  qui  montre  la  neccjfité  qu'il  y  a  d'abandonner  tous  les  Philofophes 
profanes ,  pour  écouter  Jefus-Chrifi  feul  y  peut-il  êfre  foupfonné  d^a^ 
voirfuivi  ces  mêmes  Philofophes,  &  d'a'Voir  mêlé  leurs  dogmes  avf$,^ 
ceux  de  la  Religion  Chrétienne  f 
(y)  Epift,  1,  Cridça,  pag.  iju 


Accufe'^de  Tlatomjrne.  Livre  IV.       455; 
Mais  comment  prouve- 1- il  que  Clcment  d'Ale-   Méthode  Md- 
ne  a  loutenu  ces  erreurs?  Rien  ne  luy  clt  plus  ,1  fcfcrtfouf 
facile.  Il  produit  les  opinions  des  Philofophcs  que  cet  ^cumem^A- 
illuftre  ôc  ancien  Auteur  a  rapportées  dans  les  Stro-  j.'f-""'''"  * 
mesj  pour  montrer  qu'elles  venoient  originairement  reHr$. 
des  Ecritures  mal  entendues  par  ces  Philolophes  :  il 
produit  j  dis-je  ,  ces  opinions  ,  ôc  il  les  attribue  lans 
façon  à  Clément  d'Alexandrie  ,  comme  fi  c'ctoit  Tes 
propres    6c  véritables  fentimcns.    Cela  n'cft-il  pas 
commode  ?  &  ne  faut-il  pas  avouer  que  M.  le  Clerc 
a  un  talent  tout  particulier,  pour  expliquer  les  S^. 
Pères?  Tous  les  autres  n'y  entendent  rien.  Au  moins 
il  efl  bien  certain  que  perfonne  jufques  a  prelent  ne 
s'étoit  avifc  de  cet  admirable  fecret  de  critique  qu'il 
employé  fi  heureufement.   Avec  cette  nouvelle  mé- 
thode combien  de  rares  découvertes  n'a-t-il  pas  hiites, 
&  ne  peut-il  pas  faire  encore  dans  les  ouvrages  des 
SS.  Pères  ?  Car  comme  la  plupart  s'appliquent  avec 
foin  à  découvrir  ces  fortes  de  vols  que  les  Philofo- 
plies  ,  les  Poètes  ôc  les  autres  Auteurs  payens  ont 
faits  dans  les  livres  (acrez  ,  Se  qu'ils  rapportent  tou- 
tes leurs  opinions,  leurs  erreurs  &:  leurs  tables,  oii  ils 
trouvent  quelques  traces  ôc  quelques  vcfliges  de  cqs 
.  vols  ,  ainii  qu'un  grand  nombre  de  fçavans  ont  fait 
encore  de  nos  jours  \  M.  le  Clerc  en  leur  attribuant  a 
tous  de  la  mcme  manière  toutes  ces  erreurs  &:  toutes 
ces  fables  qu'ils  rapportent,  ne  peut  il  pas  les  mcta- 
morpholer  tous  en  Poètes  ou  en  Philofophcs  payens^ 
comme  il  le  jugera  à  propos?  Ne  peut-il  pas  prouver 
clairement  par-la  ,  qu'ils  ont  foûtcnu  les  opinions  les 
plus  ridicules  ôc  Icsplus  extravagantes, qu'iL ont  coa- 
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fondues  avec  la  dodtrine  de  Jefiis-Chrifl: ,  Se  que  par 
confequent  il  faut  fe  donner  bien  de  ^arde  de  les 
écouter  3  comme  de  fidèles  témoins  de  ce  qu'on  a  cru 
dans  les  premiers  fiecles  touchant  la  Divinité  éter- 
nelle de  Jelus-Chrift ,  le  Myftere  de  la  Trinité,  l'In- 
carnation du  Verbe  &  les  autres  femblables  dogmes 
de  la  B.eligion  Chrétienne. 
fuHvti  de       5j  jg  j^g  donnois  des  preuves  de  cette  conduite 

i.ette  méthode    ^  >  \  \  r  •        1  ^ 

eu  plutôt  de    étonnante  de  M.  le  Clerc,  perlonne  pourroit-ilm'en 

cette  inJHJiice  .         ^  1  /"  A  ^> 

de M'ie Clerc,  croire  iur  ma  parole,  &  toupçonner  cet  Auteur  d  une 
injuftice  èc  d'une  mauvaife  foy  pareille?  Je  n'iray  pas 
bien  loin  pour  en  trouver  :  {qs  deux  ouvrages  que  je 
viens  de  citer  m'en  fournilTent  un  grand  nombre.  La 
plupart  des  erreurs  qu'il  y  attribue  à  Clément  d'Ale- 
xandrie font  du  caractère  que  j'ay  dit  ,  Se  des  pro- 
duclions  de  cette  nouvelle  méthode.  Je  m'attache  à 
la  première  qui  regarde  l'éternité  de  la  matière.  M, 
le  Clerc  prouve  que  Clément  d'Alexandrie  l'a  foûte- 
nuë,  par  deux  pafTages  tirez  du  cinquième  livre  de  fès 
Stromes.  Allons  chercher  ces  deux  pafTages  dans  les 
endroits  d'où  il  les  a  tirez,  pour  reconnoître  l'abus 
prodigieux  qu'il  en  fait. 
explication       Clément  d'Alexandrie  dans  la  pacre  même  où  fe 

dediKxpafJa-  .  .  .  .  rr 

gesd  ciemeat  ttouve  Ic  premier  de  ces  deuxpallages ,  commence  par 

d'Alexandrie,  1  ^r•  ^  lJ/T"-_  >:1^ 

dont  M.  le  ces  paroles  a  laire  connoitre  le  deliein  qu  il  a  eu  en 

Clerc  ab:ife.„  j^^  rapportant  (  I  ).   Achevons,  dit-il ,  ce  qui  refte,  & 

"  expofons  d'une  manière  encore  plus  claire  les  vols 

="  que  les  Grecs  ont  faits  dans  la  Philofophie  des  Bar- 


i)  Clemcns  Alex^ndr.  1.  v.  Strom.  pag    591.    To  S\^  é^hç  "^/otéoc  i 


ç«5r«7  îçv. 
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bares.  On  voit  que  Clément  parle  de  ces  fortes  de  « 
vols  que  les  Payensavoient  faits  dans  les  livres  faints, 
engatant  Se  en  corrompant  ce  qu'ils  en  avoicnt  tire, 
fliute  de  les  bien  entendre.  Ce  11  ce  qu'il  allure  en 
plufieurs  autres  endroits  que  nous  avons  dcja  rap- 
portez (1),  &  ce  qui  cft  évident  par  les  exemples 
qu'il  produit  icy. 

En  effet,  pour  premier  exemple  de  ces  vols  ,  il 
produit  les  fentimensdes  Stoïciens  touchant  l'elîencc 
ôc  la  nature  de  Dieu.  Les  Stoïciens ,  dit-il  (  3  ) ,  aflli-  - 
rent  que  Dieu ,  de  même  que  lame ,  cil  compolé  de  «« 
corps  &  d'elprit.  Vous  trouverez  tout  cela ,  continue-  « 
t-il,dans  les  Ecritures.  Comment  cela  ?  C'eil:  que   « 
l'Ecriture  par  une  figure  qui luy  eft  ordinaire,  parle 
fouvent  de  Dieu  comme  s'il  avoit  un  corps ,  &:  que 
les  Stoïciens  ont  pris  cela  à  la  lettre,  ainfi  que  les 
Anthropomorphites  ont hiit depuis;  au  lieu  de  s'atta- 
cher au  Tens  qui  cft  cache  lous  cette  fii^ure.   C'cft: 
ce  que  Clément  d'Alexandrie  marque  clairement, 
lorsqu'il  ajoute  :  Car  il  ne  s'agit  pas  icy,  continuc-t-il,  c« 
du  fens  allégorique  que  la  véritable  doiflrine  nous  - 

(1  )   Livre  troifiime  de  cet  ouvrage  ,  cluip.  XV. 

(j)  IcUm  Clcmcns  ibiii.    <I>«ffi  '^  9l^^x<t  t^rai  ro.-  0tov  ei  iruiKety   iÇf   "rvw" 

piiTTiç  z¥  r£fi  ya.%xn.  fx»  «  «p  fxet  ràtç  ecXXtr,  ecî^i  auùrZv  incnTrC 
rai  vvuj  y  ùç  M  -yvuç-iKn  trs^^efJ^ tJ otnr  et>njCix  ,  «  «AXo  ri  e/|^fn£«v  ot, 
Ka.d-et'Tff  el  Q^n  "TroLKaLiçit^  y  a^Xo  fxUu'jvatv.  <tX\'  ol  /x:f  J,nKriv  J^f^-rcî- 
rrç  tSc  kct<Ç  Tel»  &>ùv  ^einr  •  nuoc  J[t  TcHiiiùi  /uoi  cf  ctùrcr  Ket>.'ifJLC¥ 
)lj  ?éytf  rreiy-rluî.  Trct^*-^  c/|i  «uJt«<  t9  c*  ti»  ïe^i'f  «pji^i'rer  •  Sii" 
Ha  Jt  Xj  Tit'Yt  Jf^  TtJvTtùv  ,  d^  tOi/  it«5'3fpOTi»'5  •  ÎTrJ  yn  Tjuumat 
^l>»«ô*f  T«û;$  in-J  TK  ïîji'ac  rtftJ^KTiçH  Ta)  idtti .  laLf  ^a;ny  '  it>>.al 
yhiM  ÙTorîfcvjtt  ci  ^iXi^^cl  C»  raji  à:xiii  •  ciTt  1t»i'<«i,  tt^  IIA«- 
TUV  ,  K)  Uofx'}a^x'.  f  «»«  Jtj  A'e^ç-c7«X»(  9  ntÇ/iTXTiniKb;  '  ts^i  /i 
fxUf  eifX^JUJ, 
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-  apprend  être  caché  fous  ces  paroles  de  TEcriture-^. 

-  qui  fouvenr;,  à  la  manière  des  habiles  luteurs,  mar^ 
"  que  une  chofe,  &  en  prétend  une  autre.  Mais  ces 
'^  Philofophes ,  ajoûte-t-il ,  difent  que  Dieu  pénètre 
"  dans  toute  la  nature  j  pour  nous,  nous  difons  qu'il 
"  l'a  créée,  ô:  qu'il  l'a  créée  par  fa  parole.  Ce  qui  les  a 
•=  trompez,  c'eflcequieftditdanslelivredelaSageffe: 
''  Qu'elle  pénètre  par  toutacaufe  de  fa  pureté:  n'ayant 
"  pas  compris  qu'il  s'agit  la  de  la  fagellé  éternelle  de 
"  Dieu.  Soit,  me  dira  quelqu'un,  mais  enfin  lesPhilo- 
"  fophes ,  ôc  non  feulement  les  Stoïciens ,  Platon  & 
"  Pythagore,  mais  encore  Ariftote  le  Peripateticien, 
»»  ne  reconnoiiTent  pas  un  feul  principe,  puilqu'ils  met- 
>'  cent  la  matière  dans  le  même  rang.  Voilà  le  Daffage 

que  M.  le  Clerc  produit  pour  prouver  que  Clément 
d'Alexandrie  a  crû  l'éternité  de  la  matière. 
Le  premier        Mais  commeut  Deut-il  luy  attribuer  cette  erreur  > 

f*jl^ge  Cite  1  J 

t*r  M.  le     Ne  vient-il  pas  d'entendre  cet  ancien  Auteur  affurer 

Clerc  prouve  ^    .  ^  >'  r  1         /-^ 

le  contraire  de  poiitivement  que  Dieu  a  tout  crée  parla  parole  ?  Cette 
urT  '  ^"'  objeélion  même  que  Clément  fe  propofe  ,  ne  mon- 
tre-t-elle  pas  qu'il  ne  reconnoijGToit  qu'un  feul  prin- 
cipe qui  a  tout  fait?  Il  ne  croyoitdonc  pas  l'éternité 
de  la  matière,  puifqu'en  la  croyant  il  auroit  admis 
deux  principes ,  Dieu  &  la  matière  j  de  même  que  ces 
Philofophes  dont  il  parle,  &  dont  il  ne  s'obje<fte  l'o- 
pinion fur  ce  fujet,  que  parce  qu'elle  paroit  contraire 
a  ce  qu'il  vient  d'avancer  ,  qu'ils  ont  tiré  la  plupart 
de  leurs  fentimensde  l'Ecriture  :  l'Ecriture  ne  parlant 
jamais  que  d'un  feul  principe  de  toutes  chofes,  qui 
efl:  Dieu.  Clément  d'Alexandrie  répond  donc  à  cette 
objeélion,  en  difmt,  que  fi  Ton  examine  bien  ce  que 

ces 
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ces  Pjnlofophcs  difenc  de  la  matière  ,  on  verra  que 
dans  le  fond  ils  ne  peuvent  pas  avoir  cru  qu'elle  fiic 
un  principe.  Je  prie,  dit-il  (4),  ceux  qui  me  font  "^ 
cette  objection  défaire  attention  à  ce  que  ces  Phi-  "* 
lofophes  difent  de  cette  matière ,  qu  elle  n'a  ni  qualité  " 
ni  figure ,  &  a  ce  que  Platon  ajoute  fort  myfteneufe-  '• 
ment ,  qu'elle  n'ell  rien  de  déterminé,  ou  qu'elle  ell  " 
ce  qui  n'eft  pas:  car,  continuc-t-il,  que  Platon  n'ait  " 
reconnu  qu'un  feul  véritable  principe ,  on  peut  le  •= 
prouver  par  la  manière  dont  il  parle  dans  fon  Timée  :  '^ 
voicy  fes  propres  paroles  :  Tel  eft  notre  fentimcnt.  •« 
Pour  ce  qui  efî  du  principe,  ou  des  principes  de  l'uni-  « 
vers  ,  il  faut  à  prefent  omettre  ce  que  nous  en  pen-  « 
£bns,  non  pas  pour  autre  raifon  que  parce  qu'il  eft  " 
.difficile,  en  luivant  la  méthode  que  nous  nous  fom-  « 
mes  icy  prefcrite,d*expofer  quelle  eft  nôtre  penfée  lur  " 
.ce  fujet.  Quoy  qu'il  en  ioit,  continue  Clément  d'A-  « 
kxandnc  ,  ce  font  ces  paroles  de  Moyfc  :  la  terre  « 
étoïc  invidble  &:  informe  ^qui  leur  a  donne  occaiîon  " 
d'introduire  cette  matière. 

On  voit  toujours  que  cet  ancien  Auteur  dans  l'ex-  sur^utyst. 
pofition  qu'il  hiit  des  opinions  des  Philoiophes  tou-  'cn/^Hci,. 
xhant  la  matière,  ne  prétend  rien  autre  choie,  flnon  '^Zdr.f^l'c'r» 
rîu  elles  venoient  oritrinairement  de  l'Ecriture  qu'ils  '/"''""  ^« 

/a)  Icicm  Clemcns  ibid.  iV^fi"  Sr  tÙuÙ  KKXvuivluu  CkUu  a-rcêtv  li  «<y»- 
/xaTiç-cv  \*ycfJ.tvUjj  ^S^<^  aAJTttr  •  Kf  (e//x»p9T»por  «cT»  fxn  ot  'Zir^;  tw 
UXoLTUVoi  «/pîic&Btf  f  jçj  fxn  rt  fxw^-ixtt^rx  fxictf  -rOù  ofTUÇ  SQf  «Lx^ 
rJcTwç  c*  itS  Ti/xaj(0  ajùrâji  Çtin  Xi^t9$v.  Nut»  J]^'  Sv  to  rrva  iiùff}  »/« 
i-^iru  •  ^luL>  fJ-i*  «aJè*  TJivTmv  art  cti/iUi)  ,  dn  <tfX.*i  >  '^^«  t»  ^ox«Ï 
T^TWv  rricA  »  to  rut/  v  fUTier,  J]^i'  ùlXao  /uir  w/tr  ,  jy^  J^t  rà  >«- 
?.cr'.f  rîr«tf  Ky  Tor  "ret^orQ,  rpÔTrcr  rriç  c^ij^fl/w  </|^»»>.«#r«f  rai  /^^okv  jl. 
y^''XA«#ç  Ti  n  >i^i:  n  'ZPigf^VTiJCH.ciuVr»,  H'  J[t  yn  LuH  «w«5^{ ,  i^  oôtu- 
Sttf'tti/'aç-cç ,    àfe^fxetç    ouî^^j    wA<x»fî    ba7«{    Tji^'<y»T«i/. 

'    KKk 
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K»i'cr:nement  avoiciit  mal  cnteiiduë.  Comment  donc  M.  le  Clerc 
fI!it^Jj^ijc!.  peut-il  conclure  de  là  que  Glement  d'Alexandrie  a. 
cru  que  la  matière  êtoit  éternelle  ?  Oejl ,  dit-il  (  5  ) ,. 
parce  qu'il  ne  le  nie  -pas.  L'excellente  preuve  !  Il  s'agif- 
foit  bien  là  de  difputer  contre  cts  Pliilofophes  tou- 
chant l'éternité  de  lamatiere  \  il  s'agiffoituniquement 
de  montrer  qu'ils  avoient  pillé  l'Ecriture  ,  &  qu'ils- 
a  voient  mal  compris  ce  qu'ils  en  avoient  pris.  De 
plus ,  il  eft  faux  que  Glement  ne  nie  pas  dans  cet  en- 
droit que  la  matière  foit  éternelle.  C'efl  le  nier  clai- 
rement^que  de  foûtenir,  comme  il  fait_,que  la  matiè- 
re ne  peut  pas  être  regardée  comme  principe^,  puiique 
m  les  Pères  ni  les  Pliilofophes  ne  reconnoiflbient 
point  de  principes  qui  ne  fût  éternel.  D'ailleurs  il^ 

(5)  Epift.  I.  Critica  y  pag.  iz.  Ac  fane  notiim  ejfî;  hofce  Philofophos^ 
(  Stoïcos  Plaronem  ,  Pyrhagoram  ,  Ariftotelem  )  mareriam  Deo  con- 
ftituiflc  (j'uuojjJ'iov.  Nec  negat  Clemens  ,  fed  refpondet  mareriam  qua- 
litatibiis  omnibus  deftimtam  ftatui ,  ut  inrelligamr  id  principium  Dco' 
minime  acquiparari  pofîè.   Cette  réponfe  efl  faujfe  ^  &  injviftement  at- 
trlbnée  a  Clément  cC  Alexnndrie ,  comme  fi  cet  Auteur  recoTjnoiJfoif 
f  éternité  de  U  matière  k  cela  près  ^ne  pour  le  refle  il  ne  la  croyait  pas 
comparable  à  Dieu.  Ce  fue  prétend  Clément  d'Alexandrie  yeji  de  -ré" 
pondre  a  l'ohje^ion  ejuils'ejifaite.^ue  l'on  ne  peut  croire  que  ces  Phi' 
lofophes  dont  il  s'agit ,  aycnt  tiré  leur  opinion  touchant  la  matière ,  de 
C  Ecriture  [aime  j  puifejue  l'Ecriture  ne  reconnoh  point  comme  ces  Phi^- 
lofophes  i  que  la  matière  foit  éternelle  :,  Ô'  quelle  enfeigne  pofitivemcnt 
le  contraire.  A  quoy  Clément  répond  :,  quil  y  a  apparence  que  cei' 
Philofophts  nom  pas  trop  été  perfuadez.  dans  le  fond  que   cette  ma" 
tiere  fut  éternelle,  &  un  fécond  Principe  :  ce  quil  prouve  par  ce  que 
ces  Philofophes  ont  dit  de  cette  matière ,  &  fur  tout  parce  que  Platon' 
parait  incertain  fur  ce  fujet  dans  f on  Timée ,  parlant  tantôt  dUtn  feul 
Principe  éternel,  &  tantôt  de  plujieurs.   Clément  ajoute  .^  que  quoy: 
quon  en  puiffc  dire ,  il  eft  clair  quils  ont  mal  compris  les  paroles  de 
P Ecriture,  d'où  il  croit  qu'ils  ont  tiré  leur  opinion.   Voila  indubitable- 
ment le  véritable  f  en  s  des  paroles  de  Clément  d' Alexandrie ,  que  M^ 
le  Clerc  na  pas  entendu  ,  ou  qu'il  a  voulu  corrompre ,  pour  AttriffiiÇV 
0  ce  Perc  de  l'Eglife  me  erreur  groJficre> 
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cfl  vifiblc  que  Clément  d'Alexandrie  rcconnoïc  que 
c(ts  Philorophes  fe  font  trompez,  lorlque  lur  ces  pa- 
roles de  Moyfe,  La  terre  ctoit  invifible  6c  inf-orme, 
ils  ont  prisoccafion  dlntroduire  leurs  opinions  tou- 
chant la  matière  qu'ils  ont  cru  certainement  ctcrnclle, 
comme  tout  le  monde  en  convient. 

Mais  voyons  ce  que  Clément  ajoute  incontinent  ''^"tfprruvt 
nprès  avoir  dit  que  les  opinions  de  ces  Philofophcs  &dcUfÂHf. 

1  1,  ^  'Il  „  ■  .       feti  de  ce  rai- 

touchant  1  éternité  de  la  matière  venoient  original-  fenKcm:at. 
fement  de  l'Ecriture  qu'ils  avoient  fort  mal  enten- 
<luè':  Et  Epicure,  dit-il  (6) ,  s'eft  periuadé  pareille-  « 
ment  que  tout  arrivoit  au  hazard ,   parce   qu'il  n'a  « 
•point  compris  le  véritable  fcns  de  ces  paroles  :  Va- 
nité des  vanitez,  ôc  tout  n'eft  que  vanité.    De  même 
Ariftote  a  tiré  Ion  opinion  ,  Que  la  providence  ne 
s'étend  pas  au-delà  du  ciel  de  la  lune  ,  du  Pleaume 
où  il  cil  dit:  Seigneur,  votre  miiencorde  cil  au  ciel, 
&c  votre  vérité  s'étend  jufques  aux  nuées.  Rai  Tonnons 
icy  comme  M.  le  Clerc  :  Clément  d'Alexandrie  ne 
XiiQ  pas  OC  ne  condamne  oas  icy  les  opinions d'Epicurc 
6c  d'Ariflote  touchant  la  providence  :  donc  il  a  cru 
avec  Epicure  que  tout  arrivoit  au  hazard  ,  èc  avec 
Anftote  que  la  providence  ne  s'étendoit  qu'aux  cho- 

{<>}  Clcmcns  Alcxandr.  ibid.  1.  v.  pag.  cadcm  591.   N*j  fj.Uù   EViitw'pé» 

fj.fr  «  T«  <w^fxairs  Trapr/r/unç  ,  w  rrapatJCcXw/nVatrT^  W  \fnt^  7»7Sic# 
cvTtu'^z»  ,  MaTat/sTiff  ina.riifeTWTtt9 ,  Kj  Ta  ^aiS  /J.cnAfÔTf(.  A^e^ç-ori- 
?.«#  <rj  ^ÛXt*  ^^^«Ç  'vxnXy*  ii<tTaiy€iv  tLjj  fZ^^eixv  ce  T«/i  tÎ 
-^ttXfXH  •  KuQit  C9  «f  ti^xrrS  To  t'.ioç  rtt  y  Kf  n  ih-nfud  rn  ïaç  rtêf 
vt^oZv.  Clément  d' j4lexanrlrie  Mjoùte  ,  ^uil  ne  fant  point  iitonner 
tjHe  tous  C'A  Philofophes  dont  il  m  p^rlé  ,  ayent  Prit  Ainji  de  traven  lei 
paroles  de  l' Ecriture  ,  parce  ejue  CtntelUgence  en  «toit  refervée  4  U  ve- 
ttitë  du   Fils  de  Dieu.    OuJnrt   y>    "iÏTO«i«at?trr5'   li  rif  <9ig^»TPCMr 
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fes  celeftes  &  jufqu  au  ciel  de  la  lune.  Qui  ne  fe  mô- 
queroic  d'un  pareil  raifonnement  ?  Qui  ne  recon-* 
noîtroit  l'injullice  criante  qu'il  y   auroit  à  attri- 
buer à  Clément  d'Alexandrie  de  pareilles  erreurs  3. 
fur  ce  qu'il  les  produit  pour  prouver  les  vols  &  les 
corruptions  que  les  Philofophes  ont  faites  des  divine? 
Ecritures  'l  Mais  fi  c'eft  une  calomnie  infenfée  ,  que 
d'avancer  fur  ce  paflage ,  que  Clément  d'Alexandrie 
n'a  point  reconnu  de  providence,  ç'eneft  une  égaler 
ment  folle  &;  infenfée^que  d'aflurer  fur  un  paffage  tout 
femblable  &  tiré  dumême  endroit^que  cet  ancien  Père» 
a  cru  avec  les  Stoïciens  que  la  matière  étoit  éternelle^ 
Second  fftjfA"       Le  fécond  paffage  que  M.  le  Clerc  produit  de  Cle- 
uciT,\fur  nient  d'Alexandrie  eft  tiré  du  même  endroit  ,ôc  il  en' 
cument^d'A-  ^t)ufe  avec  la  même  malignité  &  la  même  injuftice. 
lexandrie       Difons-cn  cncorc  un  mot.Clement  continuant  l'expo- 
$,^^éurntiiu  fitiou  qu'il  fait  des  vols  des  Philofophes >  montre  icy 
qu'Empedoclc  &  Heraclite  ont  eu  quelque  connoif- 
fance  de  ce  que  l'Ecriture  enfeigne  touchant  la  fin  du 
«  monde  par  le  feu,ôcenfuite  de  fon  rétabhffement.  Je  ne 
^  doispas.dit-iljomettre  Empedoele(7):car  cePhyficien 
„  a  parlé  de  telle  forte  du  rétabUffement  de  toutes  cho* 
„  fes,.  qu'il  afTure  même  qu'elles  feront  changées  en 
^  feu.  Heraclite  eft  vifiblement  dans  la  même  penfée^. 
;^  puifqu'il  reconnoît  deux  mondes  dont  l'un  eft  éternel)  - 
M  ôc  l'autre  periffable  à  la  vérité ,  mais  feulement  quant 

(7)  Clcmens  Alexandr.  ibid.  I.  v.  Strom,  pag.  59<>.   Où  -ra.^a.Tri/j.'prc/ut.aj' 
)èt  ro*   "t! fXTTté'oii'Kioi.^  cç  çucHKuç  «Twç   tÎïç  toûv  TrctVTùùv  avaÂ«A|'t«ç   H-^f^', 

a'oaxKe^ç  h    E'^ïotcç    touÎtwç  iç-)  t>iç  «/|^n^«ç  ,  tov  juiv   nva.    KOff-y-ov  ai* 
Jiev   e^veti  J^^^CKifXtiffai  •    tcv  é\i  rivai.,  fjeifôfxo'ov  toV  )Q  tW  J)t{,K9TfJt)i^' 
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â  ia  forme  extérieure  ,  car  en  le  confiderant  fous  « 

un  autre  rapport,  il  ne  le  croit  pas  différent  de  l'autre.  •* 

Au  refte  qu'il  croye  éternel  ce  monde  qui  cfl  toû-  » 

jours  le  même  &  qui  contient  tout ,  il  le  déclare  net-  - 

tement  par  ces  paroles  :  Perfonne ,  dit-il,  ni  des  Dieux  - 

ni  des  hommes  n'a  créé  ce  monde  qui  comprend  touty  - 

mais  il  a  toujours  été^  ileft,  &:  il  fera  toujours.  C'efl  *• 

un  feu  éternel,  ôc  qui  s'enflamme  tantôt  plus  ôc  tan-  - 

tôt  moins.  Mais,  continue  Clément ,  que  le  mcme  ^^ 

Heraclite  ait  cru  que  ce  monde  a  eu  un  commence-  - 

tnent,  Ôc  qu'il  foit  corruptible  ,  vous  le  comprendrez  « 

par  ce  qui  luit.  Voicy,  dit-il,  le  changement  qui  ar-  « 

rive  dans  ce  feu  éternel.  Premièrement  il  le  change  «• 

en  eau,  &  la  moitié  de  cette  eau  fe  change  partie  en  - 

c^rrc ,  &:  partie  en  exhalailons, 

•♦    Ne  voila-t-il  pas  un  palTage  fort  clair  ôc  fort  ex-     ^fiedfrr 

Î>rcs  pour  prouver  que  Clément  d'Alexandrie  a  cru  ;../>»i'-w* 
éternité  de  la  matière  ?  Aufii  cft-il  en  partie  d'He-  '^Z''dulZ^ 
raclite,  qui  fut  lurnommé par  excellence  l'oblcurou  '""'• 
le  ténébreux.  M.  le  Clerc  a  cru  pouvoir  fe  cacher 
dans  cette  obfcuritc  pour  lancer  les  traits  avec  plus 
d'aflurancc  contre  Clément  d'Alexandrie,  mais  nous 
l'en  tirerons  facilement,  &:  nous  mettrons  en  évidence 
l'injullice  de  fi  conduite.  Il  prétend  qu'Heraclite  en- 
fèiG;ne  dans  ce  pali'age,que  la  matière  ell:  éternelle. 
Je  le  veux  croire.  Ce  paflage  ell  li  oblcur,  ^c  même 
fi  corrompu  dans  le  texte  grec , qu'on  peut  facilement 
y  trouver  tout  ce  que  l'on  veut.  Mais  fur  quoy  pré- 
tend-il  que  Clément  d'Alexandrie  approuve  ce  leiui- 
ment  d'Heraclite  ?  C'f/?,  dit-il  encore  (  8) ,  farce  qutl 
(8)  Epift.  Ciitica  i.  ^a^.  fj.  In  codcm  libio  niimmc  iinprobat  (  Ci©-* 
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ne  le  defapbrouve  pas.  Voilà  la  raifon  ordinaire ,  Se  qui 
lobîige  d'attribuer  aux  Pères  de  l'Eglife  tous  les  {qh.^ 
timens  &  toutes  les  opinions  (  5)  )  qu  ils  rapportent, 
••  Malheur  à  tous  ceux  qui  ont  entrepris  après  eux,  ôc 
qui  entreprendront  encore  de  rapporter  les  opinions 
des  Philofophes,  &  les  fables  des  Poètes  qui  paroifTenc 
conferver  quelques  traces  des  veritez  contenues  dans 
l'Ecriture,  M.  le  Clerc  ne  manquera  pas  par  la  même 
raifon  de  leur  attribuer  toutes  cesopmions,  &  de  les 
accufer  d'avoir  cru  toutes  cqs  fables ,  quelque  impies 
ôc  quelque  extravagantes  qu  elles  foient.  Qui  fera  de* 
formais  à  couvert  des  calomnies  de  cet  Auteur? 
r^uffetéêvi-       Clément,  dit-il,  ne  defaprouve  pas  le  fentimentr 

dente  de  [on       j jj  y  i-  L        ^   1>'  •     '      J       1 

raifçfyaement.  Q  Heraclite  touchaut  1  éternité  de  la  matière  ,  mais 
il  ne  defapprouve  pas  non  plus  ce  que  dit  ce  Philofo- 
phe  dans  le  même  endroit,  que  le  feu  efl  le  principe 

mens  Alexandr.  )  featennam  Heracliti  Ephefii ,  quam  liifce  verbiV 
dcicïihk  :  ^a(pî<pn'^ ,  ôcc 

(cf)  Clément  Alexandrin  rapporte  incontinetît  après  ce  pajfage  d'Hera-' 
dite ,  le  J  intiment  des  Stoïciens  touchant  la  defiru^ion  du  monde  par 
Le  feu  ,  (juil  dit  être  conforme  a  celuy  d^ Heraclite.  Il  ajokte  ce  €jne 
ces  mêmes  Philofophes  difoient  du  monde  ^  de  l'homme ,  &  de  Came  , 
cjuils  croyaient  fubfifler  encore  <juelcjue  temps  après  le  corps  ,  mais  non 
pas  toujours  :  nap«^A«i7Tct  Ty'rw  (  H'^ctKXeiru)  )  ;tj  oî  tXKoyi/nuiTx'^i  rav 

,  /Zrai^cSv  S\oyy.a.ri,ZH<n  Tnç}.  re  ôx,Tupw^»ç  SlxX(x.fxÇoivovriç  ,  k^  kot/uh 
^Icr/.i.ffiùùç  ,  ^  tS  IcTlcùç  TToiîiî  KÔtrfxa  xe  ;^  otv)-pw7r«  ,  ;^  rîïç  twv  «/xg- 
'fifOùv -J^u  yZv  btt^hot-ixovriç.  Clément  ne  defapprouve  pas  plus  les  opinions 
des  Stoïciens ,  ejue  le  fentiment  d Heraclite.  Donc  félon  .le  raifonnC" 
ment  de  Ai.  le  Clerc,  Clément  ne  eroyoit  pas  l'immortalité  de  l'ame. 
Je  ne  fçay  comment  M.  le  Clerc  na  pas  encore  attribué  cette  erreur  à 
Clément  d^  /Alexandrie,  Il  ne  luy  mancfuoit  plus  cjuc  cela  pour  en  faire 
un  paytn  dans  toutes  les  formes.  Je  Us  la  même  chofe  du  fentiment 
des  Stoïciens  touchant  la  deflruUion  du  monde  par  le  feu  y  &  fon  re- 
tabi'Jfement  dans  le  même  état ,  &  avec  les  mêmes  hommes  &  les  mê- 
mes èvenemens  ejuï  retournaient  toujours  :  opinion  ridicule ,  dont  lei 
anciens  Chrétiens  fe  font  moc^uex.  »  comme  entre  autres  Tatien  &i 
Qrigrjf . 
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^e  toutes  choies ,  parce  que  tout  vient  du  feu,  &:  que 
tout  fe  réduit  en  feu.  Clément  d'Alexandrie  étoit-il 
encore  de  ce  fentiment  î  11  ne  delapprouve  pas  non 
plus  tous  les  autres  fentimens  des  Philofophcs  qu'il 
rapporte  dans  la  même  vue  que  celuy  d'Heraclite,  les 
fuivoit-il  tous ,  quelque  contraires  ôc  quelque  oppolez 
qu'ils  fuflent  ?  Non  feulement  il  nedeiapprouve  pas, 
mais  il  parle  encore  avec  eftime ,  félon  M.  le  Clerc, 
de  Thaïes  &  d'Anaximandre  ,  de  la  fedie  defquels , 
félon  le  mcme  Auteur,  il  avoit  eu  un  maître.  Etoit-il 
encore  du  fentiment  de  ces  Philolophes,  &:  loùtenoit- 
ï\  avec  le  premier  que  l'eau  ctoit  le  principe  de  tou- 
tes chofes?  Afluroit-ilavec  Epicureque  toutarrivoit 
au  hazard  i  avec  Ariftote  que  la  providence  nes'cten- 
doit  que  jufqu'au  ciel  delà  lune  r  Opinions  qu'il  rap- 
porte encore  dans  le  mcme  endroit  lans  lesdelaprou- 
Ver.  En  vérité  il  eil:  étonnant  que  M.  le  Clerc  ofe 
en  impoler  fi  grof^ercment  aux  Pères  de  l'Eglile. 
A-t-il  donc  cru  que  perfonne  après  luy  ne  liroit  leurs 
ouvrages  \  A-t-il  efperé  que  perlonne  nedccouvnroïc 
l'injuftice  monftrueule  qu'il  leur  tait ,  en  leur  attri- 
buant des  opinions  qu'ils  ne  font  que  rapporter,  pour 
montrer  que  lesPhiloiophes  payens  ont  volé  &  cor- 
rompu les  livres  laints?  Mais  il  me  luHit  d'avoir  dé- 
couvert le  lecret  de  cette  admirable  méthode  dont  il 
fe  fertpour  attribuer  aux  SS.  Peresune  infinité  d'er- 
reurs. Apres  cela  ni  la  vie  de  Clément  d'Alexandrie 
m  (a  première  lettre  critique  ne  pourront  plustroniper 
lerionne.  On  verra  qu'il  y  employé  prelqucpar  tout 
a  mén:e  méthode  &:  le  même  artifice  ,  pour  caloiii^ 
nier  cet  illuftrc  6c  ancien  Auteur.  Nous  en  produis 
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rons  encore  dans  la  lùice  un  grand  nombre  d*exenv 

pies.  Commençons  par  ce  qu'il  dit  touchant  les  loûan^ 

ges  données  à  Platon  par  le  même  Clément  d'Alexan^ 

drie.  -C  eft  de  quoy  il  s'agit  icy  particulièrement. 

Chap.  IV.       M.  L  E  Clerc  prétend  (i)  que  Clément i'Ale^ 

HonuéeskFU^  xandrie  attribue  a  Platon  une  elpece  de  prophétie. 

m^'enu-Au-    ^^  ^"^^  pourroit  gueres  donner  à  ce  Philofophe  une 

Ï,7'm''u'''  ?^^^  grande  loiiange  fi  l'on  prenoit  ce  mot  à  la  ri-*. 

ciemi  luy    eueur  :  &  s'il  étoit  vray  que  Clément  eût  regardé  en 

attubue  une     ^ ^T       r>l  n^       1  1    r        l        • 

efpecedc  ^ro-  tïiQt  Platon  comuie  un  Prophète,  il  raudroit  avouer 

^•.'.e(i€»         c^'il  a  été  d'un  fèntiment  bien  différent  des  autres 

SS.  Pères ,  qui ,  comme  nous  l'avons  vu  ,  loin  de 

.croire  Platon  une  efpece  de  Prophète ,  l'ont  toujours 

rnis  fort  au-deflbus  du  dernier  de  tous  les  Chrétiens. 

D'autres  à  la  vérité,  comme  faint  Jean  Chryfbftome, 

l'ont  cru  quelquefois  infpiré,  mais  par  le  démon  |^,. 

parce  qu'ils  n'ont  pu  concevoir  autrement,  comment 

ce  Philofophe  avoit  pu  avancer  tant  d'erreurs perni-> 

cieufes ,  tant  de  loix  &: de  maximes  déteftables, 

çiimtntXA'       Mais  examiuous  fur  quoy  nôtre  Auteur  préteiid, 

decrotr'epu-  que  Clcment  d'Alexandrie  a  donné  cet  éloge  à  Pla- 

TpT/phfteT  ^^^"^*  ^^^^^  fommestrop  inftruitsdesfecretsde  fanou- 

^uglld/com-  ^^^^^  méthode  pour  ne  nous  pas  défier  un  peu  de  la  fin- 

tneunpUgUi-  cerlté  avec  laquelle  ilcite  les  paffages  des  SS.  Pères,  âc 

rupteuTde7   fur  tout  ceux  de  Clément  d'Alexandrie.  En  effet  il  fau^ 

frf^.etei.      remarquer  d'abord  que  les  deux  paflages  qu'il  cite, 

pour  montrer  que  cet  ancien  Père  a  attribué  une 

efpece  de  prophétie  à  Platon ,  font  tirez  du  même 

Jivre  &du  même  endroitdont  nous  venons  de  parler^ 

(i  )  Vie  de  Clément  d'AlçxAndrîCt  ttme  X.  de  U  Biklioth,  VriiverfelUf 

de  où 
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f)rofeirion  de  produire  les  vols  ôc  les  corruptions  que 
es  anciens  Philofophes  &  les  autres  Auteurs  payens 
ont  faits  dans  les  livres  lacrez.  En  faut-il  davantage 
pour  ctre  convaincu  que  Clément  d'Alexandrie,  loin 
de  croire  Platon  une  efpece  de  Prophète,  ne  l'a  jamais 
confiderc  que  comme  un  plagiaire  &  un  corrupteur 
des  Prophètes  ?  Quelle  injuftice  de  faire  attention  a  un 
mot  ou  deux  qu'il  dit  là,  de  les  relever  &:  do  les  pro- 
pofer  comme  s'ils  contenoienc  fes  véritables  fenti- 
mens  i  &de  fermer  cependant  les  yeux  au  but  qu'il 
fe  propofe  dans  tout  ce  qu'il  ditaumcme  endroit,  &: 
dans  la  meilleure  partie  de  tout  fon  î^rand  ouvrac^c, 
-où  il  prouve  &  où  il  répète  une  infinité  de  fois  que 
Platon  ôc  les  autres  anciens  Philolophes  n'ont  tous 
été  que  des  voleurs ,  ào-s  plagiaires  ôcdes  corrupteurs 
des  veritez  contenues  dans  les  livres  faints. 

Rapportons  cependant  ces  deux  pafTaii^es  dont  il  PremitrpMffé»^ 
s  af^it:  voicy  le  premier  que  cite  notre  Auteur.  Cle-  u  cun. 
nient,  après  avoir  dit,  que  ce  n'efl:  peut-ctrc  que  des 
Hébreux  que  les  Grecs  ont  appris  que  le  iepticme 
jour  ctoit  faint  ,  ajoute  (1):  Quoy  n'cft-cc  pasaudi  •' 
conformément  à  l'Ecriture  qui  dit  :  Faiions  mourir  « 
Je  Jufte,  parce  qu'il  nous  eft  inutile,  que  Platon  pro-  "* 

y  1)  Clcmcns  Alcxandi.  1.  v.  Strom.  png.  6oi.  ejufcicm  cdir.  Colon.  T* 
<Pl' tix^    ''»'«p«"'Xiii7i*  rvi    Xtytint  ^«^î  ,    A*p«/-i:r  «V  lit^   ror  ilt'^cr ^ 

ii)ccrcfj.itt  ,  cr  W  J[itnif'*  rtlç  rioAiT««<  ,  uJi  praiv  •  oCrm  J\t  J\tx- 
Kciuzro;  l  J|^/i'jtfo<  ^laç-i;  «)-ii#tT«i/ ,  çptC Xtima^  y  c/|,i)-iîoT4/ •  c««r9T»- 
ciTcM  TU  l^yet>/xt*'  r*>tuT^v,  ircerj  «t*»W  Titjut  àt<tTKtrJ^u>.i'jJi>rtrJ^  • 
ù  Ti  2i«>t;ctT<«;c  ^VT^l^in<i^  irat^a^^aa-tm  t{ù,  ^z^ctmtitUjJ  c».(omj  f««- 
fjù,  llrt   fxt  «*/ueisr«Tt  ;   Xi>rt    Kt-'e^c;*   w/cri   tcuitraf  f  it#f /[i^t»  ««• 

m 
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„  phetifant  prefque  l'œconomie  falutaire  ,  dit  dans  Te 
„  lecond  livre  de  la  Republique,  qu'un  homme  jufte^ 
„  dans  fes  difpofitions  fera  fouetté,  mis  à  la  torture,. 
„  &  chargé  de  chaînes  :  qu'on  luy  crèvera  les  yeux,  ôc 
„  qu'après  luy  avoir  fait  foufFrir  toutes  fortes  de  fup- 
„  plices ,  on  l'attachera  à  un  gibet  \  ôc  Antifthene  ^ 
„  ajoûte-t-il ,  paraphrafantauili  cette  parole  de  F Ecri- 
„  ture  :  A  qui  m'avez-vous  rendu  femblable  ,  dit  le 
„  Seigneur?  enfeigne  que  rienn'eft  femblable  a  Dieu,» 
„  &:  que  perfonne  ne  peut  le  connoître  tel  qu'il  eft, 
„  par  quelque  image  ou  par  quelque  reprefentation  que^ 
„  ce  puiffe  être.^ 
tLêfutntien       J^  laifTe  à  jugcr  à  tout  homme  raifonnable  ,  fi  ce 
ètifensquii    q ^ç  clcmcnt  d'Alexandrie  dit  icv  de  Platon  ,  fuffit^ 

kiy  donne.  1  iri  iTi  r 

pour  dire  ablolument,  qu'il  luy  attribue  une  elpece' 
de  prophétie.  Qui  ne  voit  au  contraire  qu'il  ne  pré- 
tend rien  dire,  finon  que  ce  Philofophe  a paraphrafé' 
ce  pafîage  de  l'Ecriture ,  qui  contient  en  effet  une 
Prophétie  de  Jefus-Chrifb  :  Faifbns  mourir  le  Jufle,. 
parce  qu'il  nous  efl  inutile  '■,  ôc  qu'en  paraphrafant 
cette  prophétie  ,  on  peut  dire  en  quelque  manière 
qu'il  a  prefque  prophetifé  (  3  )  luy-même  :  d'autanC- 

(5)  Clément  d'Alexandrie  dit  icy  k  peu  -près  la  même  chofe  que 
dans  [on  Averùjfemcnt  aux  Gentils  ^  ou  après  avoir  rapporté  un  paf" 
fage  ,  dans  lequel  Platon  parle  bien  de  Dieu  ,  il  tuy  demande  comment 
il  s' eft  pu  faire  quil  ait  parlé  ou  prophetifé  Ji  heureufement  fur  le  veri'- 
table  culte  de  Dieu  ;  &  il  répond  qu'il  a  tiré  cette  connolffance  des- 
Htbreux.  f^oicy  fes  paroles  :  Uôfa^,  w  riXarw,  elAji^«av  et/v/r?»)  >• 
TTcid-cv  i  ruv  Xvyuv  a.^d-cvc<;  X^ft'y*'^  ""^  ô-iccrèCotav  fxctvnvtra^  ; .  . . . 
•i/a   an   T«ç   JI^/cTaî-x^AKç  ,  ttaji    t^xpi/VJ^v    è^êXwç.    yiufXiT çJluv   'ttol^ 

A'tyvTr'lluv   fj.aLva-oi.veic,  .  àçpcvofjLiuv  <ti^^  B'j.CuKwvi'jiV vofxaç  J\i   rvç' 

o(gi  fcÂ«i3-«ç  ,  >i  (f^ô'-cLV  ràv  t»  0e«  crap'  ajùrûv  ùxptKtfroJj  ruv  E'Cfet^uv. 
Platon  n'eji  donc  prophète  ,  félon  Clément  d^ Alexandrie  ,  quetp 
tant  qu'il  a  pillé  les  Prophètes  des  Hébreux,  Et  comment  luy  attri-. 
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plus  cjue  d:ins  C<\  paraphrate,  il  a  dit  fans  le  fçavoir 
pluljeun  clîofcs  qui  pciivcni  s'appliquer  au  Sauveur 
du  monde  ?  Que  Ii  pour  avoir  dit  que  Placon  en  pa- 
raphrafanc  czs  paroles  a  prefque  prophetifé  ,   nous 
croyons  que  Clément  d'Alexandrie  a  regardé  ierieu- 
iement  ce  Philofophe  comme  une  elpece  de  Prophète, 
nous  pourrons  croire  aufli  qu'il  a  regarde  Homère  de 
Ja  mcme  manière  ,  puilqu'il  dit  dans  le  même  en- 
droit (4)  que  ce  Poète  en  fuivant  un  autre  paflagc 
de  l'Ecriture ,  a  parle  dans  fes  vers  de  Dieu  &:  du  Fils 
de  Dieu  par  un  etfet  de  prophétie  ou  de  divination 
fort  heureufe.  Nous  dirons  encore  qu'il  a  confiderc 
i'Epicuriçn  Metrodore,comme  une  eipece  de  Prophè- 
te 6:  de  Divinité,  parce  qu'il  dit  dans  le  mcme  endroit 
te  iur  un  fujet  pareil  ,  que  ce  Philolophe  payen  a 
parle  divinement  &  en  homme  inlpirc  CJui  a  jamais 
pris  a  la  rigueur  de  femblables  termes ,  fur  tout  lorf- 
<]ue  l'Auteur  qui  s'enferc  marque  clairementpar  tout 
Ion  ouvrage  ,  combien  il  efl  oppolc  a  ce  lens  rigou- 
reux qu'on  pourroit  leur  donner  ?  Sufiira-t-il  défor- 
mais qu'un  Auteur  aie  dit  en  parlant  d'un  autre,  qu'il 
a  prefque  prophcrifc,  qu'il  a  parle  divinement,  6c en 
homme  inlpiré,  pour  l'accufer  incontinent  d'avoir 
attribué  une  eipece  de  prophétie  ^  de  divinité  à  celuy 
dont  il  parle  ; 

iiHcro'.i-il  une  Mutre  eipece  de  prophétie ,  pHif^jull  tte  luy  accârAe  pas 
mcme  d' Avo:r  c^nnu  Dieu  p.irjcs  propres  lumière i^  mtii-feitletneitt  en 
profiTéint  de  celles  des  Hébreux  ?  .  , 

(^)    Idem  ibid.  pjg.  604.  hV»  ^i  -9    0'/i»;oc   ^o^mof   xflt7<j«   lèf  vilf 
J^  tWtwv,   «(   iTvX.tf  fJLxrnîen  ijçx)c*t  ïJiryur.    Ec  infrj  pag.  614.    M»- 

LU  i; 
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s<coMdp*if»-       Venons  au  fécond  paflage  qui  fe  trouve  dans  le 
dJux^ndût.  même  endroit  :  Car  c'eft-là  la  fource  féconde  d'où 
M.  le  clerc  a  tiré  la  plupart  des  accufations  dont  il 
tâche  de  noircir  Clément  d'Alexandrie.  Cet  anciei^ 
Auteur  après  avoir  dit  en  fuivant  toujours  fon  deffeiny 
que  les  Poètes  6c  les  Philofophes  Grecs  ont  tiré  de 
l'Ecriture  ce  qu'ils  difent  des  châtimens  de  l'autre  vie, 
le  prouve  par  deux  paflages  de  Platon  ,  dont  le  fe- 
«  cond  eft  celuy  dont  il  s'agit.  Quoy ?  dit-il  (  5  )^  Platon 
«  n'a-t-il  point  connu  les  fleuves  de  feu  &  ces  gouftres 
»»  horribles  de  la  terre  que  les  Barbares  appellent  Gêne, 
«  &  qu'il  a  nommée  prophétiquement  Tartare  ?  N'a-t- 
«  il  pas  fait  mention  du  Cocyte5de  l'Acheron  ôc  du 
.>  Pyriphlee^ethon  ,  &  d'autres  femblables  châtimens 
«  qu'il  introduit  pourla  corredion  d€s  coupables? 
cepaffageeft       Je  nc  fçay  comment  M.  le  Clerc  ne  foûtient  pas 
Teud^p'roph^-  encore  à  Toccafion  deces  paroles  de  Clément  d'Ale- 
tjquement,  il  ^audtie  Que  cet  ancien  Auteur  a  adopté  ôc  tranfcrit 

faut  lire  fet-  i  l 

ftjuement.  \qs  fables  d'Homcre  &  de  Platon  touchant  le  Tartare, 
le  Cocyte  &:  l'Acheron  ,  puifqu'il  en  parle  icy  faiïs 
les  defaprouver.  Mais  pour  venir  au  point  dont  il 
s  agit ,  fi  nôtre  Auteur  étoit  moins  palïïonné ,  &  plus 
habile  Critique  qu'il  n'eft  ,  n'auroit-il  pas  vu  que 
Clément  d'Alexandrie  n'a  pu  dire  que  Platon  a  voit 
nommé  prophétiquement  Tartare,  ce  que  TEcriture 
fainte  appelle  Gêne.  Le  Tartare  étoit  fort  connu  &: 
fort  célèbre  chez  tous  les  Poètes,  long-temps  avant 
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Platon  \  &z  pour  appellcr  de  ce  nom  ce  que  l'Ecriture 
appelle  Gcne,  il  e(l  bien  vifible  que  ce  Philofophe 
n'a  eu  que  faire  d'un  cfprit  prophétique  -,  il  luffiloic 
qu'il  fçLit  la  fable ,  oc  qu'il  lelouvintdefon  Homère. 
N'en  déplaife  donc  a  M.  le  Clerc  ,  nous  ôtcrons  ce 
mot  5  prophétiquement,  du  paffage  de  Clément, pour 
luy  fubfhtuer  ccluy  de  poétiquement,  que  le  lens 
de  la  phrale  exige  necelîairement. 

Cependant  comme  il  ne  luffit  pas  toujours  pour  c*./?  ^„fi 
faire  de  pareilles  corrections  dans  les  ouvrages  des  i^ce'pApge. 
anciens,  d'avoir  le  fens  de  la  plirafe  ôc  la  railon  de 
fon  cotéj  mais  qu'il  ell  encore  beloin  d'ctre  loûtcnu 
de  quelque  manuf  crit  ou  de  quelque  autorité ,  je  pro- 
dairay  a  notre  Critique  celle  d'Eufebc  (  6}  qu'il  ne 
rejettera  pas  fans  doute.   Il  doit  fçavoir  qu'Eulebe  a  ^ 

décrit  dans  fon  ouvrage  de  la  Préparation  ,  ce  mor- 
ceau prefque  entier  de  celuy  de  Clément ,  non  pas 
pour  prouver  que  cet  ancien  Auteur  a  cru  rcternitc 
de  la  matière  ou  les  Idées  de  Platon.  Eufebc  n'étoic 
point  capable  d'une  ignorance  ou  d'une  injuftice pa- 
reille :  il  Içavoit  trop  que  l'unique  but  que  Clemenc 
d'Alexandrie  le  propole,  ell:  de  montrer  que  les  Phi- 
loiophes  ôc  les  autres  Auteurs  payens  n'ont  été  que 
des  plagiaires  &:  des  corrupteurs  des  livres  iaints  :  de 
c'eft  auih  uniquement  pour  prouver  la  mcmc  choie 
qu'il  a  jugea  propos  de  tranlcnrc  ^  d'inlcrer  dans 
ion  ouvrage,  ce  long  extrait  de  celuy  de  Clément. 

{6)  Eiifcb.  1.  XI II.  Prxp.  Ev.mg.  c.ip.  xiii.  in  quo  (upra  rcl.irum  C  It- 
mcmis  lotiim  lia  ilclciibit  :  1  <  ^«  j  *■/»   eiJtv  U?*^**r  Kj  -l'j.-.i  -rd^ 

^i*lw  i    Tei^0t     Tr$HtTtKÎiç    îfifÀÀ^HK, 


» 
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Eufebe  donc  décrivant  le  paflage  donc  nous  parlons, 
y  a  lu  comme  nous,  le  mot,  poèac[uement ,  au  lieu 
de  celuy  de  prophétiquement ,  qui  ne  peut  être  qu'une 
Eiiitedé  copiftc.  Il  faut  donc  lire  neceirairement  avec 
Juy:  Platon  n'a-t-il  point  connu  les  fleuves  de  feu  ôc 
ces  goutlres  horribles  de  la  terre  que  les  Barbares  ap- 
»•  pelknt  Gêne ,  &;  qu'il  a  nommée  poétiquement  Tar- 
î»  tare  ?  Mocquons-nous  par  confequenc  de  cet  efprit 
prophétique  de  Platon  ^  qui  n'eft  qu'une  chimère  de 
celuy  de  M.  le  Clerc,  &  rendons  à  ce  Philofophe 
fon  efpritpoëtique^dont  il  donne  en  effet  tant  de  mar- 
ques dans  ks  ouvrages. 
Chat>.  V.  -  ?  Apres  Glement  d'Alexandrie,  voyons  fi  faint 
donJffsT/iZ  Jt-iftii^  Martyr  n'aura  point  donné  quelques  louanges 
io^pars/uf-  extraordinaires  à  Platon.  Cela  ne  feroit  pas  fort  fur- 

tm  Martyr  ■  r      -,  r  r  1  •        '     / 

prenant ,  puiiqu  avant  la  converlion  ,  il  a  voit  ete 
on^tuihu.er  Platonicieii  \  mais  qu'en  pourroit-on  conclure  ?  Se- 
/^^^^'/«r^r.V^  loit-ce  une  confequence,  quepuifqull  a  loiié  Platon, 
[cnîimcns.     .jj  f^^  neccffaircment  qu'il  luy  ait  été  encore  attaché 
après  fa  converfion  ,  jufqu'à  fuivre  (ts  fentimens  en 
matière  de  Religion  ?  Les  Philofophes  anciens,  quoi- 
qu'ils fuffent  de  fedes  fort  oppofées  loiioient  ordi- 
îiaircnient  beaucoup  Platon.  Les  Peripateticiensd'au- 
jourd'huy  font  encore  fouvent  la  même  chofe.   Au- 
roit-on  raifon  de  conclure  de-là  qu'ils  font  Platoni- 
ciens, &  qu'ils  fuivent  en  Philofophie  les  fentimens 
àt  Platon?  Et  ce  que  je  dis  icy  par  rapport  à  fainç 
Juftin,  je  le  dis  encore  de  tous  les  Pères  de  l'Eglife. 
Qiïand  ils  auroient  tous  donné  beaucoup  de'  louanges 
à  Platon,  on  voit  affez  qu'il  n'y  auroit  pas  grand  fond 
à  faire  fur  de  pareilles  louanges  ;,ôcquoa  ne  pourvoie 
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cntirer  aucune  confequencc  légitime  ,  pour  prouver 
leur  prccendu  Platonilme.  Ce  leroit  en  venté  une 
chofe  fort  étrange,  s'il  ne  metoitpaspermisdeloiier 
des  Auteurs  payens  ou  hérétiques  dans  ce  qu'ils  ont 
de  bon  6c  de  louable,  fans  me  rendre  mcontinenc 
fuipedb  de  luivre  leurs  erreurs  en  matière  de  Re- 
ligion. 


Quov  qu  il  en  foit,  la  vente  eft ,  que  les  SS.  Pères    SM-.ntfufii 
t  etc  inhniment  reiervez  lur  ce  point  ,  beaucoup  resdevt.^ 
>lus  même  que  nous  ne  le  lommes  a  prêtent,  &  que  m'JtZl'é 


ont  été  infiniment  reiervez  (ur  ce  point  ,  beaucoup  resâei'hf^ 

f)lus  même  que  nous  ne  le  lommes  a  prêtent,  &  que  m'JtZ!' ^^'*' 
oin  de  dire  des  chofes  qui puffent  tourner  à  l'honneur  ^^*'''»» 


de  Platon,  ils  fe  font  tous  appliquez,  par  la  raifon 
que  nous  en  avons  dite  fifouvcnt,  aie  rabaiflér  au- 
tant qu'ils  ont  pu  ,  ôc  à  en  infpirer  du  mépris  à  tour 
Je  monde.  Nous  l'avons  prouvé  de  tous  les  Pères  en 
gênerai  ^  ôc  pour  ce  qui  eft  de  faint  Juftin  en  parti- 
culier, nous  pouvons  nous  iouvenir  des  contradictions 
perpétuelles  qu'il  reproche  a  ce  Philoiophc,  de  l'igno- 
rance dont  il  l'accule,  de  la  manière  dont  il  fe  moc- 
que  de  fes  opinions  lur  la  nature  de  Dieu  &  fur  les- 
Idées,  &:  enfin  de  la  profeflion  ouverte  6c  déclarée 
qu'il  fait  de  rejetter  tous  fes  fentimens. 

Malgré  tout  cela  M.  le  Clerc  avec  Ion  bon  ami    M.itCT«f$ 

O  ,  ,  ,  .  fit   '       '        fi 

l'Auteur  du  Platonilme  Dévoile  acculent  laint  Julbn  »i< ,. 
d'avoir  été  Platonicien  beaucoup  plus  que  Chrétien,  Vâ^'lT/fiCf 
&c  même  le  premier  des  Pères  Platoniciens  i  c'ell-à-  ''""^"•• 
dire  luivant  leur  extravac;antc  impiété,  celuyqui  le 

f)remier  de  tous  a  tircdes  livres  de  Platon  mal  coiKj-ùs 
e  Myftere  adorable  de  la  Trinité.  LAureurdu  Pla- 
tonilme croit  cela  fi  évident  ,  qu'il  ne  juge  pas  ne- 
ccllairc  u'en  apporter  des  preuves.  M.  le  Clerc  qu» 
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eil  moins  hardi   àc  moins  emporté  ,  mais  plus  fin 

&c  plus  diffimulé  ,  en  produit  deux ,  qu'il  ne   donne 

d'abord  que  comme  des  témoignages  de  l'eftime  que 

famt  Juftni  faifoit  de  Platon.  C'eft  fur  ce  pied  que 

nous  les  exàmiiierons  icy.  Les  voicy  tels  qu'il  les  ex- 

pofe  dans  fa  vie  d'Eufebe  (  7  ) ,  qui  efl:  du  même  ca- 

radere,  &  encore  plus  maligne^  que  celle  de  Clément 

d'Alexandrie. 

p^tffAges  pro'        JuBin  Martyr,  ce  font  fes  paroles ,  dansja  premie- 

lecunpour    rc  {%)  Jpologle  dit  que  Jefus-ChriB  était   connu  en  partie 

S^p/lrl-'  f^^  Socrate,  Car  la  raifon  étoit  (S^  e/?  encore  la  même  qui 

mfme  de [nint  çO-  en  chaque  homme.  Oeil  elle  qui  a  prédit  l'avenir  par 

les  rropheteSf  Cr  qui  étant  devenue  Juj  et  te  aux  mêmes  tnpr^ 

mite-;^  que  nous  >  nous  a  inflruits  par  elle-même.  C'eft  ainfi 

que  M.  le  Clerc  a  traduit  ce  pafTage  de  faint  Juftin^ 

(7)  r'ic  d'Eufebe t  dans  le  X.  tome  de  U  Bibliothèque  Vmverfelle , 
fage  403. 

(8)  Juftin.  Martyr,  Apolog*  i.  pag.  48.  edir.  Colon.  Swicpatr»  ijXv   y^ 

>Cj     -t^     XMÎtpatTSÇ    "^JtO     fXi^CUi;     'yVùû:d-iVTl   ,     (    AOyCÇ    y)     LcjJ     KO)     'éhv    Ô    CV 

ttuvt]   (àv  ,    (t    cf/g:  tmi»   'ZD^^htcùv    ^zi^aTrm    rct  /xiXKpv'^   y^VitOrq  ,  ;^ 

si  hwT%   h/xoiOTra.d-'iç   •^ofxivov  ,   ;^    Slid^à^ctv^ç  rau>%  ,   )    à    (piXoQçot  , 

^^i  (piKo'KÔyci    ixLvov  e7reiS-n<rciv  ^  à,XXÀ  (t  X^''?°t^X'^'^  »  ^ '^*rT«Xw;  JcT/m- 

TcJ^j  y  Kj   J\p^n;  ,   Kf    (pô^cu  ,  !^    -ô'avaT»  xx^piovïicrxvTii;,     S.  JuJUn  farte 

de  Dieu  y  Père  &  Auteur  de  l'Vmvers,  <jue  Platon ,  dont  il  produit 

les  paroles  que  nous  avons  rapportées  plus  £  une  fois  ,  a  connu  par  la 

raifon  &  par  fes  lumières  naturelles ,  mais  quil  na  pnfaire  connohrç 

qu'a  un  très- petit  nombre  de  Philofophes  ,  lef quels  encore  nont  jamais 

-   été  tellement  perfuadez.  de  cette  première  vérité  ^   qu'ils  ayent  voulu 

expofer  leur  vie  pour  la  foutenir  ;  au  lieu  que  les  Chrétiens  les  plus 

fimples  &  les  plus  ignorans  en  ont  été  tellement  convaincus  par  la  Puif- 

fance  de  Jefus-Chrifi ,  quils  l'ont  foutenué  aux  dépens  de  leurs  biens 

&  de  leur  vie  ,  quils  ont  facrifel^avec  joye  pour  une  fi  bonne  caufe  •* 

d'Jzv  ^  To  opXnfjLx  ^himhJ'ôvTii  y  iuZ^eZ-^iifxzv.    C'cft  ce  que  faint  Jnjlin 

dit  un  peu  plus  bas ,  comme  nous  avons  déjà  entendu  dire  à  Tertullicn: 

ChiilliaiiLis  cciam  damnatus  gracias  aeit. 
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en  ajoutant  qii'//  dtt  encore  que  les  dogmes  de  Platon  ne 
font  f  as  éloigne-^  de  ceux  de  Jefus-Chrifl.  Dc-là  &c  de  quel- 
ques autres  témoignages  pareils  de  quelques-uns  des 
SS.  Feres,  nôtre  Auteur  conclut,  que  fiufieurs  d'en- 
tre  les  Peyes  des  trsis  premiers  fiecles  ont  cru  que  le  fenti^ 
ment  de  Platon  touchant  le  Myftere  de  la  Trinité,  O* 
celuy  des  y^potres  étoit  le  même.  Je  vois  parf-aitemenc 
route  la  maliirnité  renfermée  dans  cette  conclu  don  : 
Nous  la  ferons  connoitre  en  temps  &:  lieu  i  mais  a(îu- 
rément  je  ne  vois  pascomment  M.  leClerc  peuttirer 
cette  conclufion  des  deux  pafïagesdefaint  Juftni  que 
nous  venons  de  rapporter.  Je  ne  vois  pas  même  , 
quoy  qu'il  en  puifle  dire,  que  ces  deuxpallages  con- 
tiennent un  clocrc  fort  extraordinaire  de  Socratc  ôc 
de  Platon. 

En  effet  fi  nous  les  examinons  en  les  rapprochant,    ^xaminu 
(elon  nôtre  méthode ,  des  endroits  d'où  ils  ont  été  T./uji^n'n'y 
tirez,  nous  verrons  que  laint  Juflin  n'accorde  rien  a  i'r/  ""*  * 
Socrate  ou  à  Platon  ,  que  ce  qu'il  donne  à  tous  les  ?«•''•'""■''« 
autres  Philoiophes  &:  aux  Poètes  mêmes  i  en  un  mot  ?/'.'.' v^dc 
ce  qu  il  ne  peut  reruler  a  tous  les  nommes  :  je  veux  mima. 
dire,  la  raiion  qui  les  dillingue  des  bctes ,  ^  dont 
faint  Juftin  prétend  leulementque  quelques  Philoio- 
phes 6:  quelques  Poctes  ont  tait  un  meilleur  ufige 
que   le  commun  des  payens.    Lft-ce  la  donner  une 
loiiancre  fort  (inizuliere  Ôc  fort  extraordinaire  à  Platon 
OU  a  Socratc  ? 

Rapportons  ce  que  dit  ce  faint  Martyr  un  peu    fftwuttiê 

ni  ^  A  1    tttttvtrtt*. 
j j      âge  cite  par  notre  Auteur  :  il  c/jk*/-;;,» 

nous  en  donnera  luy-mcme  l'explication.   Il  naroit  «i'^"' ,*  , 

Jonc  y  dic-il  en  parlant  aux  Empereurs  en  faveur  Jç  «  f-^ij/.* 

M  M  II) 
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£t  ijutV-  »  la  Religion  Chrétienne  (5?  )  ,  que  la  dodrine  dont 

ultTconnu  "  VLOus  falfons  profeffion  eft  fort  (uperieure  a  toutes  les 

l"Jsc!!att.  "  doctrines  des  hommes  j  parce  que  Jefus-Chrifl  qui 

>'  eft  en  tout  la  parfaite  ôc  la  fouveraine  raifon  ,  nous 

»  a  inftruit  luy-niéme.  Cartout  cequeles  Philoiophes 

"  ou  les  Legillateurs  ont  jamais  dit  ou  trouvé  de  bon>. 

«  c'eft  pour  avoir  participé  à  cette  raifon ,  c'eft  par 

•^  leurs  recherches   ôc  leurs  fpeculations  qu'ils  Tont 

='  trouvé.   Mais  parce  qu'ils  n'ont  pas  connu  toute  la 

«  Raifon,  qui  efl  Jefus-Chrift,  c'eft  de-là  qu'il  leur  eft 

3»  arrivé  fouvent  de  fe  contredire  les  uns  les  autres. 

Ainfi  félon  faint  Juftin  qui  ne  parle  pas  autrement 

icy  que  nous  parlons  nous-mêmes  tous  les  jours,  Jefus- 

Clirift  étant  Dieu  &  la  fagefte  éternelle  de  fon  Père,. 

eft  aufTi  la  iouveraine  Raifon  j  ôc  la  raifon  qui  eft  &c 

qui  a  toujours  été  en  chaque  homme,  eft  un  don  ôc 

une  communication  de  cette  Raifon  fouveraine.  Par* 

là  il  eft  aifé  de  voir  ce  qu'il  entend,  quand  il  dit,, 

que  Jcfus-Chrift  a  été  connu  en  partie  par  Socrate  :'■ 

Il  ne  prétend  rien  autre  chofe  finon  ,  que  ce  Philo- 

fophe  a  connu  6c  fuivi  en  partie  la  droite  raifon,  ôc 

(9)  Idem  Juftinus  ibid.  paulo  fuperius ,  pag.  cadem  48.    MsyuXoiôrf^ee 

?.i^/xcf   To    oXcv    TOf    <patêi'^    Sx    r\fJiM.c,    Xetç-sv    yéycvévcij  ,    ^    a-a/xa  ,   ^. 
hôyov ,   (è  •  -^l^oxl^  oG.  «vS  ncthZi   àei  i^Jiy^ccv^  (t   Xv^ov   ol   (piXoÇçnQv"-   , 
Têç   ^    vc/xcJirna-ctVTiç  ,    Ky    ^^ôya    /xifoç    ft;peW&)ç    ^   d-iweÂ^Ç    é5"'    ttoVu- 
Jîv^  eui^îç.  IttciS»  J]i  à  TraV^  rai  T»   T^ôyn   iyvcoeA^ctv ,  oç   5^  Xe/roç,. 
^  cvavrU  ojtj^îç  7ro>.Xeiy.ti;  etirov.   Les  Philofophes  &  les  Legijlatenrs 
les  plus  eflirnez.  du  Paganijme  ont  connu  en  partie  la  raifon  ,  &  Cont 
[ulule  dans  tout  ce  qu'Us  ont  dit  de  bon.    Les  Chrétiens  la  conno'Jient 
&  lafulvcnt  dans  toute  fa  pe?fe^lon ,  parce  qu'Us  connolfent  Jcfus" 
Chrlfl ,  qui  efl  la  Raifon  fouveraine  &  la  Sagef^e  f ubfi fiante  de  Dieu, 
&  parce  qu'ils  fulvent  en  tout  fa  doctrine.  Et  voila  pourquoy  le  Chri^- 
^        filanlfme  t'emporte  Infiniment  au  dcjfus  de  toutes  les  doBrlnes  humâmes.} 
Cefi  ce  quefalntjufim  dit  excdltmment  dam  ce  p^Jf^^gc» 
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qu'en  la  luivaiu,  il  a  découvert  par  loii  ccude  ôc  ion 
travail  plufieurs  vericez  importantes. 

Mais  Socrate  ou  Platon  eft-il  le  feulqui  ait  connu  sj^ym  «- 
ainfi  en  partie  Jefus-Chrifl:,  en  connoillant&:en  lui-  mL'JM^tT' 
vant  la  droite  railon  ?  Non  ;  nous  venons  de  voir  fl^ll'/^"-^' 
que  laint  Jullm  donne  le  mcmc  avantac^c  i  tous  les  \"*'^''^'vf' 

1  O  lutcuTi  en  gt- 

Philofophes  en  gênerai  ôc  à  tous  les  Legillateurs  qui  »''*^o•r» 
ont  dit  ou  trouvé  quelque  chofe  de  bon.   Il  le  donne  «««•  stoidtnt 
encore  un  peu  plus  haut  aux  Stoïciens  (  i  ) ,  dont  il  p'o'uiy'^''" 
Joue  la  morale,  6c  mcme  a  quelques  Poètes ,  en  ajou- 
tant que  c'efî: pour  avoir  (uivi  dans  plu/ieur^de  leurs 
fentimens  les  lumières  de  cette  raifon  qui  ie  trouve 
dans  tous  les  hommes  ,  qu'ils  ont  été  haïs  &:  pcrfe- 
cutcz.  D'où  il  conclut  qu'il  ne  faut  pas  s  étonner,  /îles 
dcmons  ont  procuré  que  les  Chrétiens  fullcnt  encore 
plus  haïs  6c plus  maltraitez  ,  puilqu'ils  ne  fuivent  pas 

(i)  Itlcm  Jiiftinus  paulo  fupcriuç ,  pag.  ^6.  Keù  ti^'ç  "^àrp  rur   2It«7<»i» 

eT^ê  J]^cyfj.xru>y  ,  i-rciJn  K(jL:'  t(.v  itJiKjy  Koy(.v  kot/j-ioi  yty:,rxajv  ,  uç  ^ 
tv  Tlfftv  cl  Tcima^  Jfgf.  ri  îu^u^v  rroLvr)  -^jr*  àvf^'Jrruy  eari^ux  ri 
T^ôytt  y  fji.tfj.ta'r^jvtj  K^  -Te;cif3.dŒf  (jJ'atfJLOt.  H'pxx/rt^f  fJ-tf  uç  'Z^tÇ^i^n- 
fxz¥  ,  Kj  Mbff-Mfio'  J\^i  cv  S^.ç  KaY  M/uétç  ^  «tAAafç  eiVa//cr.  ûç  yi  itn- 
juLsivufjLZv  y  TTciv^ç  7 »ç  KoLv  ûtuçJ^n'OTi  Ky  xôy o''  ^lity  aarcvi x'^ctjn  ^ 
si  Kix-Ktxv  ^fûyeiv  ,  fxta-ei^ru  ««  cWi-;  nTctv  cl  /  eef/i»eviç.  tr/ir  J^j  3'it»- 
fxxç-ov  y  et  Tb<  Xy  axTr^juxTiKti  Kiycu  /j.ijoç  y  dx^ei  xy  tùô  tk  TatvTcç 
?tO}  eu  ,  0  (^  Xi/ç-«  ,  7  v^OT  ■  ^  d-tuç/xr  ,  tcAu  fjLxWtr  fjtia'ci.^yof  ci 
J[aJucviç  i>tyX^f*^oi  cnf)iatv.  IL  eji  Jonc  vr.xy  fjue  f.iint  Jij}  n  ne 
donne  rien  À  Platon  ^  cfu  il  n  accorde  k  la  plupart  des  Stoïciens ,  k 
ejitelcjHes  Poètes ,  &  en  particulier  k  Heraclite  &  k  Ainfoniiis.  Tous 
ces  Payens  ont  dit  d\tjfe'^  bonnes  chofes ,  &  fe  font  comportez.  Jk^e- 
fnent  ,  tandis  ejit  ils  ont  JHiVx  les  lumières  de  la  raifon  tfui  ft  trouvé 
dans  tuJts  les  iemmes-  Ils  ont  connu  par-la  anelcjnes  parti  s  de  la  t  r- 
rité  .  par  exemple  ,  Cexiftenee  d'un  jettl  Dieu  ,  fimf/.ortAlité  de  Came. 
les  chat'fnens  &  les  récompcnfes  de  f  autre  vie.  Alais  il  nappart-.tni 
qu'aux  Chrétiens  de  conntiire  entièrement  &  parfaitetnint  la  venté, 
parce  tfu'ilj  ont  le  bonheur  d<  connaître  Jefus  Ch>-J  ,  &  de  fuivre  fd 
^oUrinc. 

M  M  m  ij 
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fculement  les  lumières  de  cette  raifon  naturelle ,  maïs 
qui  connoiffent  encore  &  fui  vent  en  tout  la  fou- 
veraine  Raifon,  qui  efl  Jefus-Chrift.  M.  le  Clerc  a 
donc  grand  tort  de  nous  produire  le  premier  des  deux 
pafTages  qu'il  cite  ,  comme  une  preuve  de  l'eftime 
extraordinaire  de  faint  Juftin  pour  Platon  ;  puifque 
cet  lUuftre  Martyr  n'attribue  rien  à  ce  Philofophe 
payen  ,  qu'il  n'accorde  en  même  temps  aux  autres 
Philofophes,  aux  Legiflateurs  ôc  aux  Poètes  mêmes  : 
&  que  l'éloge  qu'il  fait  d'eux  tous  fe  réduit  à  dire  qu'ils 
ont  connu  quelques  veritezen  fuivant  les  lumières  de 
la  raifon  qui  fe  trouve  dans  tous  les  hommes. 
unHvaifefoy       L'abus  que  nôtre  Auteur  fait  du  fécond  paflagedé 
M.  le  Clerc    fâint  Juftin  efl;  encore  plus  vifible.  ïl  en  retranchedes 
Tondpajflg!'  paroles  eflentielles,  qu'il  ne  devoit  pas  omettre,  s'il 
^s.jHfim.    ^j.  yQ^l^  ^^crjr  de  bonne  foy.  Saint  Juftin  dit  qu'ayant 
été  témoin,  dans  le  temps  qu'il  étoit  encore  Platoni- 
cien, de  la  confl:ance  que  les  Chrétiens  faifoientpa- 
roître  au  milieu  des  plus  cruels  fupplices ,  il  jugea 
qu'il  n'étoit  pas  poffible  qu'ils  ne  fuflent  d'une  vie 
très-pure  &  trcs-mnocente  ,  bc  que  cette  reflexion 
contribua  beaucoup  à  le  déterminer  à  quitter  fes  er- 
^  reurs  &:  à  embrafler  le Chrifl:ianifme:  J'avoue, dit-il, 
»>  que  j'ay  defiré  avec  ardeur  &  travaillé  de  toutes  mes 
*  forces  à  devenir  Chrétien  ,  non  pas  ,  ajoiue-t-il  ^, 
^  comme  fi  les  dogmes  de  Platon  étoient  éloignez  en 
»  tout  de  la  dodrine  de  Jefus-Chrifl: ,  mais  c'efl;  qu'ik 
!»  ne  luy  font  pas  entièrement  conformes ,  non  plus  que 
»  ceux  des  autres  Auteurs  payens  ,  Stoïciens,  Poètes 
=■  ou  autres  femblables.  Ce  font  ces  dernières  paroles 
que  M.  le  Clerc  ne  devoit  pas  omettre,  ôc  qui  foat 
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Voir  clairement,  que  iaint  Juftin  n  cftimoit  gucrcs 
plus  Platon  ,  que  les  Stoïciens,  les  Poètes  &:  les  au- 
tres Auteurs  payens,  puifqu'il.les  met  tous  dans  le 
même  rang  ,  &  qu'il  en  parle  de  la  mcme  manière. 
Or  faint  Juftin  après  fa  convcrfion  loin  d'ctre  attache 
aux  dogmes  des  Stoïciens  ,  des  Poètes  ^  des  autres 
Théologiens  ou  Ecrivains  du  paganifme,  y  avoit  re- 
noncé pour  embrafler  le  Chnllianifme,  comme  per- 
fonne  n'en  doute  ,  ôc  comme  il  le  témoigne  icy  luy- 
mcme  fort  nettement  :  Il  avoit  donc  renoncé  de  la 
même  manière  a  ceux  de  Platon,  qu'il  ne  jugcoit  pas 
plus  conformes  au  Chriflianilme  que  ceux  des  Stoï- 
ciens &  des  Poètes. 

Mais  dans  quel  fcns  dit-il ,  que  les  do^rmesdetous    ^'  ^«^/r/- 
ces  Auteurs  payens,  pourn  être  pas  entièrement  con-  ']!t»nd,id,t 
formes  à  la  doctrine  de  Jefus-Chrill ,  n'en  font  pas  V'^^ltun" 
néanmoins  éloignez  en  tout  ?  Il  fuit  toujours  le  pnn-  ZiZ'jy,  ^ 
cipe  qu'il  a  établi.  C'cft,  dit-il  (z) ,  que  tandis  que  ,.'/"^^^J- 

l  J  A  '  'II-  J        1  ft'Chrtfi, 

chacun  de  ces  Auteurs  a  écoute  les  lumières  de  la  «• 
raiion  qui  luy  a  été  communiquée  ,  il  a  parlé  jufle  ;  <* 
&  que  ceux  qui  le  iont  comportez  autrement,  ôcqui  •« 
ont  eu  des  fentimens  oppofez,  n'ont  point  eu  de  ve-  - 
ritable  fcience  ni  de  connoiflance  certaine,  mais  fe  • 

(  i)  Idem  Juftin.  ibiH.  pag.  u.  Xe/Ç"'«»è<  iv^tjlûùei^  Kj  »v;t9Mcreç,  jcj  ▼«/*- 
//«t;t"<  «7«>'i<[c/ucvcc  o/uo>.o>«*  iix  '■'■I  «tÀ>.OTe/«  th  rù,  nX<«Turo<  (fi~ 
J  et'}  fx.a.'S.  T«  Xg/Ç"»  ,  oXX' 0T<  tôt  ïç-<  "TretVTn  o/xc<a  ,  «ocrfp  ««Ti  t«  rZr 
àX>.uv    ^TotKuv    Ti  ,  /    Uentittr  y  li   ffvf'y^ct/fiuv,    F'x«ç-c{    >«p    tic    X"ïi 

«i  <^^^^  rararrix  eui^li  c*  KJCAorifCH  «^intoTfç ,  wt  t^içnuLuu  'Hu*  «tcw 
ttS'i' ,  (è  yytà^f  tÙj)  eLriXifx^v  çanctre^  i^nttivof.  icct  cvat  <c«^  T»r-# 
TaXwc  «/puTeu  ,  *l^  T«r  Xfi/ç'ixrwr  ÎÇ"*.  7er  yi  'iciè  oî-^yjt»T«<  «,  ot^nr»» 
©i2  AôToi'  /Wy  Ttr  0ijr  'TSf^nLUjj'^ fjLOi  Kj  àfarrZfJiCf  '  i-ttSii  «^  «fl  ii^j< 
«•-^piiTT-cc   ^ifcrcr,  c-rui    (^  rSr    T«7-«r   rïr    j»/xi7»p«r   9'^^^X^^   îS^^ 
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»  font  égarez  dans  des  opinions  qu'il  eft-aifé  de  rcfui 
=>  ter.  C'eiT;  pourquoy,  conclut-il,  tout  ce  qui  a  été  dit 
"  de  bon  6c  de  raifonnable  par  quelque  Auteur  que  ce 
«  foit,  nous  appartient  à  nous  autres  Chrétiens,  parce 
«  qu'après  Dieu  qui  eft  ineffable  Ôc  fans  principe,  nous 
;»  adorons  &  nous  aniions  le  Verbe  qui  procède  dé  luy, 
«  qui  s'eft  fait  homme  pour  nous ,  ôc  qui  s'eft  rendu 
M  participant  de  nos  foibleffes  pour  nous  guérir. 

Il  ajoute  encore  plus  bas  (  3  )  dans  le  même  fens  : 
sj  Que  tous  les  Auteurs. quels  qu'ils  foient,  ont  pûcon- 

(j)   Idem  ftatim  infra  :  0<  r^  <rtjfy^ec(pêiç  Tnlvriç ,  J^  t«ç    b/éa-t-ç  IfA.- 

X'^SAV  tU/Îj  oLTr  otce/va  «  /Aei  8(77^  ^  ixt'y.ncrtç  -ylviTetf.  C'eJ}  a  peu  près 
dans  le  même  fens  quOrigene  a  dit  que  Dieu  a  donné  a  tous  les  hom- 
mes comme  les  femences  &  les  principes  des  veritez  que  JefiiS-Chy-iJi 
!&  les  Prophètes  nous  ont  révélées.  AioTrgp  i^fèv  ■d-cw/uocs-ov  ,  tov  cwtov 
&(ov ,  «TTêp  èj^i'<ra^i  J^  Tm  nfc(^fiTwv  >tj  T8  2«T))poç  ,  'iyy.nTicmsi^iiiyaj 
■Ttf^fç  ctTTcivTùiv  àv^fcàTTCiv  '^\,vX^'^'  ^''''  àt.v O-TT o'hQy m  i  cv  tÎT  ■^•««t  itçjicrei 
TTut;  à'v^pwTrcç  «.  Il  parle  des  lumières  de  la  raifon.  Mais  autre  chofe 
eft  ^  comme  dit  faim  J  uflin  ^  d'avoir  les  femences  ,  l'image  &  une  petite 
participation  de  la  vérité  \  &  autre  chofe  efl  d'avoir  la  vérité  même , 
qui  eft  JefusChrift.  Je  me  fuis  un  peu  étendu  fur  ces  paffages  de  faint 
Juflln  ^  qui  font  lesylus  beaux  du  monde  &  les  plus  touchans  ,  parce 
que  M.  le  Clerc  n  eft  pas  le  feul  qui  les  ait  mal  entendus  ,  ou  qui  en  ait 
dbufé.  La  même  raifon  rn  oblige  d' ajouter  encore  Icy  y  qull  efl  aifé  de 
fvoir  ce  que  prétend  le  même  falnt  Juftin  dans  fa  féconde  apologie,  lorf- 
^uil  dit  que  Socrate ,  Heraclite  ,  &  ceux  qui  leur  ont  étéfemblables, 
ont  été  Chrétiens  ;  c  efl  parce  quUs  ont  fulvl  en  beaucoup  de  chofe  s  les 
lumières  de  la  raifon  hu?naine ,  qui  efl  une  participation  de  la  Raifon 
fouveraine  &  du  Verbe  éternel ,  qui  eflJefus-Chrlfl;  comme  au  con- 
traire on  peut  dire  que  ceux  qui  ont  vécu  d'une  manière  oppofée  aux 
lumières  de  cette  même  raifon ,  qui  efl  dans  tous  les  hommes  y  ont  été 
aufli  les  ennemis  deJefus-Chrifl ,  ou  du  Verbe  ;  parce  que  pécher  contre 
la  raifon  ,  ceft  pécher  contre  lAeu  même  ,  qui  efl  la  fouveraine  raifon^ 
Les  paroles  de  falnt  Juflin  font  voir  clairement  la  vérité  de  cette  ex- 
plicatlon.  Tov  XetÇt»'  'TUfOôTO^Kov  tS'  ©éS  ehci^  lû(f'ctX^»M-<^ t  k^ 'S^Ç^e- 
fj.bxiifAij.ai  Xcycv  ôt'S,  «  •^Sv  -j^'©-  àvd-^Ci-rm  y.iTi'^i  •  k^   cÎ  /Xy  Xo>« 


'accufè'^de  Tlatonifme.  Livre  IV.       4^5 
Jioître  la  vente  quoique  d'une  manière  obfcure  y  a  « 
caufe  des  fcmences  de  la  raifon  qu'ils  ont  en  eux ,  a 
mais  qu'autre  choie  eft  d'avoir  quelques  lemences  de  « 
la  railon ,  &  autre  choie  d'avoir  la  raifon  même  :  « 
voulant  marquer  par-la  ce  qu'il  a  déjà  dit  plus  haut  : 
que  la  Doclrine  Chrétienne  l'emporte  inhniment  fur 
toutes  les  doctrines  humaines,  parce  que  celle-là  a 
pour  Auteur  Jefus-Chrift  qui  ell  la  fouveraine  Rai- 
ïon  ,  la  Railon  éternelle  ôc  lub liftante  de  fon  Père  •,. 
ôc  que  celles-cy  n'ont  pour  Auteurs  que  des  hommes, 
qui  n'ont  eu  en  partage  que  quelques  étincelles ,  quel- 
que petite  communication  de  cette  Railon  fouveraine 
6c  éternelle. 

Il  eftailcde  reconnoîtrepar  tout  ce  que  nous  ve- 
nons de  dire,  que  M.  le  Clerc  a  rapporte  trcs-inh- 
dellement  les  deux  pallages  de  laint  JuiHn  qu'il  cite, 
qu'il  a  eu  tort  de  les  produire  comme  des  preuves  de 
l'eftime  Singulière  de  ce  laint  Martyr  pour  Platon,. 
&;  beaucoup  plus  encore  d'en  conclure,  comme  il  x 
fciit,  que  cet  illuibe  ^  Içavant  Père  de  l'Eglilè  acru,- 
que  le  fentiment  de  Platon  ôc  celuy  des  Apôtres  tou- 
chant la  fainte  Trinité  ou  la  Divinité  du  Verbe  étoit 
le  même.  Car  quel  trace  &:  quel  veftige  voit-on  icy 
de  cette  créance  qu'il  attribue  à  laint  Jullin  ?  MaFS 
nous  découvrirons  encore  mieux  dans  la  fuite  l'in- 
juflice  de  fi  conduite  à  cet  éc^ard. 

Venons   a   prksent  à  laint  Auguflin  ,  qui  CfrAr.vr. 
me  paroit  être  le  feulque  l'on  puille  m'obiecter  avec  /''        '" 

Kj  A'vatvixi  y  iC)   A*{«ei«C»«;   MivaaX  ,    t.   H'>l«;  ,    j^  a/>ei   ?r6A>  ei 

«ç    T»    Ji^   oî    *gtÇ9')^'ôu<:0ct    ittu  Xiyn    ftittTttttti  ,   •;jrp«ç-6i    g.iyd-fti  7^ 
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t»nfnfS.An-  quelque  apparence  fur  le  fujet  dont  il  s'agit.  Je  trouve 
zujitn.  saint  ç,^  ^1^^^  queloue  difFcrence  entre  fa  conduite,  &  celle 
rotr  en  quel-  jg^  autres  SS.  Percsqui  l'ont  précédez,  par  rapport  a 

ques  endroits  1    .  t.  ^        *■    ^  ^\ 

Jiusfavora-  Platon  &C  aux  Platoniciens.  Kien  ne  le  preiente  a  moy 
%l!a^Z"es  dans  les  plus  anciens,  qui  ne  marque  un  zèle  ardent  à 
^ufjpilsln-  combattre  ces  Philofophes,  à  les  humilier  &  à  les  con- 
etens'  fondre.  Ils  ne  pardonnent  rien  à  Platon,ils  employenc 

contre  luy  les  termes  les  plus  durs  ,  ils  s'appliquent 
fans  ceffe  à  relever  fes  contradidions  &c  fes  erreurs, 
enfin  ils  ne  l'épargnent  fur  quoy  que  ce  foit.  A  les 
entendre  pour  la  plupart,  ce  Philofophe  na  jamais 
rien  dit  qui  vaille.  On  ne  trouvera  prefque  dans  fes 
ouvrages  que  des  erreurs  groflieres  ou  des  vols  donc 
il  n'a  fçû  profiter  :  a  peine  luy  laiiTent-ils  l'avantage 
d'avoir  écrit  éloquemment.  Il  n'en  eflpas  tout- à-fait 
ainfi  de  faint  Auguftin.  En  plufieurs  occafions  il 
parle  avantageufement  de  Platon  &  des  anciens  Pla- 
toniciens ou  Académiciens.  Il  ne  fait  point  de  diffi- 
culté de  les  loiier  fur  leur  conduite.  On  trouve  même 
dans  fes  ouvrages  quelques  fentimens  favorables  aces 
Philofophes ,  qui  luy  font  particuliers ,  àc  que  l'on  ne 
trouve  point  par  tout  ailleurs  (  4  ). 

(4)  f  entends  far-la  le  fentiment  qu  a  en  ce  faim  Douleur  touchant  les 

'Académiciens  ,  quil  croit  n  avoir  entrepris  de  difputer  contre  toutes 

fortes  de  dogmes  ,  comme  s'ils  eufent  crû  (jue  to}it  étoit  incertain   &, 

douteux  ,  ^ue  pour  tenir  cachez,  ceux  ^uils  avoiem  refus  de  Platon^ 

&  dont  ils  ne  jugeaient  pas  c/ue  leur  jîeclefut  capable.  Il  expofe  ce 

fentiment  particulièrement  fur  la  fin  du  tro'îféme  livre  contre  les  Aca^ 

dcmlclens ,  &  dans  fa  lettre  a  Diofcore.    Mais^  dans  fa  lettre  a  Her- 

mogenien,  cfui  efl  la  première  de  la  nouvelle  édition  ,  //  dit  cjuon  ne 

doit  peut-être  donner  cela  que  comme  une  conjeElure ,  &  non  pas  comme 

fine  opinion  (irrètée.  Il  paroh  même  avoir  rejette  ce  fentiment  dans  fes 

Rétractations ,  en  condamnant  les  louanges  quil  donne  fur  ce  fnjet  & 

dans  le  même  endroit  k  Platon  &  aux  Académiciens.  Enfin  il  faif 
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La  railon  de  cette  différence  eft  une  fuite  de  celle  R*»/"*^  if^et- 
<|ue  j'ciy produite  plufieurs  fois,  &:  lur  laquelle  j'ay  Dutimp^lè 
appuyé  une  bonne  partie  de  cet  ouvrage.  Llle  doit  f^^,"    '  ', 
être  tirée  de  la  différence  du  temps  èc  descirconftan-  P*y'»»* 
ces ,  où  faint  Au^^uftin,  6i  les  autres  Pères  de  l'Eglife  '«^ 
plus  anciens  fe  font  trouvez.  Du  temps  de  (aint  Au- 
guftin  le  paganilme  ctoit  prefque  anéanti  \  6c  comme  ^ 
il  le  dit  luy-mcme  (5)  ,  il  ne  ie  trouvoitplus  qu'un  « 
trcs-petit  nombre  de  Philoioplies,  &:  qui  ne  l'ctoient  ,, 
même  que  par  le  manteau.    Enfin,  comme  il  le  dit  ^ 
encore  (  <r) ,  de  toutes  les  (ecles  qui  s'élcvoient  alors  „ 
contre  l'Eglife  de  Jcius-Chrill,  iln'y  enavoitpasune  « 
feule  qui  osât  le  prefenter  au  combat,  qu'en  le  cou-  , 
vrant  du  nom  même  de  Jefus-Chnll.  Rien  n'empc-  , 
choit  donc  faintAu^uftin  de  traiter  Platon  &lesPla- 
toniciens  un  peu  plus  doucement  que  la  plupart  des 
autres  SS.  Pères  n'ont  fait.  D'autant  plus  que  Dieu 
s'étoit  lervi  de  la  Icclure  qu'il  avoir  faite  de  quelques 
ouvrages  de  ces  Philofophes ,  pour  le  retirer  de  (es 
erreurs_,  (3c  le  conduire  à  la  connoilfancede  la  vente. 

^Jfez  cjnnoître  ^nil  ne  cofnproir  pas  be.mcottp  l^  dejfiti ,  pn-f'jtie  .i'.tis 
ce  tro'-jîcme  livre  ^  mime  cintre  les  ylc.t.iemic  em  ,  il  dit  :  Hoc  mihi  de 
>Acailcinicis  intérim  piobabilita,  uc  potui,  pcrliulî.  Qijod  (i  failum 
cil ,  nihil  .k1  me  ,  cui  Ijtis  cil  ].\m  non  aibitrari ,  non  polie  ab  hominc 
invcniri  vcricnrcm. 

(  j)  Augiill.  Epill.  ail  l-Ii?rmo'»cnianum.  Hoc  nntcm  frculo  cum  jara 
niillos  vidcamus  Pliiloloplios ,  nili  tortc  amiculo  conx)iis,  ciuos  oui- 
ticni  U.rnd  ccnlntrini  lii^nos  tam  vcncribiJi  noniinv.-,  O^'c. 

(^  )  Klcm  Epifl.  atl  Diokorum.  Q^ios  (  Epicuicos  ^c  itoicos  )  jam  ccrcc 
noftra  xcuc  lie  obnuuuillo  omlpicinuis,  ut  vix  j.mî  iii  IchoUs  Rhcto- 
rum  commcmoretur  tantuni  qua:  tucrint  illorinn  kntcntix:  ccrcaniinj 
taiTJcn  ctiam  cie  K>c]iinciininis  CrroTuin  rvmndiis  cratii^ati  arque 
comprcrtà  lunt  ;  ir.i  iir  li  qiia  mine  ci  loris  ktl  i  contra  vcricju m  ,  hoc 
dl  contra  liccltll  ini  Chriiti  lUKrlerit ,  nilI  noniiiie  coopctta  Ciiriilia- 
no,  ad  pugnandum  proiilirc  non  audcat, 

NNn 
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Tetvtrisde       Lcs  Pcrcs  dc  l'Egliie  plus  anciens,  loin  d'avoir  les^ 

Âficns  Va-   mêmes  raifons  de  ménager  Platon  &:  les  Platoniciens^ 

'2'p"uJ'da»'   enavoient  de  toutes  contraires.  Ils  étoient  tous  les 

gtreuxenne-    iQurs  ^ux  mains  avec  ces  Philofophes ,  les  plus  vio- 

jw;5  a  combat-  '  JT  -^  F 

tr.queiesphi-  Jens  &  Ics  plus  dano^ereux  ennemis  que  le  Chriflia- 

lofephes  ,  &  .  ^  ^         \  1  iri  1  1 

fur  tour  les  nilme  eut  alors  ,  avec  les  Celle,  les  Porphyre  ,  les 
Jamblique ,  les  Hieroclés ,  les  Julien ,  qui  étoient  Pla- 
toniciens ou  qui  fe  couvroientdunom  6c  de  l'autorité 
de  Platon  pour  combattre  avec:  plus  d'avantage  la 
Religion  Chrétienne,  ôcpour  foûtenir  le  Paganifme 
.  qui  étoit  encore  fort  puifTant,  &  dont  ces  Philofophes 
étoient  le^  plus  ardens  défenfeurs'.  Les  Pères  ne  pou- 
,-  voient  donc  fe  difpenfer  d'employer,  comme  ils  ont 
,  fait,.tous  leurs  efforts,  pour  abattre  l'autoritéde  Pla- 
ton ,  pour  mettre  en  évidence  fes  plus  honteux  éga- 
remens,  &  pour  le  rendre  enfin  également  meprifa- 
ble  aux  yeux  des  Chrétiens  &  des  Payens.  Voila ,  fi 
je  ne  me  trompe,  laraifon  de  la  petite  différence  que 
je  crois  avoir  remarquée  entre  la  conduite  de  faint 
Anguftin  &  celle  des  autresPeres.de  l'Eglife  plus  an. 
ciens.  le  dis  de  la  petite  différence  j  car  on  a  pu  voir 
par  tout  ce  que  j'ay  produit  jufqu'à  prefent  des  ouvra- 
ges de  ce  grand  Dodeur  de  l'Eglife  Latine ,  qu'elle  ne 
peut  pas  ctre  fort  grande,  &  qu'il  n'eft  pas  moins  chi- 
mérique de  le  foupçonner  d'avoir  été  Platonicien  pour 
routes  les  loiianges  qu'il  a  données  a  Platon  &  a  fa^ 
Philofophie  ,  qu'il  l'eft  d'en  accufer  les  autres  Pere£ 
de  l'Eglife  qui  ont  le  plus  maltraité  ce  Philofophe. 
Txamndes       Eli  effet  examinous  quelles  font  ces  louanges  que 

louanges  que      r   •  a  n  •  i  /  ^  i-»!  «  11    *"  r 

S.  Augu\^m   laint  Augultin  a  données  a  Platon  ,  &  quelle  conle- 
^Z"dMns}tT  quencc  on  en  peut  tjrer  en  faveur  de  Ion  prétendu^ 


Clft 
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accafel^de  Tlatoni[?ne.  Livre  IV.       a^G^ 
Platonilme.  M'objeclera-r-on  celles  cjui  le  trouvent  ^'v»  de  u 
dans  le  huitième  livre  de  la  Cite  de  Dieu?  Mais  qui  u'ne'ut'iu^ 
ne  Içaic  qu'il  ne  les  donne  à  Platon  que  par  compa-  tm"pl,r!!'f!^ 
raifon  aux  autres  Philolophcs  payens,  (ur  lelquels  il  p^f/^^/TîT// 
dit  avec  raifon  qu'il  l'emporte,  par  la  connoiilance  f^y"'    <> 

,1  ...        _/.  ^  1  ^  .  1  1  four  montrer 

qu  11  a  eue  de  Dieu  ,  &  par  la  manière  dont  il  en  a  q>*,UeHrAi- 
parlé?  Eft-cc  donc  une  grande  louange  de  dire  que  iTsPu'tZu 
ce  Philolophe  a  vu  un  peu  plus  clair  que  ceux  qui  '"JZ'Z'ul 
ctoient  entièrement  aveugles ,  ôc  qu'il  a  mieux  parlé  ^'f"''^^<^u 
de  Dieu ,  par  la  connoiflance  qu'il  a  eue  d^s  livres 
iaints ,  que  ceux  qui  ont  débité  fur  cette  première 
vérité  les  erreurs  les  plusgroflieres? 

Mais  pourquoy  fiint  AugulHn  donne-t-il  cette 
louange  a  Platon?  N'eft-ce  pas  afin  de  faire  voir  (y) 
qu'il  a  eu  railon  de  choifir  ce  Philolophe  ôc  fes  lecta- 
tcurs  pour  traiter  avec  eux  la  queftion,  Icavoir  s'il 
f'illoit  reconnoitre  &c  fervir  pluiieurs  Dieux  comme 
ils  le  louccnoicnt;  ôc  parce  que,  comme  il  l'ajoûre  (8), 
1:1  auroit  été  trop  indigne  d'admettre  les  autres  Philo- 
fophesiîune  pareille diipute?  Ne  lescunvainc-t-ilpas 
en  efîet  dans  ce  même  livre  &:  dans  les  luivansdece 
polytheïlme  atireux  qu'ils  admcttoicnt?  Ne  leur  re- 

Î)roche-t-il  pas  par  tout  dans  les  termes  les  plus  lorti 
e  prodigieux  attachement  qu'ils  avoient[X3ur  le  culte 
des  dé-mons  &:  pour  toutes  les  luperllitions  les  plus 

(y  )  Idem  Aut».  1.  viii.  de  Ci  vit.  Dci ,  c.ip.  xi.  Niinc  non  iramcriro  n\c 

Plaronicos  Philolophos  clcgini* ,  cum  quibiis  ag.ira Ucruni  prop- 

rcr  ûlicitatcm ,  qux  poil  morcem  futur.i  cft ,  uni  Uco  an  pluribus  lucra 
fdccrc  oportc.ir. 

(8)  Iilcm  ibici.  1.  xi.  cap.  v.  Cum  h;-,  tnim  ai;imu^,  qui  ôc  Dcuni  in- 
^orporcum  ^C  omnium  n.uurjrum  ,  qua:  non  liinc  quod  iplc ,  crc.ito- 
rcni  nobifcum  Icntuint  ;  alios  aiinî  nunii  iiuli^num  tll  àd  lilam  liilpur 
■;AÙcr.'wiaj:cliv^ioui&  âdiuicuic. 
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deceftables  de  la  magie  ?  Ne  declare-t-il  pas  que  Platrotr 
luy-même  malgré  cette  connoiffance  qu'il  a  eue  da 
vray  Dieu ,  n'a  pas  laiffé  d'en  admettre  une  infinité 
d'autres  ,  &c  d'ordonner  qu'on  leur  offrît  à  tous  des 
facrifices^  N'eft-ce  pas  dans  ce  même  livre  ,  comme 
par  tout  ailleurs^  qu'il  applique  à  ce  Philofophe  les 
paroles  (5))  de  T Apôtre  iamtPaul  aux  Romams, qui 
contiennent  tout  ce  que  Ton  peut  dire  de  plus  tort, 
ô:  de  plus  capable  de  donner  de  l'horreur  des  égare- 
mens  de  cePhilofophe?  N'eft-ce  pas  dans  ce  même. 
ouvrage  (  i  )  où  il  donne  des  preuves  Ci  pofitives  de 
Téloignement qu'il  avoitde  fe  fervir  des  manieresde 
parler  de  Platon  &  des  Platoniciens,  ôc  du  foin  ex- 
trême qu'il  prenoit  de  ne  s'écarter  jamais  en  quoy  que 
ce  fût,  du  langage  de  l'Eglife  ?  Enfin  où  eft  le  Père 
de  l'Eglife  qui  ait  refuté  plus  fortement  &  plus  am* 
plement  les  erreurs  de  la  Philofophie  Platonicienne^ 
que  faint  AuQ-uftin  le  fait  dans  tout  cet  ouvra cre  ? 
Peut-on  après  cela  tirer  en  conlequence  les  louanges 
qu'il  y  donne  d'abord  à  Platon  àc  aux  Platoniciens^ 
&;  les  regarder  comme  une  marque  de  l'attachement 
qu'il  avoit  pour  eux,  ou  de  la  profeffion  qu'il  faifoit: 
de  fuivre  leurs  fentmiens  l 


(9)  Idem  Aug.  ibid.  cap.  ix  Novit  etiain  (  homo  Chriftianus  litrcriS' 
tantum  Ecclcfiafticis  eruditus  )  ipfos  (  Placonicos  )  in  qnibus  errant, 
caverc.  Ubi  enim  diâ:iim  efl  quod  per  ea  qnœ  fa<5ta  funt:,  Deus  illis 
manifc-ftavic  intcllcdla  invifibilia  fua,  ibi  ctiam  dicStum  cil  non  iJIos 
ipfum  Deum  rc(Ste  coluiflTe,  quia  de  aliis  rcbus  quibus  non  oporrebar, 
ciivinos  honores  illi  uni  uantum  débites  detulerunr.  Qiioniam  cognof- 
centes  Deum ,  non  ficut  JAum  glorificavcrum  ,  aut  gracias  egcrunt,. 
fud  cvanuerunc  in  cogiutionibus  iuis ,  èc  oblcLiratum  eft  infipiens  cor 
eorum.  Dicentes  enim  fè  (apienres  efTc,  flulti  fatti  funt,  ^c. 

(  1  )  Idem  Auguft.  1.  X.  de  Civù.  cap.  Xii.  5c  y^\iu.  lotis  fupra  lelatiSï- 

L'-  . 
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M.  le  Clerc  (1)   toujours  atcentit  à  ramafTer  de   ?Ap*!:eier. 

A  /'-11-  1  ^  y'  Ji  II  CM  fil»     »b- 

tous  cotez  ce  qui  peut  Icrvir  de  loui  ou  de  près ,  a  jtcu  ^^til. 
établir  le  prétendu  Platonilme  des  SC.  Pères,  objedle  ''^''"* 
un  palîage  du  mcme  faint  Dcclieur,  tire  de  Ion  livre 
delà  véritable  Religion  (3),  &:  il  nous  le  propofe 
entre  les  autres,  comme  une  preuve  cjue  p//</?f«n-  d'en- 
tre les  Porcs  de  tEgliJe  ont  cru  cjuc  le  femimcnt  de  Platon 
i^  celtty  des  Apôtres  touchant  le  myfterede  la  Trinité 
étott  lerpiême,  C'efl  aprcs  avoir  expolc  ii  infidellemenr^ 
comme  nous  lavons  montre  ,  celuy  de  laint  Juftin  : 
Que  les  dogmes  de  Platon  ne  font  pas  éloignez  de  ceux 
de  Jefus-Chrifl:  :  a  quoy  il  ajoute  :  Et  ceji  ce  qui  a  fait 
dire  a  faint  Anziiflin  ,  que  fi  les  anciens  Platoniciens  etoient 
tels  qu'on  les  dccrrooit,  <S*  s'ils  njenotent  à  reffujciter  ,  ils 
embrajseroient  Jans  peine  le  ChriHianifme  y  en  changeant 
quelque  peu  de  mots  ^  de  dogmes  :  ce  que  la  plupart  des 
Platoniciens  nouveaux  O"  de  fon  temps  avaient  fait. 

Premièrement  ,  comment  pcut-il  conclure  de  là  RéfutMtu»' 
comme  il  fait,  cjue  faint  Auguilin  a  cru  que  le  fen-  il["":TfZ 
ciment  de  Platon  &  des  Apôtres  ctoit  lemcme?Qiiel  "«^'•^"'"'? 

(1)    Bibl'.oth.  Vniv.  tome  X.  page  403. 

(j)  Auguft.  I.  de  vcra  Relig.  c.ip.  iv.  Irjqiic  fi  hanc  vitam  illi  viri 
(  vcccrcs  Platonici ,  fivc  Acadcmici  j  nobilciim  rurdiin  agtrc  putuii* 
fent ,  vukrcnt  profc(^o  ciijus  .iii<Clorit.ue  facilius  confultrcriir  lioini- 
nibu:  .•  &  paucis  inut.iris  vcrbis  atquc  fcnttTitiis  Cluifti.iiii  ficrcnr, 
Crtui  plcriquc  rcccntiorum  noftroiumquc  romporum  Platonici  fccc- 
runt.  Aiir  i\  lioc  non  fatcrcntur  in  li.pcrbi.i  CJc  invidia  rcni.incntcs  , 
ncfcio  ucium  pollcnc  ad  ca  iplà  qux  ûppciunda  &:  dclldcranJa  clic  tli- 
xerant ,  cum  iltis  lordibus  vikoquc  rcvolarc.  Nam  tertio  vitio  curio- 
iïutis  in  pcrcundandis  daMuonibus,  quo  ifti  maxime  cuni  quibiis  nuiic 
agitur  ,  pagani  a  ChiiltiaiU  Uilutc  rcvocamur  ,  quia  nimis  pucrilc  tl^, 
nckio  utrum  i^lcs  iili  pr.xpcdirtnnir  viri.  ///<•«;  ;.  cr  C($  trotf 

vices ,  dont  jaint  ylté^ujiin  convuthc  p,ir  toMi  Is  Fiin»,  >..^/if  y/ur  tout 
iti  nouveaux  ,  tels  cjue  Florin  .  Po-phyre^  G"  les  autres  :  CUrj^èitil^ 
f  Envie  f  U  Aiagie ,  qui  Us  cltignoiçnt  injimmint  du  ChnjlM»ijM$*- 


'^-j^  '  Défenfi  des  SS.  Pères 
;rapport  y  a-t-il  encre  ce  paflage  Ô^  cette  conclufion 
qu'il  en  tire  ?  Secondement  ne  voit-il  pas,  que  quand 
iaint  Auguflin  dit  des  Platoniciens,  foit  dans  ce  livre, 
foit  dans  fa  lettre  à  Diofcore ,  que  les  anciens  Plato- 
niciens pour  embrafîer  le  Chriftianiffne  n'auroient 
eu  à  changer  que  quelque  peu  de  dogmes,  il  ne  parle 
ainfi  de  ces  Philofophes  ,  que  par  comparaifon  aux 
-autres ,  qui  auroient  dû  changer  prefque  tous  leurs 
fentimens  &  tous  leurs  dogmes  pour  fe  faire  Chré- 
tiens? Ileft  vray  que  les  Platoniciens  approchoient 
•davantage  des  fentimens  des  Chrétiens  que  les  autres 
Philofophes  :  mais  pour  en  approcher  davantage  que 
les  Stoïciens  ou  les  Epicuriens ,  ils  ne  laiflbient  pas, 
comme  dit  le  même  faint  Auguftin  (  4  ) ,  d'en  être 
encore  fort  éloignez.  Et  qu'y  a-t-il  de  plus  évident 
que  cette  vérité,  pour  peu  d'attention  que  Fon  faffeà 
toutes  les  erreurs  que  le  même  faint  Dodeur  reprend 
clans  ces  Philofophes ,  oc  que  nous  avons  expoiées 
après  luy?  Sont-elles  donc  Ci  peu  confiderables,  o\î 
en  fi  petit  nombre  ?  Combien  en  avons-nous  rapporté 
des  ieuls  Uvres  de  la  Cité  de  Dieu  ?  ôc  combien  ea 
pourrions-nous  encore  produire  des  autres  ouvra- 
ges de  ce  faint  Dodeur  où  il  s'attache  à  les  conir; 
tattre? 

(^)  Idem  1.  XI.  de  Ci  vit.  cap.  v.  Ifti  Philofophi  casteros  nobilitate  at- 
-que  audoritate  vicerunr,  non  ob  nliud,  nifi  quia  iongo  quidem  inrcr- 
•Vailo ,  verumtamen  rdiquis  propinquiores  funt  veuitati.  Idem  Auî^. 
^erm.cxxxix.  deTemp.  Ideo  iftos  Phiioiopiios  (Platonicos  )  aliis  fuirte 
iiK'liores  ,  in  comparatione  pejoium  ,  quia  fuerunt  Philofoplii  qui  ài- 

'  x:ercnc,  Jiomini ,  cum  morruus  fueric ,  nuUam  viram  poftea  remanere, 
Talibus  illi  utiquc  piacponcndi  funt,  &c  in  quo  illi  meliorcs  erant , 
/ijuamvis  in  mulris  a  veritate  déviantes,  tamcn  in  cjuo  crant  ilUs  fuj'Cj 
{iotcs,  y.^nutiiucranp  proj)in^uaijltc$, 
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Et  dans  ce  livre  de  la  véritable  Religion  (  5  )  5c  ini-    ccmmenï 
mediatement  avant  le  paflagedont  il  s'agit,  ne  traite-  ùi^lu^dln^cr 
t-il  pas  toute  laPhilolbphie  Platonicienne,  de  con-  Zuî^u'phi- 
jedtures  fuperbes  d'un  petit  nombre  de  Philoiophes  ?  ^^['J^l'^'^  ** 
Et  immédiatement  après  ne  dit-il  pas  encore  d'eux  (6), 
comme  de  tous  les  autres ,  que  quelques  lentimens  « 
qu'ils  ayent  pu  avoir  dans  leur  vanité,  il  paroit  clai-  « 
rement  qu'on  ne  doit  point  chercher  la   Religion  « 
parnu  des  gens  qui  recevant  les  mêmes  cérémonies  -^ 
que  tout  le  refle  du  peuple  ,  publioient  neanmoms  « 
ians  ceflb  dans  leurs  écoles  des  opinionstoutes  diflc-  « 
rentes  ôc  même  contraires  de  la  nature  des  Dieux  «Se  «• 
du  louverain  Dieu,  aux  yeux  du  mcme  peuple?  Enhn 
il  cela  ne  fuffic  pas,  le  même  iaint  Docteur  n'a-t  il 
as  fuffilamment  pourvu  a  l'abus  qu'il  prévoyoit  que 
'on  pourroit  faire  des  loiianc^es qu'il  a  données  à  Pla- 
ton ôc  aux  Platoniciens  dans  quelques  endroits  de  les 


r 


{5)  Idem  1.  de  vcra  Rtlig.  cjp.  m.  Quidndhuc  ofcimmus  crnpul.im  hcf- 
rernam,  &:  in  mortuis  pccudibus  divinn  cloc]iii.i  pcrlcrut.muir?  Si  qii.vi- 
do  autcm  ad  difpiuauoncm  vcnitur,  Plarciuco  noniinc  oia  ciL-paiitia, 
quani  pc6Vus  vcio  plciuiin  magis  habtrrc  gcAinius.  Et  rtatini  cap.  \yT 
<lè  iirdcm  Plaronicis  lo(|Ucns.  Ergo  cédant  ci  (  nimirum  ChriKo  )  .r- 
quo  fadlum  cft  ,  ncc  curioluate  aut  inani  ja(^antia  impcdiantur  ,  c]UO 
minus  agnofcaiic  quid  intcrlit  intcr  paiicorum  tiimidas  conjectures,  & 
manifclfem  fàlurcm  corrcprionemquc  populorum. 

(^}  Idem  Aiiguft.  ibid.  Scd  quoquo  modo  le  habeat  Philofoplionwn 
(  Platonicoium  )  j.idt.uitia  ,  illud  cuivis  intelligcrc  facile  clt  ,  religio- 
ncni  ab  eis  non  cfle  quircndam,  qui  cadein  lacra  fùlcipicbant  cwxvT 
populis ,  &  de  luoruni  deorum  natura  &:  luninio  bono  diverlas  con- 
trarialque  femciîtias  in  Icliolis  (uis  eadem  tcftc  multitudine  relona- 
banr.  hy  fétlnt  jinguflin ,  comme  tous  Us  aitira  Feres  ,  ne  diji-.nptf' 
"point  la  Religion  de  lu  Philofovhie.  Il  ajfure  même  lue  tous  les  Ct  ré- 
tiens font  perj'nadez.  qu'il  n'y  a  point  d'éufre  veritAble  l'hilofopl.ie  ^r 
ia  Religion  Chrétienne.  Creditur  lS;  docctur  ,  quod  eft  human.t  lalu- 
tis  capuf ,  non  aliam  cfTe  philolbpliiam ,  id  cA,  l'jpicntix  lUidiuin,  ^ 
aiiain  rclipioncm.  Ibid. 
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ouvrages  ,  lorfqii'il  dit  dans  celuy  de  fes  Retradla-^ 

9'  tions  (  7  ) ,  qu'il  ne  devoit  pas  les  donner  à  des  im- 

»'  pies  contre  les  erreurs  defquels  il  faut  foigneufement 

>'  défendre  la  Religion  Chrétienne. 

Chap.vii.       Ajoutons  néanmoins  quelque  chofe  du  livre 

Txpofiùo»  de  jg  ç^^  Confeffions  :  c'efi:  celuy  de  tous  où  faint  Au- 

ce    que    au  J 

S.  Aiiguftin   auftin  paroît  louer  ôc  eftimer  davantage  les  Plato-^ 

dms  le  VIII.   &..r  ,nll  ce       ^ 

livre  de  fes    uiciens.  Rien  neir  plus  beau  en  ertet  que  tout  ce 
^touch!nt\es    qu'il  dit  dans  cet  admirable  ouvrage ,  des  veritez  qu'il 
mMonioiens*  j-j-ouva  daus  les  livres  de  quelques-uns  de  ces  Phi- 
lofophesj  &  des  reflexions  qu'il  fit  à  leur  occafion. 
Rapportons-en  quelques-unes  de  l'excellente  traduc- 
tion de  M.  du  Bois ,  qui  outre  qu'elles  nous  feront 
connoître  parfaitement  ce  que  faint  Augultin  pen- 
foit  des  Platoniciens ,  confirmeront  encore  plufieurs 
chofes  que  nous  en  avons  dites ,  &  prépareront  les 
voyes  à  d'autres  que  nous  dirons  dans  la  fuite.  Ce 
qui  efl  de  certain ,  c'ell:  qu'elles  ne  pourront  man- 
quer d'édifier  beaucoup  toutes  les  perfonnes  qui  ai- 
ment la  pieté  oc  la  Religion. 
l'IZfrou.  »       Comme  vous  aviez  refblu ,  dit  ce  fiint  Codeur  (  8  ) 
UvtTdl" "  ^"^  s'adrelï^mt  à  Dieu,  de  me  faire  connoître  com- 
l'Utonï-    „  bien  vous  êtes  oppofé  aux  oreùeilleux ,  &  que  ce 
commence-  »  n'eft  qu  aux  humbles  que  vous  donnez  votre  grâce, 
TEvJ'iie  »  &  combien  grande  efl  la  mifericorde  que  vous  avez 
t^d^m-"  f^ite  aux  hommes ,  lorfque  pour  leur  ouvrir  la  voye 
bfophcs  a,-  ^^  j^  l'humilité  ,  vous  avez  voulu  que  vôtre  Verbe  fe 

vcientptUe.  ^  A 

(7)  Idem  I.  I.  Reti-ad.  cap.  i.  Lnus  quoquc  ipfa  ,  qua  Platonem  ,  vel 
Platonicos,  /îvc  Acaclcmicos  Philofophos  taiitum  exculi ,  quantum  im- 
pies homincs  non  opoituic,  non  immcriro  mihi  clifplicuit ,  pra;{lrtim 
contra  quorum  crrores  magnos  defendcnda  cft  Chriftiana  doctrina. 

(8)  idem  1.  vil.  Confci.  cap.  ix. 
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fît  chair,  àc  qu'il  habitat  parmi  nous  ;  vous  me  fîtes  « 
tomber  entre  les  mains ,  par  le  moyen  d'un  certain  <« 
homme  enfle  d'un  orc^iieil  outré,  quelques  ouvrac^es  « 
des  Platoniciens  traduits  de  grec  en  latin.  Je  les  lus,  « 
àc]Y  trouvay  toutes  ces  grandes  veritez  :  Que  dès  le  « 
commencement  ctoit  le  Verbe  :  Que  le  Verbe  croit  « 
en  Dieu,  &:  que  le  Verbe  étoit  Dieu  :  Que   cela  « 
étoit  en  Dieu  des  le  commencement  :  Que  toutes  « 
chofes  ont  été  faites  par  le  Verbe  :  Que  de  tout  ce  « 
qui  a  été  fait,  il  n'y  a  rien  qui  ait  été  fait  fans  luy  :  « 
Qu'en  luy  cft  la  vie  ,  ôc  que  les  ténèbres  ne  l'ont  « 
point  comprife  :  Qu'encore  que  l'ame  de  1  homme  r< 
rende  témoignage  à  la  lumière  ,  ce  n'eft  point  elle  « 
qui  efl:  la  lumière ,  mais  le  Verbe  de  Dieu  :  Qiie  ce  « 
Verbe  de  Dieu  &c  Dieu  luy-mcme  eft  la  véritable  lu-  « 
micre  ,  dont  tous  les  hommes  qui  viennent  au  monde,  « 
font  éclairez  :  Qu'il  ctoit  dans  le  monde,  que  le  mon-  ^ 
de  a  été  fliit  par  luy,  &:  que  le  monde  ne  l'a  pas  <. 
connu.  Voilà  ce  que  laint  Auguflin  aflure  avoir  trou-  *. 
vé  dans  quelques  ouvrages  des  Platoniciens,  non  pas 
en  propres  termes  ,  mais  dans  le  mcme  lens,  Se  ap- 
puyé de  plulieurs  (ortes  de  preuves.  Il  n'y  a  perlonne 
nui  ne  voye  que  tout  cela  n'efl:  rien  autre  cnofc  que 
le  commencement  de  l'Evangile  de  iaint  Jean,  que 
cjuclques  Platoniciens  polleneurs  au  Chrillianilme 
avoient  pillé,  a  peu  près  comme  Platon  leur  maître 
avoit  fait  plufieurs  endroits  des  livres  de  Moyic  &: 
des  Prophètes. 

En  eflet  nous  avons  quantité  de  preuves ,  que  ces    tttfiMttml 
Platoniciens  nouveaux  ont  fait  un  grand  nombre  de  x,4«x  «r 
/'emblables  vols,  tant  dans  l'ancien  que  dans  le  nou-  \"l\1't"it^ 

OOo 


à:  cette  ve- 
rte: 
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ehçfes  du      veau  Teftament  i  qu'ils  ont  pris  des  dogmes  de  I^ 
m"'' prZ'-ves  Religion  Chrétienne  tout  ce  qu'ils  ont  crû  pouvoir 
convenir  ôc  donner  du  relief  à  leur  Philofophie  -,  &c 
qu'ils  ont  enfin  reformé  fur  les  lumières  qu'ils  en 
avoient  tirées ,  plufieurs  de  leurs  fentimens ,  qu'ils 
voyoient  bien  ne  pouvoir  plus  fe  foûtenir  dans  le 
grand  jour  que  la  prédication  de  l'Evangile  avoir  ré- 
pandu de  toutes  parts.  C'efl  ainfi  que  Porphyre,  com- 
me nous  l'avons  déjà  remarqué  après  laint  Auguf- 
tin  (  cj  ),  avoit  corrigé  fon  Maître  fur  la  metempfycho- 
fe^ôc  fur  les  révolutions  perpétuelles  que  Platon  faifoic 
faire  aux  âmes  du  ciel  en  terre  &  de  la  terre  au  ciel, 
par  la  honte  'qu'il  avoit  eue  de  foûtenir  de  pareilles 
rêveries  à  la  face  du  Chriftianifme.  C'efl:  ainfi,  com- 
me le  même  faint  Dodeur  le  remarque  (  i  ),qu'Apu- 

(  5?  )  Idem  Auguft.  1.  XII.  de  Civir.  cap.  xx.  De  iftis  eircumitibus  Se  fine 
ctfTitione  alternantibus  itionibus  &  redicionibus  animarum ,  Porphy- 
rius  PlatonicLis  fuoi-um  opinionem  fequi  noluic  ,  five  rei  ipfius  vani- 
tate  permotus ,  lîve  jam  tempora  Chriftiana  réveritus.   Idem  ibid. 
I.  XI II*,  cp.p.  XIX.  De  qiio  Platonico  dogmate  jam  in  libris  ruperiori- 
biis  diximusChriftiano  tempore  erubuilTe  Porphyrium.  Riu-fiis  ferm. 
de  Tempore  cxliii.  Poiphyiius  Philofophus,  fidei  Chriftianœ  acer- 
rimus  inimiciis ,  quia  jam  Chriftianis  temporibus  fuit ,  fed  tamen  ab' 
iftis  deliramentis  eiubcfcendq,  a  Chriftianis  ex  aliqua  parte  correptus. 
(i)  Idem  Aug.  1.  viii.  de  Civit.  cap.  xiv.  Aut  ergo  faliitur  Apuleïus, 
ôc  non  ex  ifto  génère  numinum  habuit  amicum  Socrates,  aut  contra- 
ria inter  fe  fcntit  Plato  ,  modo  darmones  honorando,  modo  corum  de- 
licias  a  civitatc  bene  morata  removendo,  aut  non  eftSocrati  amicitia 
dsmonis  grarulanda  ,  de  qua  ufque  adco  &c  ijpfe  Apuleïus  erubuit ,  uc 
de  Deo  Socratis  praenotaret  librum,  quem  lecundum  iuam  difputa- 

tionem non  appellare  de  Dço  ,  fed  de  dxmone  Socratis  debuir. 

Maluit  autem  hoc  in  ipfa  difputatione  quam  in  tiîulo  libri  ponere.  Ita 
cnim  pcr  fanam  doctrinam,  quse  humanis  rcbus  iikixit,  omnes  vel  pas- 
ne  omnes  dxmonum  nomen  cxhorrent  :  ut  cpifquis  ante  difputationem 
•  Apiileïi ,  qua  dasmonum  dignitas  commtndatur ,  tituknn  libri ,  De 
Dxmone  Socratis ,  legeret ,  ncquaquam  illum  hominem  lânum  fuifié 
icntirer.  Saint  yîugHpin  ajonte  f/us  bas  (  Uv%  JX.  chap.  XIX.  J  que 
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Ice  n'oHi  jamais  intituler,  du  Dcmon  de  Socrate,  le 
livre  qu'il  a  fait  fur  ce  fujet  \  parce  que  la  Rclii:^ion 
Chrétienne  ayant  donné  à  tout  le  monde  une  julle 
horreur  des  malins  Elpritsqui  portent  ce  nom,  Apu- 
lée fe  feroit  tait  fiffler  avec  le  Philolophc  qu'il  pré- 
tendoit  louer,  s'il  avoit  donné  un  pareil  titre  à  l'on 
livre.  C  eil  par  la  même  raifon  que  Platon  ayant  tou- 
jours donne  le  nom  de  démons  a  toutes  ces  divinitez 
inférieures  qu'il  mettoit  au  deflbus  des  Dieux  celeftesi 
Porphyre  (  1  ) ,  Jamblique ,  Proclus ,  &  les  autres  ju- 

dcpiiis  le  ChriJiUnif?ne  j  cjni  ne  confiait  ejne  de  niAUvais  démorjs  y  les 
Payens  Thèmes  riofolent  ^Un  prendre  ce  nom  en  bonne  part.  Nos  auccm, 
ficiic  Scriptur.i  loquitur  ,  fccunJum  qu.im  ClirilH.ini  fiinnis ,  An;;clos 
quidcm  parcim  bcMios  ,  parriin  malos ,  nuiKjii<iin  vero  bonos  ilarniones 
Icgimus.    Scd  ubiciunquc  ilUrum  littcrariun  hoc  nomcn  politum  rc- 
pL-ritur,  five  dxinoncs  ,  fivc  clxmoni.i  dicantiir  ,  non  niii  ni.iligni  (I- 
gnihcanmr  Ipiricus.  Et  b.inc  loqiicndi  confuctudincm  in  Mmum  po- 
puli  iifqiicqii.ique  fccuti  (iint ,  ut  corum  ctiani  qui  Pagoni  appcllan- 
tur  ,  &  (icos  fuos  ac  ciarmoncs  colendos  cllL*  contcndunc,  nullus  fcrc 
fi:  lani  littcrarus  &  docliis,  qui  audcac  in  laudc  vcl  Icrvo  (uo  dicerc, 
D.vmoncni  habcs  j  (cd  quilibct  Iioc  diccic  voluciic ,  non  fc  aliter  ac- 
cipi ,  quam  malcdiccre  voluillc  ,  dubitarc  non  pollit.  Ai.ilgré  tout 
ceU ,  il  s'cjl  troHvé  an  fiecle  pajié  efitelefues  ffuvans  Chrétiens  plus  ttt- 
t,ichez.  nu  langage  des  anciens  Payens  tjue  les  Payens  mêmes ,  tjni  ont 
cr H  faire  un  grand  éloge  de  Scaliger ,  en  Cappellant  ,  Darmonium 
hominis. 
(i)  Porphyr.  Epiil.  ad  Ancboncm.  Jamblichus  1.  de  Myftcr.  fcct.  ii. 
cap.  VII.  Proclus  in  Excciptis  apud  licinuni.  yoicy  ce  (jiie  le  même 
Aîarfile  ficin  dit  de  ces  fortes  de  vols  des  Platoniciens  :  Uivino  aiini 
Chrilli.moium  luminc  uh  iunt  Platonici  ad  divinum  Pl.uoncm  intcr- 
prctandum.    Hinc  cft  qio.i  magnus  B.ifilius  &  Auguitinus  prob.mt 
jMatonicos  Jo.umis  Evangclil^a:  niylkcria  libi  ulurpavillc.    Ego  ccrtc 
rcpcri  pra-cipua  Nummii ,  Philonis ,  Plotini ,  J.inibliclii ,  Proculi  nivl- 
tcria  ab  Joannc,  Paulo,  Hicrothco,  Dionylio  Arcopagita  accepta  fuillc. 
Qiiidquid  cnim  de  mente  divina  ,  Angelilquc,  Ôc  ca*teris  ad  Theolo- 
i^iani  Ipectaniibus  ,  magniricum  dixcrc ,  nunifcilc  ab  illis  ulurpavc- 
lunt.  Je  napproHve  point  tout  ce  cfHe  dit  icy  cet  ylutenr  étrangement 
entêté  par  tout  de  fon  Platon  »  ju'ejuÀ  étaler  preftfue  fa  doctrine  4 
celle  du  Chnjiianfme  t  en  luy  accordant  4  peu  près  la  même  divinité. 
Il  a  poMJié  fjuelqurfois  la  chofes  ft  loin  fur  ce  Jujct ,  tju'on  ne  peut  Us 
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gèrent  à  propos  d^emprunter  de  la  Religion  Chré- 
tienne les  noms  d'Anges,  d'Archanges  èc  de  Princi- 
pautez,  pour  les  donner  à  quelques-unes  de  ces  pré- 
tendues divinitez,  entre  lefquelles  mcme  ils  s'avifc 
rent  d'établir  une  efpece  d'ordre  ôc  de  Hiérarchie , 
à  l'imitation  de  celle  que  les  Chrétiens  reconnoif^ 
fbient  dans  les  Anges.  C'eft  ainfi  que  Numenius  (3), 
comme  le  témoigne  Origene ,  a  voit  rempli  la  plupart 
de  fes  livres  de  plufieurs  chofes  qu'il  avoit  tirées  des 
faintes  Ecritures,  quoy  qu'il  ne  les  eût  gueres  mieux 
entendues  que  Platon,  qu'il  appelloit ,  comme  tout 
le  monde  fçait,.  le  Moyfe  Grec,  pour  juftifier  fans 
doute  fa  conduite  par  l'exemple  que  ce  Philofophe 
luy  en  avoit  donné.  C'eftdelà  encore  que  l'on  trouve 
dans  Chalcidius  (  4  ) ,  non  feulement  Moyfe  Ôc  Salo- 

lire  fans  indignation»  Ce  ejuil  dit  néanmoins  des  vols  des'  Plafoni-^ 
viens  j  efi  certain  ,  Ji  ton  en  excepte  ce  <^hII  ajoute  de  Jerothée  &  de 

faint  Denys  Areopagite.  Car  je  ne  vois  pas  que  les  Platoniciens  ayent 
tiré  des  ouvrages  attribuez,  a  cet  illnfire  Martyr ,  ce  qu'ils  ont  dit  dei 
u4nges  ,  des  Archanges ,  &  des  Principautcz.,  Ces  noms  &  les  autres 
que  TE glife  donne  aux  Ef prit  s  celeftes  ,fe  trouvent  d^ns  l'Ecriture 
i^ue  les  Platoniciens  Ufoient  certainement.  On  les  trouve  enfuite  dans 

faint  Ire'née  &  Origene  ^  plus  anciens  que  Plotin  &  fes  difciples. 

(3)  Origenesl.  xv.  anv.  Celfum,   ï^ytà  (TidS^ct  ;^  tinfxLjiîicv  tcv  Uvfi- 

y^feicv ,  a.vS^oi.  TTo'h'KiS  xp«T^v  Jittyyia-aijucvov  nAarwrct 7foX}^axir'odv 

irvyyafxiJciruiV  oMth  ottTtJtfxcvov  rà  M«{/'?t«ç  p^  tùùv  npc(p«TWJ'  ,  ^  j$jt 
«TT-J^a'iMç  cWTel  T^o7ro>.oycvuj'^  ,  âazn^  a/  i^  KaKayAvu  L'Vct/  ,  ^  c* 
^U  née*  àe/Jf^u>v  ,  >9  cv  ^7?  U^ei  tÔtt^.  cv  c/[ê  tJ  rejru,  Uiçji  rà-' 
>«7«  ,  ^  TTeg/  l'«(r«  Ig-oeÂ^v  Tivà,  ,  TO  ovcfxot  twra  »  "hiyiÀV  ,  Kj  rpc*. 
vroy^cyu  ojjtIoJ.  ttÔti^cv  S]^ iTTinrtvyfx'ixoùc.  »  "i^nTivy/j.ivuç  y  à?  Xk  ^j^tjpK 
'éhv   «TTW.   vuTtJeTOJi  Jtj  liuù  7r?ex   MayfrEwç,  >èj   l'fitViS,  ;^  l'a^uCpS  ,'ç-o- 

(4)  Chalcidius  Comment,  in  Timaeum  Moyfi  de  Mofaïcx  dodrina» 
mcnrioncm  cum  laude  fcicit  pag.  135.  245.  372.  375  &  400.  cditionum 
Scptiuig.  Aquilae  &  Symmachi,  ncciion  Oiigenis  Comment,  png.  372. 
Saîomonis  Provcrbiorum  ,  pag.  373;  Stella^  qux  Magis  EvangcJicis 
apparuit ,  pag.  215?.  editionis  Mquifianac  Lugd.  Batav.  anno  1617,-  !?(> 
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mon  citez  louvcnt ,  mais  encore  hi  Verfion  des  Sep- 
tante, celles  d'Ac|uila ,  de  Symmaque  ôc  de  Theo- 
dotion,  les  ouvrages  d'Origcne,  &  enfin  l'Evangile 
même  de  fanut  Matthieu  touchant  Ictoilc  qui  appa- 
rut aux  Mages. 

Mais  pour  revenir  à  l'Evangile  de  faint  Jean,  ou-  lu^dmiroirnt 
tre  ce  que  laint  Auguftm  nous  allure  icy  ,  qu'il  en  '"ol^Z'ncemét 
avoir  trouve  prcfque  tout  le  commencement  qui  re-  j'^£-^«i'/« 
garde  la  génération  éternelle  du  Verbe,  dans  les  li-  ctqu,  inn 
vres  de  ces  Platoniciens  nouveaux  dont  il  parle,  il  ofiill"  '  "' 
nous  apprend  encore  ailleurs  (  5) ,  fur  le  tcmoignagc 

ftrcmiim   ilkun  locum  afcribo.   Eftquoquc  nlia  finckior  &:  vcRcr.i- 
bilior  hiftoria  ,  qux  perhibet  orru  itcllx  ciijufil.im  ,    non  moibos 
mortcfquc  detiuntiat.is  ,  icd  dcfccnluni  l)ci  v^ncrabilis  adhnmanor  coti- 
rcrvationis  rcrumquc  morralium  graciam.  QiiamlUliamcuninodufr.o 
icinere  fufpcxincnc  Clialdacorum  profcdlo  lapicntcs  viri,  &  confidc- 
ratione  rcrum  corlcftium  l.itis  cxcreitati,  qua-llllc  dicuntur  rcccntcm 
ortiim  Dei  :  repci  caque  illa  majortatc  pucriîi  ,  vtncratos  clVc  ,  &  vora 
Dco  ranco  conv(.niciuia  nuncup.îllc  ,  qua;  tibi  niuiro  nulius  lune  com- 
pciraquam  txccris.    Il  parle  &  il  de  die  J  on  livre  à  Ofius  ,  cjiie  Cou 
croit  avoir  été  le  fameux  Evétjue  de  Cordouc    Au  rcjle  .  Chalcidius 
me  paraît  le  plnsjnge  &  le  plus  rAifounuble  des  Platoniciens  poftericurs 
au  C'rijïianifme.   Il  parle  par  tout  avec  refpeH  de  i" Ecriture  jainte.  Il 
s'en  faut  bien  néanmoins  cjutl  ait  été  Chrétien ,  lorJ^u'U  a  comp^jë [on 
livre.   Car  outre  ejuil fait  afez.  entendre  dans  l'endroit  ejue   nous  ve~ 
ttons  de  rapporter  ,  (]uil  ne  Céioit  pas  ■,  il  enfelgne  clairement  la  pin- 
part  des  erreurs  de  Plat»n  ,  comme  C éternité  de  la  matière  ,. celle  Mt 
tnorLde  ,  la  mctonpfychofe  ,  (è'c.   Il  donne  aujfi  a  (quelques  uns  des  dé- 
mons de  Plirxon  le  nom  de  jalnts  Anges ,  en  ajtûtant  cjue  c'ejl  ainji  tjue 
les  Hchreux  les  appellent  :  il  tâche  néanmoins  de  retenir  celuy  de  dé- 
mon autant  qu'il  peut ,  C.~  de  diminuer  l'horreur  que  le  C:  r.jl.unifme  y 
Mvolt  attachée  ,  alnji  qiir  nous  l'apprend  faint  yiugujln.  l^olcy  let  pa- 
roles de  ce  Phdofophe  :  Ncc  nos  tcrrcat  nonun  promilcuc  bonis  Cs:  ini- 
piobis  pofHuni ,  quoniaiu  ncc  Angiloium  quidtm  tcrrct ,  cuin  Ai»gcli 
partim  Dci  fi^  miniflri ,  v^:  qui  tca  lune ,  ûnûi  vocantui  :  partiin  ud-'' 
vcrfe  potcftans  latLJlius  ,  uc  optimc  nofti.  C'ijl  Jtnfi  qu'il  faut  Ure  , 
C"  non  pai ,  noihi.    //  p.irle  comme  dans  It  p-cmcr  j-  ■       -à  Ofjus, 
/<  )  Augult.  I.  X.  di-  Civir.  I)ti ,  cap.  xxix.  (^lod  initu...  .  ..ù.\  Evan- 

^clii,  cui  uomcncU  Icciuidum  JoaiuKui,  quidoiu  i'Lcuaicus ,  licuc  a 
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4de  iaint  Simplicien  ,  qui  fut  le  fuccefTeur  de  faint 
Ambroile  dans  l'Evcché  de  Milan  ,  que  ces  mêmes 
Philofophes  avoient  tant  d'admiration  pour  les  pre- 
mières paroles  du  même  Evangile  :  Au  commence- 
ment étoit  le  Verbe  ,  &  le  Verbe  étoit  en  Dieu  ,  ôc 
le  Verbe  étoit  Dieu  \  que  l'un  de  ces  Platoniciens 
avoit  accoutumé  de  dire,  qu'il  falloit  les  écrire  en 
lettres  d'or  dans  les  lieux  les  plus  éminens  des  Egli- 
nejiexion  „  fes.  Sur  quoy  faint  Auguflin  ajoute  y  que  ces  fuper- 


de  S.  Au- 


siifiinà.ce..  bes dédaignoient  néanmoins  de  prendre  pour  maître 
*"^''^'       «  ce  même  Dieu  &:  ce  même  Verbe  qu'ils  admiroient , 
=,  par  la  raifon  que  ce  Verbe  s'eft  fait  chair ,  &  qu'il 
«  a  habité  parmi  nous.  Que  par-lâ  cts  miferables  ne  fe 
„  contentoient  pas  d'être  malades ,  mais  qu'ils  fe  glo- 
,,  rifioient  encore  de  leur  maladie ,  &  qu'ils  avoient 
„  honte  du  médecin  qui  feul  pouvoit  les  guérir.  Qu'eu- 
ro fin  l'enflure  ôc  l'élévation  de  leur  orgiieil  ne  ferviroit 
„  qu'a  les  faire  tomber  de  plus  haut.   C'eft  ainfî  que 
faint  Auguflin  nous  parle  des  Platoniciens,  &  qu'il 
nous  les  dépeint  toujours,  ainfi  que  nous  le  verrons 
encore  dans  la  fuite  ,  comme  les  plus  fuperbes  de  tous 
les  hommes ,  &  les  plus  éloignez  par  confequent  du 
Chriftianilme. 
Saint  Baftie       Q^^  c^^-^^-  Docleur  au  refte  n'efl  pas  le  feul  qui  nous , 

a  jure,  comme  .  .     .  1  J-  . 

S.  Anguftin,  apprenne  que  les  Platoniciens  nouveaux  admiroient 

lando  fene  Siinplici.iiî0  5  qui  poftca  Mediolancnfi  Ecclefîne  praefèdfc 
Epifcopus,  fblebimus  audirc  ,  aureis  licreris  confcribendum  ,  &  per 
omncs  Ecclcfias  in  locis  eminenrilfimis  proponcncium  efTe  dicebat, 
Sed  id'.'o  viliiir  fupcrbis  Dciis  ille  magifccr  ,  quia  ycrbum  caro  fac- 
tum  cil,  &c  habicavic  in  nobis  :  ut  parum  fit  miferis  quod  xgrotant, 
nifi  fc  in  ipfa  a;giitudinc  exfoliant,  &de  mcdicina  qua  fanari  poterant^ 
erubefcant.  Non  enim  hoc  faciunt  ut  crigantur ,  fbd  ut  cadcndo  grg- 
yius  afïligantur.  • 
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fort  le  commencement  de  l'Evangile  de  (aint  Jean,  ?'"7"''?^'^- 
ôc  qu'ils  n'avoient  pomt  fait  difficulté  de  le  copier,  t^*:.\hArduii» 
ôcde  Tinlerer  dans  leurs  livres.  Saint  Balilc,  Eulebe,  Uunou-.rA^t» 
Theodoret  &  faint  Cyrille  nous  apprennent  la  mcme  ^""^ZZjr», 
chofe.  Je  fçay  ,  dit  faint  Bafile  (6),  que  plufieursde  «^'-""i'-^- 
ceux  mcme  qui  font  hors  des  voyes  de  la  vente  ,  &:  « 
que  la  lac^cfle  du  monde  dont  ils  font  profcilion  ,  a  « 
remplis  de  faffce  &c  d'orgueil,  ont  admire  ces  paro-*« 
les  :  Au  commencement  ctoit  le  Verbe ,  ôc  le  \^erbe  « 
étoit  en  Dieu  >  6c  qu'ils  ont  eu  l'audace  de  les  inlcrcr  «. 
dans  leurs  ouvrages.    C'eft  amli  que  le  démon,  qui  - 
cfl  un  larron  ,  prend  ce  qui  nous  appartient,  ôc  qu'il  « 
le  tranfporte  à  les  faux  prophètes. 

(6)  Bafilius  hom.  xvi.  in  vcrba  illa  :  In  principio  crar  Vcrbum.  a'wtS 

yt  fxUù  Tb  Èuaf^  fÀix»  xnyJy/xx^ç  h  fxfya/.cÇuyÙTst^ç  ,  (F  rrà^tiz  fÂtv 
ùxor.ç  //«^era,  TraV»ç  J\^t  J^'ci'atç  û4-»»>ÔTipa  ^Jty^aifj.<:A/ci;  l'uslrvaç  iç-if , 
ô  vilç  rtiç  .âpovTK  •  è  T6  ^zsi^cifxtoy  rriç  tua.^yt'hutKi  cu^'^a^r.^  ti.rt  ùva- 
yvatO-tV  riKuQ/xcv  fàr  à^y»  l^  é  AÔytç  y  Kj  é  Ai>yo(;  Uu  «zpçp;  Tsr  ©for  , 
K.  0!oç  Itîi  c  Aî7-eç.  TcaJ^  ciJ'a.  rrcX^Vf  j^  rHv  ï^«  tw  Xo^y  t?ç  etXir- 
Jsix!  ,  fxiya.  Çjcvcuutuv  im  (çfia,  kot/hx.'^  ,  j|^  ^xu/nnr^Vi'^ç  j^  Çjç 
fxOTWK    TVUJTcf,  }J.a7tv   t")  K  :t^>  i^dLf    '^>  fxnd^f^i.   KhiT^iii   yî   i  «fiotCsÀct,  ^ 

Çi«  ^rv^f  ij-euù/xci^*  rur  cn/naÎTOiv  -riiù  «T^tu/a/LtiK  ,  ti  Tcin^fjLzv  ifAetÇ 
cl  fxaJuTdij  T«  77««://iAa5^c  >  &c.  En  jo'.gnant  jaint  B^JHe  a  Jatnt  j^h- 
Ç'ifttn  ,  à  faint  Cyrille  ,  k  Eiifebe  ,  a  Theodoret  ,  xoH.t  f.ins  dente 
bien  des  témoins  êCuLures  C"  de  Ai  plus  grande  autorité ^  cjif  '"f^'i-nc 
contre  les  vols  ^ne  les  FUtonicims  nouveaux  ont  faits  du  i  cé- 

ment de  C  Evangile  félon  faint  Jean.  Si  l'on  trouve  donc  dans  Plotin^ 
Porphyre  ,  ou  (jnelcjue  autre  y  ^uetejue  tei-me  ou  (juelejue  fentiment  tfui 
approche  de  ceux  des  Chrétiens  on  dts  Percs  de  l' Egtife  touchant  te 
f^erùe  ,  héfitera-t-on  un  feul  moment  ,  ft  les  SS.  Pères  ont  copié  les 
Platoniciens ,  comme  il  pLt:t  aux  ennemis  de  nôtre  Rf'.-^'—  de  le  fup- 
pofer  ;  ou  fi  les  Platoniciens  ont  pillé  les  S  S,  Pères  CT  nés  Ecri- 

tures ,  en  les  corrompant  pour  les  ajufier  a  leur  Pi  .' ,  comme 

cela  efi  évident  ?  Remarquons  au  rrftc  .  ^ut  faint  Ha/ilc  ,  cormne  fainX 
Chryfojtome  &  plufieurs  autres  ,  perfij}e  toiijours  4  regarder  la  Phila^ 
fophie  profane  comme  une  invention  du  démon  ,  0"  les  Philofophes  Cêffh- 
me  les  organes  V  les  faux  Prophètes  de  ce  malift  Efprii, 
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iH'ebe.Thco.       Pour  cc  qul  ell:  d'Eufebe  ,  de  Theodoret  ,  6c  de 
Cj-niie  nous   faliit  Cyrille  (7),  ils  ne  fe  contentent  pas  de  nous  par- 

font  connoitre    1  •      r*  1       •!  1  '  1> 

runiecesfU'  ^-^^  ^n^iii  cn  genetal ,  ils  nous  découvrent  encore  i  un 
gtaires.         j^  ^^^  i^iux  ptoplietes  du  démon ,  l'un  de  cts  plagiai- 
res de  l'Evangile  de  faint  Jean,  qu'ils  ont  pris,  pour 
ainfidire,  fur  le  fait.  C'efl:  Amelius,  difciple  de  Plo- 
''  tin,  dont  voicy  les  paroles.  C'eft  donc  là,  dit  ce  Phi- 
"  lofophe,  ce  Verbe  qui  étant  éternel  a  fait  toutes  cho- 
•'  fes?  Car  c'efl  ainfi  qu'Heraclite  parleroit,  ôc  comme 
»>  certainement  l'enfeigne  ce  Barbare ,  qui  en  recon- 
«  noiflant  ce  Verbe  pour  Principe,  dit  qu'il  étoit  avec 
«  Dieu,  &  qu'il  étoit  Dieu  luy-même  :  Que  tout  abfo- 
'>  lumenta  été  fait  par  luy,  &que  tout  ce  qui  a  été  fait 
-»  a  eu  en  luy  l'être ,  la  vie  ôc  Texiftence.  Il  ajoute  de- 
«  plus,  que  ce  Verbe  efl  defcendu dans  un  corps,  qu'il 

(7}  Eufeb.  1.  XI.  Prarp.  Evang.  cap.  xix.  Theodorer.  fei'in.  11.  ad  Grâ- 
ces. Cyrill.  Alex  1.  vin.  in  Julian.  Amelii  verba  h^c  fimt:  :  Kojj  k^c 
«pa  liM  0  AÔyoç  KctY  ov  ojjei  ov%  ta  yfvôfxcva.  lyivi^  •  wç  av  ^  H'p*- 
KXet^ç  À^toùerete  y  é  i«  ^'"  «f"  0  ^«pÇapoç  à^ioT  cv  t«  ryiç  ù^X'iîÇ  râ^ei 
Ti  )^  à^ief.  y.ex.fiÇ-nKO^  ^ZD^Ç  ©Eîf  «vot/ ,  Kj  &iûv  €ivct{  '  Jï'  a  Trac^' ottaSç 
ysy^jti.âaJi  •  CV  u>  ro  '^ôjxai'ov    'Çutv  ,   k^    ^uUt)  ,    ^  O»'   Trgçvyjvct/ •    ^  «ç  raè 

T»  tIujih.(U)^  JlciKvûoiv  Tj)?  (pJsTgwç  TO  fxi y uXci ov  à. fj.iK9i  (t  dvctXvJiv'^ 
'Tràhtv  ^cro^-sKôa^,  }i)  0iov  Svcij  cïoç  Uô  'Zl^  t»  eiç  to  o-S^a  ,  lèj  liw 
Faaza  y  Kj  rw  av^^oùttov  Kx^zJ^^-i-  ^'^  ne  voit  ^  dit  Eufebe  incon' 
tincnt  après  avoir  rapporté  ce  pajfage ,  que  tout  cela  a  été  tiré  évi- 
demment de  la  Théologie  des  Hébreux  ,  &  que  celuy  que  ce  Philofo^ 
phe  appelle  barbare  ,  neji  autre  que  Jean  Evangelijie  de  notre  Sau- 
veur, Hébreu  de  nation ,  qui  dés  le  commencement  de  [on  livre  parlant 
de  la  Divinité  du  Verbe  y  a  dit  :  Au  commencement  étoit  le  Verbe ,  & 
le  Verbe  étoit  en  Dieu  ,  &  le  Verbe  étoit  Dieu  ,  &c.  Il  ne  fera  pas 
au  refte  Inutile  de  remarquer  en  pajfant ,  que  cet  Amelius  eft  celuy  qui 
invita  fon  maître  Plotin  a  unfacyifice  théurgiqne,  par  lequel  il  devoltj, 
félon  la  coutume  y  évot^uer  les  démons:  &  que  ce  fut  encore  luy  qui  re- 
çût d'' Apollon  ce  fameux  oracle  qui  met  Plotin  au  rang  des  Dieux, 
.C^'  qui  a  été  rapporté  tout  au  long,  &  enrichi  d^un  commentai/e  magni- 
fi^iue  par  Pçrphyre, 
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Vc/l  revenu  de  chair  ,  ôc  qu'il  a  paru  homme  en  hii-  - 
fant  voir  néanmoins  toujours  la  majeftcde  (1  nature.  <* 
Qu'enfin  étant  mort  il  eO:  retourne  à  être  Dieu  ,  &:  - 
qu'il  efl  Dieu  en  effet,  tel  qu'il  ctoit  avant  que  de  « 
defcendre  dans  ce  corps ,  cette  chair  &:  cet  homme.   « 
Il  efl  évident,  comme  les  Pères  que  j  ay  citez  le  Ibû- 
tiennent ,  que  ce  difcours  d'Amelius  nell  qu'une 
paraphraie  du  commencement  de  l'Evangile  de  laint 
Jean  ,  S>c  que  ce  Barbare  dont  parle  ce  Platonicien, 
n'eft  autre  que  faint  Jean  luy-mcme.  Rien  n'elldonc 
îfi  vray  ,  que    loin  que  les  Pères  de  l'Eglile  ayent 
adopté  les  ientimens  de  Platon  6c  des  Platoniciens, 
ce  font  les  Platoniciens  au  contraire  qui  o:.    ^ris  tout 
ce  qu'ils  ont  pu  des  Chrétiens  ôc  des  Evangiles  mê- 
mes, comme  Platon  leur  maître  a  tait  de  la  do(Q:rinc 
de  Moyfe  &c  des  Prophètes. 

Apres  cela   que  ^xdt'znà  Jo  dm  es  Phereponus  (8),  ^*^{''I*?/^, 
lorfouc  dans  les  notes  icandaleuies  qu'il  a  faites  lur  J'wnocs  rhc- 

(8)  Joannes Phereponus  in  Animadv.  in  ConfclT.  Auguft.  1.  vu,  cjp.  ir. 
ad  ha:c  vcrb.î  :  Ibi  IcgTqiiod  in  princijMo  erat  Vcrbiini ,  6cc.   Siniili- 
tudinc  vcrborum  ûliquot  6c  iLntuuiariim  dcccptus  Augiiftinus ,  ut  & 
mulci  Grrcci  (a  ipcorcs ,  cum  dodrina  C  hi  illian.i  miicuit  Pl.itonilnnim, 
qui  mcms  crat  nac  in  parte  Arianilmus ,  ut  ollcndit  Jean    Clcricus 
Épill.  Ciiticnvii.ts:  viii.  C'ej}  ainji  que  Aï.  le  Clerc  fc  c  te  luy-mcme, 
tour  tromper  les  igtioraia  ;  mAÏs  il  aurait  bien  mieux  fait  de  citer  quel' 
que  Pttjf'ige  de  faiHt  yiughfll» ,  pour  prouver  ce  qu'il  avdtice  culom- 
nieu/eme/it ,  que  ce  fttint  Dotleur  a  mêlé  le  PUtonifme  avec  la  doHrine 
de  JefusChrijî.    Les  SS.  Pères  ne  pourront-ils  donc  jamitis  p.t>ler  det 
vols  que  les  PUtoniciens  ont  f.iits  dans  les  livres  facre^  ,  [ans  qa*  M. 
le  Clerc  leur  attribué  incontinent  d'avoir  adopté  toutes  les  imafina- 
tions  &  les  erreurs  de  ces  Phtlofophes  ?  Saint  yiugu/iin  counoijftit  il  fi 
peu  l'impiété  yirienne ,  qu'il  et  combattue  Jî  fortement   &  ft  f savam- 
ment ,  pour  qu'il  fe  fait  laifé  tromper  fur  cejujet  par  les  Platoniciens , 
&  qu'il  ait  eu  befoin  qu«  At.  le  t^lcrc  après  plus  de  mille  ans  travaillât 
à  le  détromper  j  CT  a  détromper  avec  luy  tjut  le  monae  Chrétien  f 
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i„j-u.  les  ouvrages  de  faint  Auguftin,  il  dit  fur  cet  endroit 
X"'.v/?/i?''"^  de  (hs  Confeffions  que  nous  venons  de  rapporter, 
que  ce  Père  s'eft  laifle  tromper  par  la  reffeniblance 
des  paroles  de  ces  Philofophes  Platoniciens  dont  il 
parle ,  avec  celle  de  l'Evangelifte  faint  Jean  i  Pré- 
tend-il que  faint  Auguftin  s'eft  trompé ,  lorfqu'il  a- 
cru  que  ces  Philofophes  avoient  tiré  de  cet  Evange- 
lifte  ce  qu'ils  difoient  dans  leurs  livres  du  Verbe  > 
Mais  qu'y  a-t-il  de  plus  évident,  puifque  ces  Philo- 
fophes rapportent  les  propres  paroles  de  cet  Evange- 
lifte  y  ôc  qu'ils  le  citent  luy-mcme,  comme  on  le  voit 
dans  ce  que  les  S  S.  Pères  rapportent  d'Amelius  > 
Veut-il  dire  que  ce  faint  Do6leur  s'eft  trompé,  lorf- 
qu'il a  cru  qu'il  n'y  avoir  aucune  différence  entre  ce 
que  ces  Platoniciens  penfoient  &  difoient  du  Verbe,. 
éc  ce  que  la  Foy  nous  en  apprend  ?  Mais  quelle 
preuve  apporte-t-il  de  cette  créance  qu'il  attribue  à 
fàint  Auguftin?  Il  n'en  produit  &  n'en  peut  produire 
aucunes  &  nous ,  nous  en  avons  mille  du  contraire.. 
En  effet  outre  ce  que  le  même  faint  Dodeur  ajoute 
incontinent  (5?)  ,  qu'il  n'a  rien  trouvé  dans  les  livres 
de  ces  Philofophes  de  l'Incarnation  du  Verbe,  quoi-- 

(5?)  Aimuft.  I.  vn.  Confeiï!  cap.  ix.  Sed  quia  Verbum  caro  fadiim  eft, 
&  habiravit  in  nobis,  non  ibi  legi.  Indagavi  quippe  in  illis  litteris 
varie  didum  &:  multis  modis  ,  qaod  fit  Filius  in  forma  Patris,  non 
rapinam  arbirratus  efTe  a^qualis  Dec,  quia  naruraliter  id  ipfum  efl. 
Scd  quia  remetipfum  exinanivit  formam  fcrvi  accipiens ,  in  fimilitu- 
dinem  hominum  fadlus  ,  de  habim  inventus  ut  homo,  humiliavit  fe 
fadtus  obcdicns  ufque  ad  morte  m  ,  mortem  autcm  crucis ,  propter 
quod  Dcus  eum  exalcavit  a  mortuis,  de  donavit  ei  nomcn  quod  eft  fu- 
per  omne  nomcn,  ut  in  nomine  Jc(u  omne  genu  fledatur ,  cœleftium, 
rcrrcftrium  ,  &c  inferorum ,  &  omnis  lingua  confîteatur  quia  Dominus 
Jcfus  in  gloria  eft  Dei  Partis,  non  habcnt  illi  libri.  Qiiod  enim  ante 
omnia  tempera,  6c  fupra  oninia  tempora  incommutabiliter  manet 
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qu'exprimée  aiiiFi  clairement  cjuc  tout  le  rcftc  dans  le 
commencement  de  l'Evangile  qu'ils  avoienc  copié, 
parce  que  comme  il  le  dit  ailleurs  (i) ,  de  tous  les 
myfteres  de  la  Relif^ion  Chrétienne^  il  n'y  en  avoïc 
point  dont  l'impieté  des  Platoniciens  eût  plusd'aver- 

unigenirus  Fillus  nuis  coxternus  tibi  ,  &:  quia  de  plcnirudine  cjus  ac- 
cipiunc  animx  ut  bcati  finr ,  &  quia  participatione  mancntis  in  le  fj- 
pientiae  rerovanrur  uc  Hipienres  fine ,  cft  ibi.  Quoil  autcm  iccundum 
remplis  pro  impiis  moituus  cft,  6c  Filio  unico  tuo  non  pcpcrcifti ,  fcd 
pro  nobis  omnibus  tradidifti  eum,  non  cft  ibi. 

(  I }  Idem  Aug.  1.  X.  de  Civ.  cap.  xxix.  cujus  h.xc  épigraphe  :  De  Incarna- 
tione  Domini  noftri  Jefu  Chrifti,  quam  conficcri  Platonicorum  eru- 
bcfcit  impiecas.  Pracdicas  (  alloquicur  Porplivrium  )  Patrcm  cC  cjUS 
Filium  ,  qucrn  vocas  parcinum  intclltdkum  ,  feu  mcntcm,  ^'  liorum 
médium  ,  qiiem  putamus  te  dicere  Spirirum  fanclum  ,  &  more  vdlr» 
appcllas  très  Deos.  Ubi  ctfi   vcrbis  indilciplinatis  utimini ,   vidctis 
tamen  qualitercumquc  ,  ^c  quafi  per  quxdam  tenais  imaginationis 
umbracula  ,  quo  nttcndum  (ir;  (cd  Iiicarnationcm  incommut.ibilis  Filii 
Dci ,  qiia  (alvamur  ,  uc  ad  illa  qua:  credimus  ,  vcl  ex  quantulacumquc 
parte  intelligimus,  pervcnire  polluiius  ,  noH  vulcis  agnolccrc.  Icaquc 
videtis  utcumque  ,  etfi  de  longinquo  ,  ctfi  acie  caligantc,  patriam  in 
qua  manendum  eft  -,  fcd  viam  qua  cundum  eft ,  non  tcnctis.   Tout  ce 
^ue  dit  icy  faint  ^Hgitjlin  ,  eji  admirubU  ,  Û"  confond  évidemment  l.i 
Calomnie  de  Joannes  Phercponus.   On  voit  an  moins  ^ne  ce  faint  Dec- 
ienr  ffitvoit  fort  bien  dijliiigiier  la  vérité  d\tvtc  l  ombre ,  &  les  dog-- 
mes  de    notre  fainte  Bcb.gion  d'avec  les  vols   V  les  corruptions  (jue 
les  Platoniciens  nanveaux  en  avoient  faits.   On  ne  peut  douter  fur 
tout  ^ite  Porpl yre  nait  été  un  de  ces  principaux  corrupteurs.  On  ffait 
combien  il  avait  lit  les  livres  des  Chrétiens  ,  &  combien  de  chojes  il 
.<ivoit  ajoutées  ,  reformées  &  confondues  dan k  fa  Philefophie  PlatO'- 
rticienne  fur  les  lumières  quil  en  avait  tirées.    Il  avoit  même  été  Chré^ 
iien  y  ainfi  eftiejaint  yiugujiin  l'infinué  en  plufteurs  endroits  ,  &  <jue 
Phiflorien  Socraie  l'ajfiire,   Au  refte  faint  yiugujiin  produit  d.ins  It 
rneme  chapitre  la  véritable  raifon  ,  pour  latjuelle  Porphyre  &  les  au- 
tres Platoniciens  ^ui  liiy  rejfembloient  ,  avoient  tant  d'horreur  du 
Chrijlian'.fme.  Il  fera  bon  de  la  rapporter:  Quid  caul.c  eft  cur  proptcr 
cpinioncs  vcftr.is  ,  quas  vos  ipfi  oppii'^natis  ,  Chriftiani  elle  lU'l'fis  , 
nili  quia  Chrilhis  humiliccr  vtnit ,  <S;  vos  lupcrbi  dlis  ? ... .  Q]iid  eft 
quod ,  ut  beati  limus ,  omnc  corpus  fugiciuiuni  elle  opinamini  ,  uc 
fidem  Chriftianam  quafi  rarionabilircr  fugerc  vidcamini  ,  nili  quia 
^lliid  eft  ,  quod  iteruni  dico ,  Chrillus  tft  huinilis ,  vos  iujvrbi  \  Ap 
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fion  que  de  celuy-là-,ne  dit-il  pas  encore  dans  Tes  livres 
de  la  Cité  de  Dieu  (i) ,  que  ces  mêmes  Philofophes^ 
lorfqu'ils  parloient  dans  leurs  livres  de  Dieu  le  Père 
ôc  de  Dieu  le  Fils ,  en  faifoient  deux  Dieux  ou  deux 
principes  differens,  au  lieu  que  les  Chrétiens  quoi- 
qu'ils difent  &  qu'ils  croyent  que  le  Père  eft  Dieu^ 
que  le  Fils  ôc  le  Saint  Efprit  le  font  auflî;  ne  difent 
&  ne  croyent  pas  néanmoins  que  ce  foit  deux  Dieux 
ni  trois  y  mais  un  feul  ?  Qui  peut  douter  d'ailleurs 
que  cQ,s  Philofophes  ne  comprifTent  &  n'interpre- 
taiïènt  toujours  félon  leurs  idées  Platoniciennes ,. 
c'eft-à-dire  très-mal ,  ce  qu'ils  lifoient  ou  ce  qu'ils 
copioient  ainiî  des  Evangiles  ôc  de  toute  l'Ecriture?. 

forte  corrigi  puder?  Et  Hoc  vitium  non  nifi  fuperborum  eft.  Pudet 
videlicet  doftos  hominesexdircipulisPlatonisfieri  difcipulosChiifti,. 
qui  pifcatorem  fuo  fpiritu  docuit  làpere  ac  dicere  :  In  principio  erat 
Veibum ,  &:c. 
(z)  Idem  Aug.  ibid.  cap.  xyiii^  Dîcit  enim  (  Porphyrius  )  Deum  Pâ- 
trem  ,  &  Deum  Filium,  quem  grœce  appellat  paternum  inrelle6tum> 
vel  paternam  menrem.  De  Spiritu  aurem  fandto  aut  nihil ,  aut  noiï. 
aperte  aliquid  dicic  :  quamvis  qnem  alium  dicat  horum,  non  intelligo,...  • 
Etnimiium  hoc  dicit  ut  potuit ,  five  ut  voluit,  quod  nos  Spiritum 
fanâ:um  nec  Patris  tantum  ,  nec  Filii  tantum ,  led  utriufque  Spiritum 
dicimus.   C'eji  ainfi  <jue  Porphyre  a  tâché  de  contrefaire  comme  il  a. 
'voulu  j  OH  comme  il  apu ,  le  dogme  de  la  Trinité  des  Chrétiens.  Voicy 
la  cenfure  que  faint  Augufiin  porte  de  ce  dogme  contrefait,  &  la  diffé- 
rence cjuil  met  encore  entre  ce  phantome ,  &  la  vérité  fur  lae^ueile  il  a 
été  tiré  :  Libeiis  enim  vcrbis  loquuntuiPhilofophi,  necin  rébus  ad  in- 
tclligcndum  difticillimis  offcnfionem  religiofarura  aurium  pertimei^ 
cunt  :  nobis  aurem  ad  certam  rcgulam  loqui  fas-eft ,  ne  verborum  ii>- 
centia  etiam  de  lebus  quae  hisfignificantur ,  impiam  gignat  opinionera. 
Nos  itaque  non  dicimus  duo,  vel  tria  principia  ,  cum  de  Deo  loquti- 
mur  :  ficut  nec  duos  Dcos,  vel  très  nobis  licitum  eft  dicere  :  quamvis  . 
de  unoquoque  loqucntcs,  vel  de  Patrc,  vel  de  Filio ,  vel  de  Spiritu 
fanclo  ,  etiam  fingulum  quemque  Deum  cflè  fateamur.   JVous  parle- 
rons encore  un  peu  plus  bas  de  ce  paffage ,  dont  Joannes  PhercponiiS 
a  abufé  étrangement  f  cgrnmç  d'un  grand  nomhç  d'^Hfres  dn  mêrfU. 
faint  Doreur. 
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ï!t  c'efl:  de  quoy  l'on  peut  tacilcmenc  s'apperccvoir 
dans  ce  paflage  mcme  d' Amclius  que  nous  avons  rap- 
porté. 

Mais  laissons-LA  ces  chimères  de  tînmes  c«- '^'nr, 
Phereponnsy  6c  écoutons  ce  qu  ajoute  laint  Augultin,  iiiceq.uc  i. 
qui  après  avoir  dit  qu'il  n'a  rien  trouvé  dans  les  Pla-  dAn^f^côn' 
toniciens  dont  il  parle  de  l'Incarnation  du  Verbe  ,  {î^^"/,,7/I^ 
dit  en  parlant  de  ce  Myftere  (  3  )  ,  &  en  s'adrcllant     ^'""/'"»^. 
toujours  à  Dieu.  C'elt-la  ce  que  vous  avez  cache  aux  «  proche lmt 
fages ,  mais  que  vous  avez  révélé  aux  humbles  &  aux  -  uÎT/jÙ^j,- 
petits  ,  afin  qu'ils  vinflent  a  luy,  ôc  que  ce  divin  Sau-  «^/*;I,,Vr/^ 
veur  leur  failant  part  de  la  douceur  ôc  de  l'humilité  « 
de  fon  cœur  ,  les  délivrât  des  tardeaux  qui  les  acca-  «c 
blent,  ôc  des  peines  qui  les  conlumcnt.  Car  il  hait  ., 
entrer  les  humbles  dans  les  fentiers  de  la  juftice  ,  &c  r« 
il  leur  enfeigne  Tes  voyes^  ôc  lorlqu'ilnous  voit  dans  «# 
l'humiliation  ôc  la  douleur  de  l'avoir  otlenle,  il  nous  r, 
remet  tous  nos  péchez.   Mais  pour  ces  fagesdu  fie-  <• 
cle  (  c'eft-à-dire  les  Platoniciens  )  qui  le  laillantenfler  ^ 
à  l'orgiieil  que  leur  ini'pire  la  lublimité  prétendue  de   - 
leurs  connojifances ,  ne  daignent  pas  écouter  ce  Mai-  ^ 
tre  celefte,  quand  il  dit  à  tous  les  hommes  :  Appre-  ^ 
nez  de  moy  que  je  fuis  doux  ôc  humble  de  cœur,  ôc  - 
vous  trouverez  le  repos  de  vos  âmes  :  Ils  ont  beau  *. 
connoitre  Dieu  ,  ils  ne  le  [glorifient  point  comme  il  r 
le  mérite  ,  ôc  ne  luy  rendent  point  les  grâces  qui  luy  «t 
font  ducs:  ils  ne  l'ont  que  s'égarer  ôc  le  perdre  dans  • 
la  vanité  de  leurs  penfccs.  Leur  cœur  infenfé  Ce  rem-  - 
plit  de  ténèbres,  6c  à  force  de  fe  croire  iagcs ,  iJs  •- 
vont  jufqu'au  comble  de  la  lolic.    ^n  honuue  qui  «r 
(3)  Idem  AuguA.  1.  viièCunfdl.  cap.  {Xé 
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parle  ainfi  des  Platoniciens  ^  qui  leur  reproche  conti- 
nuellement après  l'Apôtre  faint  Paul  leur  orgueil, 
leur  aveuglement,  leur  folie ,  peut-il  être  foupçonné 
d'eftimer  beaucoup  ces  Philofophes  >  Peut -on  le 
croire  fort  difpofé  à  adopter  leurs  idées  &  à  les  fuivre 
dans  leurs  égaremens? 
s.  Augujiin       II  efl:  vray  que  faint  Auguflin  (  4  )  parlant  enfuite 

i^ appliqua  à        ■,  ■'^/-p  5-1  1  1- 

profiter  de  ce   Q-QS  errcurs  groilieres  qu  il  trouva  dans  ces  livres  ^  ôc 

TeboTdani    ^^'^^  appelle  des  mets  d'Egypte ,  des  viandes  empoi- 

^celpuZn'^'  fonnéesdontil  ne  voulut  point  tâter,  ajoute  qu'il 

c'iens  ,mats  »  ne  s'attacha  qu'à  piller  l'or  des  Egyptiens  ,  félon  le 

ritnconciu--^  commandement  que  Dieu  en  fit  autrefois  aux  Ifraë- 

'fjjemd^^'  lites  \  c'eft-à-dire  ,  à  profiter  de  ce  qu'il  y  avoit  de 

piItmiFm'*   fageffe  &  de  vérité  dans  ces  mêmes  livres.  Mais  ce 

fèroit  abufer  étrangement  de  ces  paroles  de  faint 

Auguflin  que  d'en  conclurequ'il  étoit  prévenu  d'une 

cflime  extraordinaire  pour  ces  Philofophes,  ^  qu'a- 

f)rès  fa  converfion  il  étoit  fort  difpofé  à  adopter 
eurs  fentimens  ou  leurs  exprefiîons  fur  les  dogmes 
ou  les  myfleres  de  nôtre  Religion.  Car  outre  que  ce 
faint  Dodeur  explique  luy-même  en  quo.y  confifte 
je  profit  qu'il  tira  de  ces  livres  par  rapport  à  l'état 
où  il  fe  trouvoit  alors ,  ôc  que  ce  qu'il  en  dit  éloigne 
abfolument  tous  ces  foupçons  chimériques  :  c'efi;  que 
l'on  pourroit  conclure  par  la  même  raifon  qu'il  étoit 

(4)  Idem  ibid.  Intendi  in  niuum  quod  ab  v€gypto  voluifti  ut  auferret 
populus  tuus ,  quoniam  tuum  erat  ubicumquc  crac.  Et  dixifti  Athe* 
nieiifibus  per  Apoftoliim  tuum  ,  quod  in  te  vivimus  ,  &:  movemur  , 
&  fumus  ,  ficut  &  quidam  fecundum  eos  dixerunt.  Cefl  le  Poète 
yiratm  que  C yipôtre  faint  Paul  a  cité  aux  athéniens  fur  u  fujet  , 
comme  perfonne  ne  t'ignore.  Saint  Angy-jim  parle  gencralcment  de 
t.o/is  les  uinteiirs  payens  dans  le  p'^jf<*g^  fuivant,* 
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difpofc  a  fuivre  de  la  mcmc  manière  les  lèncimcns  ôc 
les  expreflions  de  tous  les  auteurs  payens  (  5  )  ôc  des 
Poètes  même,  puifqu'il  dit  de  leurs  livres  autant  que 
de  ceux  des  Platoniciens ,  qu'il  s'y  trouve  aulli  de 
l'or  que  Ion  peut  piller,  &:  que  cet  or  appartient  a 
Dieu  quelque  part  qu'il  loit. 

Qui  ne  voit  que  laintAuguftin  parle  icy  confor-     iif^rit/^ 
mémcnt  au  fentimenc  des  autres  Pères  plus  anciens,  ^'^^'J,;'//"' 
que  nous  avons  expoié  dans  le  premier  livre  de  cet  ***/"»'""«» 
ouvrage  ;  ôc  qui  vouloient ,  qu'en  lilant  les  livres  des  ''^  diiL^hf, 
Auteurs  profanes ,  (ur  tout  des  Philolophes ,  on  s'cru- 
diât  à  profiter  de  tous,  fans  s'attacher  à  aucun  ,  mais 
qui  n'approuvoient  cette  ctude  que  dans  ceux  qui  n'a- 
voient  pas  encore  lu  les  divines  Écritures,  nifaitpro- 
feflionde  la  fublime  &  feule  véritable  Philofophiedu 
Chriftianifme  :  Car  ,  comme  nous  l'avons  vu,  ils 
rrouvoientbon  qu'en  fortantde  l'Egypte ,  c'eft-a-dirc 
du  Paganifmc  ,  on  fe  chargeât  tant  que  l'on  pourroit 
des  dcpoiiiUes  des  Egyptiens,  pour  les  employer  au 
culte  &  au  fervice  du  vray  Dieu  j  mais  ils  jugcoicnc 
qu'il  croit  dangereux  de  retourner  en  Egypte  ,  après- 
en  ctre  forti  j  c'ell-à-dire  de  s'appliquer  a  la  Icclurc 

jTc)  Auguft.  1.  11.  de  Dodlr.  Chrift.  cnp.  xt.  Do<^rirLT  omnc^  Gcntiiùim 
non  foliim  fnmiKu.i  <i^'  Tupciftitiofa  fii;mcnr.i,  gravcfauc  (.irciius  (u- 
pcrvacanci  laboi  is  iiabcnt ,  quo:  iinulquilquc  nolUûni  iiiice  Chrillo  de 
lôcictatc  Gcntilium  cxicns  dcbct  ^bomin.ui  tîfc  vitarc  ,  fcil  ctiam  libc- 
ralcs  diiciplinas  uiu  vcritatis  aptiorcs,  &  quxdam  morum  priccpra 
utililîinia  contiiK-nt  \  dcquc  iplo  uno  Ucx)  colcmio  noniuilla  vtr.i  invc- 
niiintur  apud  co$,  qiiovl  coruni  canquoin  auiuiu  &  argcnciwn  ,  qucxl 
non  iplî  iiillirucrunt  ,  kà  de  quibuldjm  qii.ifi  niccllis  divin.v  provl- 
dcntio:  ,  qux-  ubiquc  infiila  cft ,  ciuciunr,  C^'  cjijo  pcrvcilc  arque  iii|j- 
liole  ad  obftqiji  d.crronuni  aUuuiitur,  cuni  ..b  toium  niikr.i  locie- 
tntc  K-fe  aninio  leparac  ,  débet  ab  eis  auietic  Liuilii>u)U>  nà  uluai 
juAuin  prj:dicandi  iiViin^elii« 
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des  Philofophes  &;  des  autres  Auteurs  payens ,  aprlj 
avoir  goûte  les  veritez  toutes  celelles  de  l'Ecriture 
fainte.  C'efl;  ce  que  faint  Auguftin  nous  fait  icy  en- 
tendre fort  clairement  :  car  s'il  nous  apprend  qu'avant 
fa  converhon  il  tira  quelque  avantage  de  la  ledlure 
de  ces  Platoniciens,  il  ne  reconnoît  pas  moins  d'un 
autre  côté ,  qu'il  en  reffentit  de  mauvais  effets,  &  qu'il 
en  auroit  encore  reffenti  de  plus  mauvais  s'il  fe  fût  ap- 
pliqué a  cette  ledure  après  avoir  lu  l'Ecriture  fainte. 
Voicy  comme  il  parle  (  6). 
Mauvah  «        Cependant  j'aimois  à  étaller  ce  que  fa  vois  décou- 
flllaTre   "  vert,  comme  fi  j'euffe  été  déjà  bien  fçavant^  Ôc  Ci  je 
Ms livres   „  n'avois  cherché  en  Jefus-Chrift  mon  Sauveur  la  voyp 

des  Pliito-  ,     .       \  .  (y  , 

nicienspro-  «  qui  coiiduit  a  VOUS ,  toutes  mes  connoiiiances  n  au- 
damV'^  roient  ferviqu'à  me  perdre.   Car  au  lieu  de  pleurer 
Xjl/L!"  "  ^^"^^^  péchez  dont  les  miferes  qui  m'accabloient ,  ôc 
,>  qui  en  étoient  la  jufte  punition,  m'auroit  dû  rendre 
p>  le  poids  fi  fenfible ,  je  commençois  a  vouloir  paroî- 
tre  fçavant  ôc  à  m'enfler  de  ma  fcience  \   ôc  dès  - 1^ 
combien  étois-je  encore  éloigné  de  la  charité  qui 
édifie ,  ôc  qui  commence  par  le  fondement  de  l'humi- 
hté,  c'eft-à-dire  par  Jefus-Chrifi:  j  bc  comment  de 
pareils  livres  auroient-ils  pu  me  l'infpirer  ?  On  voit 
par-U  quel  effet  la  lefture  de  ces  Platoniciens  pro- 
duifitdans  le  cœur  de  faint  Auguftin,  &:  combien  il 
ccoit  perfuadé,  comme  tous  les  autres  Pères  de  l'E- 
glife,  que  le  vice  dominant  de  ces  Philofoghes  étoit 
i'orgiieil ,  que  tous  leurs  livres  &  leurs  diicours  en 
ctoient  remplis ,  &  n'étoient  capables  que  de  l'infpi- 
rer. Mais  continuons  à  écouter  faint  Auguftin  :  les 

(6)  Idem  Aug.  ca|).  xx.  1.  vu.  ConfefL 

pafîâges 
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pafTages  que  j'en  rapporte  (ont  un  peu  longs,  mais 
ils  font  fi  beaux  ôc  (i  pleins  d'onclion,  qu'ils  ne  neu- 
vrntpas  nous  ennuyer  :  ils  nous  appreiulroiu  a  umoiiis 
a  connoicre  la  Religion  Chrctiennc  par  rapport  à  la 
Fliilofophie  profane. 

Ce  faintDocleur  après  avoir  parlé  des  fentimens  f'f"'"''^" 

de  vanité  que  la  lecture  de  ces  livres  Platoniciens  pro-  ^".^f"""'' 

jr         1  LL         r  ■  T^       ^        f*"""'  '"^f'' 

duilit  en  luy,  recherche  enluitcpourquoy  Uieu  pcr-  rtm    o-  *• 

_     •  .1         »  1  '  1         "L.  1         CtUX  QUI  ion- 

mit  j  qu  il  s  appliqua  a  cette  lecture,  avant  que  de  „e»tUsi,vn 
s'attachera  celle  de  l'iicriture.  Je  crois,  dit-il  (7),  "  t',l,/J;'*," 
que  fi  vous  avez  permis  que  je  m'appliquailci  cette  ' 
ledture  avant  de  venir  à  celle  de  l'Écriture  fainte, 
c'eft  afin  que  je  mj  (ouvinlle  toute  ma  vie,  quels 
fentimens  j'y  avois  pris,  &  quelle  étoit  au  iortir  de 
li  la  diipodtion  de  mon  cœur^  &  qu'après  que  vous  " 
luy  auriez  donné  cette  douceur  &:  cette  humilité  que  « 
vos  fiiintes  Ecritures  inlpirent,  &:  que  votre  main  " 
fecourable  auroit  traite  &  guéri  les  playcs  de  mon  - 
ame  ,  je  comprifle  combien  il  y  a  de  diBerence  entre  "  cjtrM/frm 
ceux  qui  Ij  plaiient  dans  leur  fciencc  ôc  qui  préiii-  "  tun^^'j,, 
ment  de  leurs  propres  forces,  ôcceux  quiconnoillànt  " '''t'.""'. 
leurs  mifercs  6c  leurs  foiblefîes  en  ecmifTcnt  devant  ^*"''"!"'*f 
vous  \  entre  ceux  qui  voyent  ou  il  laudroit  aller,  « 
mais  qui  ne  voyent  pas  par  où  l'on  y  va  i  ^'  ceux  qui  « 
marchant  dans  la  voye  qui  conduit  au  Icjcnir  i\c  la  « 
béatitude,  içivent  par  ou  on  arrive  ,  non  leulemenc  « 
a  la  connoitre  ,  mais  encore  d  la  pofl'eder.   Voilà  - 
quelle  ell  la  dirt-erence  que  laint  Auguflin  met  entre 
les  platoniciens  &:   les   Chrcciens.    Voyons  enluite 
comment  il  parle  du  danijer  qu'il  y  auroïc  eu  pour 

('])  idem  ibid.  c.jj\  xxi. 
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luy  de  lire  ces  Pliiloibphes  ^  après  avoir  lu  rEcriture 

fainte. 
s  Aug4in  "       Si  j'eufle  commencé ,  continuë-t-il,  par  vos  Ecri- 
efiime  q»  il  „  xM^ts  à  m'inftruire  de  la  vérité  ôc  à  goûter  les  dou- 

y  tiurott  eu  ....  ^ 

dn danger^  „  ceurs  Que  ces  divins  livres  font  trouver  en  vous  ,  à 

itreies  ii-  «  ceux  qui  le  les  ont  rendus  ramiliers  -,  &qu  enluiteces 

7utoni-    ~  autres  livres  me  fuffent  tombez  entre  les  mains^  peut- 

T-Ecrîturl  "  ^^^^  Si^^^  ccux-cy  m'euffeut  tiré  hors  de  la  fituation 

/«<»;*.      ^  où  met  la  véritable  pieté  ■-,  ou  que  fi  une  telle  leélure 

8.  ne  m  avoit  point  fait  perdre  cette  heureufe  difpofi- 

«  tion  de  cœur,  que  Ton  prend  dans  vos  faintes  Ecri- 

»  tures,  j'aurois  cru  quelle  fe  peut  prendre  tout  de 

îo  même  dans  ces  autres  livres,  ôc  qu'ils  pourr oient  fuffi- 

5.  re  pour  cela.  On  peut  juger  par-là  fi  faint  Auguftin 

étoit  fort  difpofé  à  s'appliquer  fans  neceffité  àla  ledii- 

re  des  platoniciens  après  fa  converfion,  fa  Prêtrife 

ôc  fon  Epifcopat.  Que  dirons-nous  donc  de  ceux  qui 

veulent  nous  perfuader ,  qu'il  étoit  tellement  prévenu 

en  leur  faveur ,  qu'il  ne  faifoit  point  de  difficulté  de 

copier  leurs  fentimens  ôcleurs exprefTions ,  &  de  les 

mêler  inconfiderément  avec  les  dogmes  &  les  ex- 

preffions  de  l'Ecriture  ?  De  tous  les  foupçons  que  l'on 

peut  former,  y  en  eut-il  jamais  de  plus  abfurde  que 

celuy-là>  J'ay  honte,  je  l'avoue,  d'avoir  employé 

jufqu'à  prefent  tant  de  preuves  &  de  raifons  pour  le 

réfuter.   Quelque   attention  aux  ouvrages  des  SS^ 

Pères ,  au  mépris  qu'ils  y  font  paroître  pour  toute  la 

Philofophie  prophane  ,  aux  marques  éclatantes  qu'ils 

y  donnent  de  leur  amour  &  de  leur  attachement  pour 

l'Ecriture,  àla  haute  idée  qu'ils  avoient  de  l'excellence 

toute  divine  du  Chriflianifme  :  quelque  connoiiTance 
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(îe  riiiftoire  de  leur  vie ,  de  leurs  ccudes ,  de  leurs  oc- 
cupations ,  du  caradl:ere  de  leur  clprit  &:  de  la  (irua- 
tion  où  ils  fe  font  trouvez,  tandis  cjuc  le  pagani/'mc 
a  lubfiftc:  quelqu'une ,  dis-jc,  de  ces  coniiderations 
devroit  luffire  pour  détruire  abiolument  un  pareil 
foupçon. 

FinilFons  ce  qui  regarde  faint  Auguftin  par  la  corn-   o«  f,ftr,uvé 
paraifon  qu'il  fait  des  livres  des  Platoniciens  avec  ^""'J/''-'" 

r  1  1  N  •         1  PUtoni- 

ceux  de  l'Ecriture.  Voila,  dit-il  ,  ce  qu'on  ne  voit  ..  f'>n^-«^«» 
pas  dans  les  livres  de  ces  Philofophes.  On  n'y  trouve  «  d<  futf,  m 
ni  ces  fentimens  tendres  de  pieté  que  vos  tentures  t. /t  fn'f^~ 
infpirent,  ni  ces  larmes  que  fait  répandre  la  douleur  «'^7,';,,."*,' 
de  vous  avoir  ofFcnlé ,  ni  le  facrifice  que  vous  aimez  «  ^*- 
&  qui  n'ell:  autre  qu'un  coeur  contrit  &:  humilié.  On  ^ 
n'y  entend  parler  ,  ni  des  conleils  de  vôtre  mileri-  « 
corde  pour  le  falut  de  vôtre  peuple ,  ni  de  cette  bien-  • 
heureufe  focieté  qui  compole  la  celcfte  Jerufalem  <. 
votre  lainte  Epouie ,  ni  de  ces  prémices  de  vôtre  Eiprit  ^ 
que  vous  donnezdcsicy  bas,  comme  un  gage  qui  nous  ., 
allure  que  vous  nous  en  donnerez  un  jour  la  pleni-  « 
tude,  m  du  calice  qui  contient  le  prix  de  notre  Rc-  « 
demption.  On  n'y  entend  point  retentir  ces  divines  « 
paroles  :  N'eft-il  pas  jufteque  mon  ame  demeure  loii-  .. 
mile  ôc  allujettie  i  Ion  Dieu,  puilquece  n'eil  quedc  « 
luy  qu'elle  attend  fon  lalut,  qu'ilellmon  Dieu, mon  m 
Sauveur,  monappuv  ^mon  loucien  ,  ^  que  la  pro-  « 
tedtion  ell  cequi  tcra  que  je  neleray  jamaiscbranlé?  ^ 
Enhn  on  n'y  entend  point  la  voix  de  ccluv  qui  nous  ^ 
crie:  Venez  à  moy  vous  tous  qui  ctes  dans  les  travaux  . 
dedans  les  peines.   Aulli  ces  faux  Sages  (  c'cft  toû-  « 
jours  des  Platoniciens  dont  il  parle  ^  dcdaigneroicnt-  « 
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s,  ils  d'apprendre  de  luy  qu'il  eft  doux  &  humble  de 
,.  cœur  ?  Car  c'eft-làce  que  vous  avez  caché  aux  Sages 
«  du  fiecle ,  &c  que  vous  ne  révélez  qu'aux  humbles. 
Voilà  quels  font  les  fentimens  de  faint  Auguflin,  ôc 
la  manière  dont  il  parle  des  Platoniciens.  On  peut 
juger  facilement  combien  tout  cela  eft  oppoféàl'efti- 
me  &  à  l'attachement  qu'on  luy  fuppofe  pour  ces  Phi- 
lofophcs  &;  pour  leur  Philofophie,  On  voit  de  plus 
combien  ce  îaint  Do6leur  étoit  éloigné  de  croire  que 
ces  Philofophes  euffent  jamais  connu  la  vertu  d'hu- 
milité 5  de  combien  ce  qu'il  dit  icy  confirme  ce  que 
nous  avons  rapporté  de  luy  ailleurs  fur  ce  fujet. 
Cha  p.  IX.        S I  N  o  u  s  n'avons  pas  eu  grande  peine  de  faire  voir 
ratTnJé'fe    ^^^  Ics  SS.  Peres  que  l'on  accufe  le  plus  d'avoir  été 
quelques  Au-  prévenus  d'eftiine  pour  la  Philofophie  Platonicienne; 

teurs  recens-,    T^  •  j  •  • /T    J  ^  r   rCT  ' 

qui  ont  cru  n  oiit  ticn  dit  qui  puiile  donner  un  prétexte  lumlant  a 
deiEgUf"a-  cette  accufation,  ilnous  fera  beaucoup  plus  facile  en- 
core de  répondre  à  l'autorité  de  quelques  Auteurs  re- 
censa que  les  ennemis  de  la  Religion  nous  objedent 
continu ellement^comme  ayant  reconnu  dans  lesPeres 
des  trois  premiers  fiecles  ce  même  Platonifme  ^  que 
nous  avons  montré  n'être  qu'une  chimère. 

Et  premièrement  ,  quelle  force  peut  avoir  icy  le 
témoignage  de  ces  Auteurs  recens ,  quelque  fçavans 
&:  quelque  illu  ftres  qu'ils  puiffent  être?  S'agit-il  d'une 
queftion  qui  doive  ou  qui  puiffe  être  décidée  par 
l'autorité  leule  de  quelques  Auteurs  du  dix-feptiéme 
fîecle,  oii  par  des  témoignages ,  des  preuves  ôc  des 
faits  tirez  de  ces  mêmes  Peres  des  premiers  fiecles, 
que  l'on  accufe  d'avoir  été  Platoniciens?  Quinefçait 
^ue  fur  un  pareil  fujec  ^  comme  fur  tous  ceux  qui 


•voient  étépla- 
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îcgardcnt  l'anticjuitc,  un  Auteur  nouveau  n'ed:  croya- 
ble qu'à  proportion  des  preuves  qu'il  produit  pour 
foûtenir  fonientimcnt?  Or  quelles  preuves  ces  Au- 
teurs ont-ils  produites  pour  montrer  que  les  SS.  Percs 
avoient  été  attachez  a  la  Philoiophie  Platonicienne  ? 
Je  n'en  ay  trouvé  aucune  dans  leurs  livres,  ou  ils  ne 
parlent  de  ce  préjugé  qu'en  paAlmtôw.  en  aflezpeude 
mots. 

L'un  en  expolant  les  erreurs  d'Origene  (8)  qu'il 
montre  avec  beaucoup  d'érudition  devoir  ctre  attri- 
buées au  trop  grand  attachement  que  cet  ancien  Au- 
teur a  eu  pour  la  Philoiophie  Platonicienne,  ajoute 
Simplement  :  §lue  la  plupart  des  anciens  Percs ,  foi t  qii  ils 
ajent  njecu  devant  ou  après  Origene  ,  fur  tout  ceux  nui  ont 
précédé  le  Concile  deNicée ,  ont  fuiui  a  la  lerné  tes  fenti- 
mens  de  Platon,  mais  qu  ils  n  ont  pris  de  luy  que  ce  qui  étoif 
conforme  aux  fcntimem  de  l'Eglife  ^  an  lieu  quOri^ens 
femble  avoir  voulu  transporter  dans  tEglifc  toute  ty^ca- 
demie. 

Il  eft  vray,  £c  nous  Pavons  déjà  dit,  qu'Orif;cne  onHtpt^ 
a  eu  trop  d'attachement  pour  la  Philoiophie  prohinc,  ^l^nilT,'.'' 
&c  en  particulier  pour  celle  de  Platon  ,  ôc  que  c'cft-là  gl7!t!!i^/ii] 
la  fource  de  nlulieurs  erreurs  dans  lelquelles  il  cl}  ^''f  ^*  '  ^■ 
tombe.  Mais  c  clt  aulli  le  reprotlie  que  toute  1  anti-  '*«*»/  u, 
quité Chrétienne  luy  a  fait,  iîc  la  caule  de  toutes  les  r-  .   ,  ,'/ 

(S)  Origcniana,  I.  n.  cap.  m.  $    xvii.  PUtonis  qiiickm  d'iù'  '"      u 
allcdati  funt  vctulU  Patres  qir.implurimi ,  p.utiin  vcnilfiorcs  *. 
parrini  coilcm  rcccnriorcs,  quiciimqucpraMcitiniNicxiujn)  C<'  a 

.mccccll'crunt.  At  ci  folum  ab  illo  muiu.iti  (unt ,  quac  dccrctis  Ecclc- 
i\x  confcntitbnnt  iOrigcncs  vcro  tot.im  Acadcniiam  vilus  cft  iu  Ecdc- 
fiam  tran/hililîc  :  licct  fatcarur  alicubi  Philofophiam  nique  in  oinnU> 
bus  Ugi  Dci  conciaiiam  clic ,  ncquc  in  omnibus  coj.lua^u- 
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irc^  i'utt^'  ciiigraces  qu'il  a  efîuyées.  C'efl;  fur  ce  pied  que  fes 
"!!7u]'o!fu  erreurs  ont  été  condamnées  dès  fon  vivant  même,  ôc 
IrôftfAt^  P«ir  toute  l'Eglilè  après  fa  mort.  C'eft  enfin  ce  qu'il 
coritratrefes  paroît  avoir  coudamué  luy-même  ainfi  que  nous  la- 
U7U  preuve  VOUS  tait  vou*.  Mais  parce  qu  Origene  s  elt  tropat- 
^dlVhoneur  ^''^clié  a  k  Pliilofophie  Platonicienne ,  eft-ce  une  preu- 
%"rs7Jdtns  ^^^  eft-ce  une  confequence ,  que  les  autres  Peres  de 
l'Egiife.  d'une  l'Ec^life  Qui  l'out  Drécedc  ou  qui  Pontfuivi,sVfoient 

fareijlefmft.  irrx  -i,  i- 

attachez  aulii  ?  Au  contraire ,  1  apologie  qu'Origene 
fut  obligé  de  faire  de  fa  conduite  fur  ce  fujet ,  les  re- 
proches de  les  difgraces  qu'il  s'attira  par-là ,  les  cen- 
lures  &  les  anatliêmes  dont  il  fe  vit  flétrir  malgré  fon 
mérite  extraordinaire  ,  &  les  grands  fervices  qu'il 
avoit  rendus  à  l'Eglife,  ne  font-ce  pas  des  preuves  bien 
certaines  de  l'horreur  que  l'on  avoit  dans  l'Eglife  de 
cette  Pliilofophie  profane  à  laquelle  il  s'étoit  trop 
attaché,  quoiqu'avec  la  meilleure  intention  que  l'on 
puiffe  avoir  ?  Tout  cela  ne  fût-il  pas  encore  dans  les 
ïiecles  fuivans  une  terrible  leçon  pour  ceux  qui  au- 
roicnt  été  tentez  de  fuivre  fon  exemple  ,  &c  un  motif 
infiniment  puifTant  pour  éloigner  tous  les  Fidèles  de 
cette  mcme  Philofophie  qui  avoit  été  caufe  de  la  perte 
de  ce  grand  homme?  On  ne  peut  donc  tirer  en  con- 
fequence  Texcmple  d'Origene  pour  prouver  que  les 
SS.  Peres  qui  ont  précédé  le  Concile  de  Nicée  ont 
fuivi  la  Philofophie   Platonicienne  ,  ôc   beaucoup 
moins  encore  pour  montrer  qu'ils  l'ont  fuivie  juf- 
qu'au  point  de  mcler  les  fentimens  de  cette  Philofo- 
phie profane  avec  les  dogmes  de  notre  Religion.  Il 
cft  évident  que  l'illullre  ôc  fçavant  Auteur  dont  nous 
parlons,  n'a  jamais  eu  une  pareille  idée  j  &c  que  c'e/l 
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atufer  vifiblemcnt  de  les  paroles ,  que  de  les  prendre 
dans  ce  fens qu'elles  n'ont  pas,  &  qu'elles  paroillaïc 
même  exclure  pofitivement. 

Mais  les  ennemis  de  notre  Religion  qui  ne  cefTent    g^<,/;«r/,/ 
de  s'en  prévaloir,  pour  nous  rendre  lulpeclsnos  plus  \\'„]!Z'*!dl 
adorables  Myfteres,  abulent  encore  avec  plus  d'in-  f/p^^J^^";-^' 
juftice  &:  de  mauvaife  foy  de  ce  que  le  fçavant  Perc  dnss-Fcm. 
Petau  a  dit,  à  roccafion  de  quelques  exprellions  par-  (h<uhtf  i4KP 
ticulieres ,  dont  quelques-uns  de  ces  anciens  Pères  le  u7j^l'i*ft» 
font  iervis,  en  parlant  duMyftcrede  laTnnitc.  En  '^*^'^'- 
effet  ce  grand  homme  (5?  )  ayant  mis  à  la  tctc  du  fé- 
cond tome  de  fes  Dogmes  Theologiques  une  longue 
&  fçavante  prehice  ,dans  laquelle  il  explique  claire- 
ment ce  qu'il  a  prétendu  dans  le  corps  de  (on  ouvra- 
ge ,  lorfqu'il  a  dit  (i)  ,  que  la  plupart  des  anciens 
Pères  fembloient  avoir  penfé  ou  parlé  du  Myftcre  de 
la  Trinité  a  la  manière  des  Platoniciens  \  &  ayant 
prouvé  dans  le  même  endroit  (1)  par  les  témoigna- 
ntes les  plus  exprès  de  ces  mêmes  Pères  &:  de  quantité 
d'autres ,  la  confiante  &  perpétuelle  Tradition  de  ce 
même  dogme  conformément  ace  que  la  Foy  nous  en 
apprend  ;  malgré  toutes  ces  précautions  qu'il  a  prifes 
pour  f-aire  connoitre  fes  véritables  fentimens ,  les 
ennemis  de  la  Reliiiion  ne  ceffent  néanmoins  de  nous 
l'oppofer ,  comme  un  homme  perfliadé  du  prétendu 

(9)  Pcr.iv.  Prxf.  in  tom.  ii.  Thcoloi;.  Dogm. 

(  I  )  iHcm  1. 1.  àc  Trinir.  cap.  m.  I^unc  cîc  c;ttcris  qui  vd  pcipiTuo  c.i- 
rholici  fuerunt,  vcl  imcr  cos  .iliquanJo  floiucrunr ,  prinu  cfTc  dcbct 
inquifirio  i  ut  plcrof'  !OS  tl: xi,  confie t  de  r.;iidillÎMU  Triuiiatc 

Pi.uonico  pxnc  more  .......i^- ,  vcl  loqucmii  gciure  iplo  tv'^"'^"!    u! 

cuni  implicites  vitlcri  polîc.  Quovl  portcrius  .ul  I.iudos  ,  u 

ntqiic  omni  vcncr.itionc  ilignos  .utiiKt,quos  ncquc  culporc  iitbco,&c. 

(i)  lUcra  in  Piat.u.  cjuMcm  romi  ii.  cipiia  m.  iv.  v. 


4^8  Defenfe  des  SS,  F  ères 

Piauoiiifme  des  S  S.  Pères  ,  jufques  dans  (ts  confe- 
cjaences  les  plus  abfurdes.  Quoy  de  plus  injufte  que 
cette  conduite?  Efl-il  donc  permis,  lorfqu'il  s'agit  de 
connoître  ou  de  rapporterles  fentimens  d'un  Auteur, 
de  ne  faire  aucune  attention  a  une  Préface  ou  plutôt 
à  un  Traité,  où  il  fait  profeffion  de  les  expliquer 
avec  le  plus  de  foin  &  d'étendue?  A  Dieu  ne  plaife, 
que  nous  en  agiflions  de  même  a  l'égard  de  ce  grand 
homme ,  ou  de  quelque  autre  Auteur  que  ce  puifïe 
être  :  Nous  fommes  bien  plus  diipofez  à  le  défendre 
contre  ces  calomniateurs,  ôc  pour  cela  nous  n'avons 
qu'à  expoferce  qu'il  dit  dans  cette  Préface. 
;/  y  prouve  Eli  effet  après  avoir  produit  plufieurs  témoignages 
%Z!sdfsLis  de  (aint  Juftin,  d'Athenagore,&:  de  Théophile  d'An- 
frcmiersfie-    fioclie ,  par  lefouels  on  voit  évidemment  qu  ils  ont 

clei  ont  enjei-  a   ,  I  y    ^  .      .     , 

gni  le  dogme   cru  &  cnfcl^né  exprelfément  le  dof^me  de  la  Trinité, 

Ae  la  Trinité  ,  ,  *^  ^     .  r  1     î-        1  ^ 

d*ns  toute  fa  tel  que  la  1-oy  nous  le  propole  -,  il  dit  de  ces  mêmes 
^iTn'ô^plînt  Pères ,  ôc  de  Tatien  (  3  ) ,  qu'ils  ont  foûtenu  ce  dogme 
étivutoni     ^^j^^  toute  fa  pureté  ,  &  que  s'accordant  tous  fi  par- 

ciens  .  quoi-  ^     i       r         1  1  1  •  rT  • 

qu  ils  fe [oient  faitemcnt  pour  le  rond  ,  quelque  dilterence  qui  pa- 

quelquefois  •  rr      ^  \  (V  1 

fc-rvis  des  ter-  roiilc  daiis  leurs  exprellions,  on  peut  avec  certitude 

mes  de  ce"'-'  -  .    .  -.    .  ,.        - 

Icfo^hes 


mesdecesvhi-  pj-^^^^j.  p,^j.  leur  autorité  la  Tradition  perpétuelle  de 


(3  )  Idci-n  Praefat.  cnp.  ht.  De  hoc  vero  (  Theophilo  Antiochenfi  )  idem 
quod  de  Athenagora  &  Juftino  ,  atque  etiam  Taciaiio,  (ecundi  omni- 
bus (kculi  fcriptoribus,  afl^vcrandum  cft  -,  eos  omncs  dogmatis  caput 
&  fiibftantiam  ipfam  fine  iiUa  labe  tenuifîc,  arque  ex  tam  concordi  de 
tribus  in  divinirace  fcncenria,  quoquo  tandem  ca  génère  locurionis  cx- 
prclîerint,  vim  occultx  &  ab  Apoitolis  transfufa;  craditionis  colligi. 
Ac  mihi  videncui'  illi,  cum  advcr(us  Gentiles  dodos  &  Philolophiae 
dcdiLos  pro  Chriftiana  lide  dilceptarent ,  quo  eam  vcndibiliorem  face- 
rcnt,  ac  magis  pcifuaderent,  minus  accurace  6c  lubrdircr  illius  in- 
tima &:  arcana  comm.ilifll-  libris  iftis ,  quos  emanare  in  vulgus  cupe- 
rent: atque  ad  Platonis  décréta, eamquc  quam  illi  combibcranr,  Theo- 
iogia:  formuiam,  Chrillianum  iftud  conformaflc  myftcrium,  &c. 


)ortt»n' 
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ïCe  dogme  depuis  les  Apôtres  :  Que  s'ils  ont  parle  moins  /,  f^pt 
exactement  dans  certaines  occalîons  ,  c'eft  parce  V^/ji'l'^t^ 

£  (lit  Mrs  psyct, 

qu'en  dil'putanc  contre  les  Philolophes  &:  les  autres  i'*'\ '">'"" 
Içavans  payens,ils  vouloientleurraciliter  la  créance 
de  ce  Myftere  ,  en  le  leur  reprefentant  tous  les  ter- 
mes &  les  idées  de  la  Philoiophie  Platonicienne  , 
-aufquelles  ces  fçavans  croient  accoutumez  :  Qu'eu 
cela  ils  fe  font  comportez  comme  on  a  toujours  fait 
•â l'égard  des  Catéchumènes  6c  des  autres  que  l'on  veut 
inftruire  des  myfteres  de  nôtre  Religion  :  Qu'on 
s'applique  d'abord  a  leur  en  donner  une  idce  gene- 
rale^tirée  autant  qu'il  cil:  poflible,des  notions  les  plus 
communes  ,  S>i  des  icntimens  les  plus  connus  :  Que 
l'Apotre  laint  Paul  en  a  agi  de  cette  manière  à  Têtard 
xJes  Athéniens,  lorfquc  pour  s'accommoder  à  leurs 
idées,  il  leur  a  annonce  le  véritable  Dieu,  fous  le 
nom  du  Dieu  inconnu  qu'ils  adoroient ,  quoique  l'aine 
Paul  fut  fort  éloigné  de  croire ,  que  le  Dieu  des  Chrc- 
riens  fut  l'un  de  ces  Dieux  inconnus  adorez  dans  le 
pays  d'Athènes  :  Nous  difons  ,  ajoiite-t-il  (  4)  ,  la  - 
même  choie  de  ces  anciens  Pères  dont  nous  venons  ». 
de  parler,  que  quoiqu'ils  ayent  propole  aux  Payens  « 
le  Myrtere  de  la  Trinité ,  en  le  lervant  quelquefois  - 

^4)  Idem  ibid.  Ita  prorfus  de  illis  quos  nomituvi ,  Chriftianz  logis  m*- 
giftris  &  doc\oribu'>  cxiftimanuis ,  cju.uuvis  Trinit.uis  nnftcrium  fie 
apiul  Gcnriks  inrcrprctnci  fiicrinc ,  ur  quxd.im  de  co  Pl.irotiico  pjriic 
niorc  (iilputavci iiu  -,  non  lune  r.jmcn  intei iortni  tiiille  memem  .ic  k\\- 
tcntiam  ip'orum  :  fed  dcchr.mdi  lolum,  &  ut  c.ipius  crut  audicnrium, 
auc  eoriim  (eripu  verfanriiim  ,  mm  irodiim  interprcr.uionis  adUi- 
bniflè.  Q^u'  ratio  in  ludibus  non  aiodo  Catechunwnis  ,  (èd  ciiaiti 
Chrifti.înis  inllituendis  liodieqiic  valet  ,  ut  cunj  illis  p.uilo  rccondi- 
tii)r.i  dogtn.ita  rtadunrnr  ,  ira  uti  t.iperc  pollunt  ,  &  rcium  uiitatatUQi 
ar^umcniib  ac  fimilicudiiubuscxpUccuuu» 

K  R  ï 


5^oo  Défenje  des  SS,  Teret 

«  àts  manières  de  parler  des  Platoniciens  y  ils  ne  l'ont 
«  fait  néanmoins  que  pour  fe  proportionner  à  lacapa- 
«  cité  de  ceux  qui  les  écoutoient  ou  qui  lifoient  leurs 
w  livres,  ôc  non  pas  pour  avoir  été  dans  les  mêmes fen- 
«  timens,  àc  avoir  eu  les  mêmes  idées  que  ces  Philofo- 
„  plies.  C'eft  ce  que  nous  faifons  encore,  continuë-t- 
„  il,  lorfque  nous  expliquons  aux  Catéchumènes  ou  au 
«  peuple  Chrétien,  les  myfberes  de  nôtre  Religion  les 
0,  plus  difficiles  6c  les  plus  obfcurs ,  nous  employons  les 
«  comparaifons  les  plus  fenfibles  &  les  plus  communes 
«  pour  leur  en  faciliter  l'intelligence. 
vréuve  que       Pour  Confirmer  enfuite  ce  qu'il  vient  de  dire,  qu'il 
^n'ol%Is}ui-  ^^  f^ut  pas  croire  que  les  Pères  de  l'Eglife ,  pour  avoir 
'viiestdecsiLes  ^j^^  Quelquefois  Platon  ôc  les  Platoniciens ,  àc  em- 
quoiquiisfc    ployé  leuts  manières  de  parler,  ayent  été  pour  cela. 

[oient  fervis       ^j       ^     ,  ^  ^         .  1      n  n  J       .. 

quelquefois  de  daiis  Ics  mciiies  tentimens  :  le  rereretau  produit  une 
^Zgel^"^ontre  pteuvc ,  dont  iious  uous  fommesdéja  fervis  plus  d'une 
Usumtns.     £qj5  ^  ^  qyj  j^^çj.  1^  chofe  dans  une  parfaite  évidence.. 

C'eft  que  les  SS.  Pères  pour  montrer  auxPayensque 
la  foy  d'un  Dieu  en  trois  perfonnes  n'a  rien  d'incroya- 
ble, produifent  également  le  témoignage  des  Poètes  ôc 
des  autres  Auteurs  profanes  qui  ont  dit  quelque  chofe 
d'approchant ,  comme  ceux  des  Platoniciens.  Peut-on 
les  foupçonner  néanmoins  d'avoir  eu  les  mêmes  idées 
que  ces  Poètes  fur  cet  augufte  Myftere,  ou  d'avoir 
cru  que  ce  que  ces  Payens  eu  ont  dit  fût  la  même  chofe 
que  ce  que  la  Foy  nous  en  apprend?  Qui  ne  voit  com- 
bien cette  imagination  feroit  abfurde?  Il  eftdoncvi- 
fible  par  la  même  raifon,  que  les  Pères  de  l'Eglife, 
pour  avoir  quelquefois  cité  aux  Payens  le  témoignage 
«de.  Platon  6c  des  Platoniciens  fur  quelq^ues  veritez  de 
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nôtre  Religion  ,  n'ont  pas  pour  tout  cela  adopte  les 
idées  de  ces  Philolophes  lur  ces  veritez ,  ni  cru  en 
aucune  manière  que  leurs  fcntimens  fullent  les  mêmes 
<jue  ceux  des  Chrétiens.  Voilà  néanmoins  lur  quoy 
les  ennemis  de  la  Religion  les  ont  fait  Platoniciens. 
Ils  pourront  avec  la  même  facilité  les  hure  encore 
Stoïciens  ,  Epicuriens  ,  Penpateticiens  ,  Poètes  ôc 
Payens ,  quand  ils  le  jugeront  à  propos. 

L'exemple  que  le  Père  Petau  apporte  de  cette  fajre  ^xempi^ihi 
conduite  des  SS.  Pères,  dont  nous  venons  de  parler, /#, 
confirme  parfaitement  ce  qu'il  en  a  dit.  Il  eft  tiré  de 
iaint  Athanafe ,  que  l'on  ne  foupçonna  jamais  d'avoir 
penféou  parlé  comme  les  Platoniciens  lur  le  Myftere 
de  la  Trinité  \  &c  que  l'on  fçait  au  contraire  l'avoir 
toujours  explique  aufli  correclcmentjqu'ill'a détendu 
courageufemcnt  contre  l'impieté  des  Ariens.  Cet  il- 
luftre  Père  néanmoins  dans  Ion  livre  de  l'Incarnation 
du  Verbe  ,  où  il  difpute  contre  les  Payens  (5) ,  leur 

Ij)  Saint  yîthiinafe  mantre  prc'cifément  dans  cet  endroit  (jue  Us  Payens 
ont  tort  de  regarder  l' Incarnation  dn  f^erbe  comme  une  cho^e  imfoj/t- 
hle ,  OH  abfurde  ,  puifque  ^uelifues-uns  de  leurs  Philofophes/outenoient 
^ue  Dieu  ,  ou  le  ferbe  de  Dieu  ejutls  admettaient ,  Je  trouvait  réelle- 
ment dans  tous  les  corps  ,  &  dans  toutes  les  différentes  parties  de  IV- 
Tiivers.  C'était  le  fentiment  des  Platoniciens  &  dis  Stoïciens ,  <jHe  y^r- 
file  a  exprir/ié  dans  ces  vers  du  IV.  livre  des  Clco'-gicjHts  : 

Dciim  n.imquc  ire  ptr  omnç$ 

Tcrrafquc ,  tr.i^ufquc  nuris ,  cxliiniquc  profuiidum. 
^t  dans  ceux-cy  du  fxiéme  de  l' En  et  de  : 

Principio  cxluin  ,  .ic  terras,  c.impofque  liqucmcs, 

Liiccntcmquc  globum  lunx  ,  Tit.ini.iquc  altra 

Spiritus  inius  .»git,  tot.imquc  infu(a  pcrartiis 

Mens  .igitjr  niolcm  ,  <5c  in.i^^no  le  corporc  inilicr. 
Ai  al  s  ce  n'eji  point  la  parler  à  la  PLtiomcienne  du  Alyjltrc  de  la  Tri" 
nité ,  ni  le  reprefenter  aux  Payens  jous  les  termes  C"  tes  i.iées  auJijiieHet 
ils  étaient  accoutumez.  ■  ceji  fmplemcnt  un  argument  tfue  /*#«  appellt 
ad  homincm  ,  tiré  du  fentiment  de  ces  Philajophes  .  pour  leur  fairf 

R  R  r  ij 


fot  jbejenfe  des  SS.  PerâS 

propofe  ce  que  la  Foy  nous  enfeigne  fur  ce  Myfteré" 
a  peu  près  fous  les  mêmes  idées  que  les  Platoniciens  s  e- 
toient  formées  duPere,du  Verbe^&:  de  lame  du  monde 
dont  parle  leur  maître.  D'où  vient  cela  ?  G'eft  que 
6.  Athanafe  dans  le  livre  dont  nous  parlons,  propor- 
tionne fon  dilcours  a  ceux  qu'il  prétend  inftruire  ', 
Se  qu'en  s'accommodant  a  leurs  idées ,  autant  qu'il 
luy  eft  pojffible ,  il  veut  par-là  les  conduire  infenfible^ 
ment  à  la  connoiflance  de  ce  grand  My  ftere  des  Chré- 
tiens. Il  fçavoit  qu'autre  cliofe  ejfl  d'expliquer  les 
Myfteres  de  la  Foy  à  des  ignorans  ou  à  des  Payens^ 
qui  n'en  ont  aucune  idée ,  &  autre  chofe  d'expliquer 
ces  mêmes  Myfteresàdes  Fidèles ,  ou  de  les  défendra 
contre  les  fophifmesdes  F^eretiqueSo- 
ontttfrihuy       Ce  font  en  effet  deux  miniileres  bien  differens^ 

fbti-jent  aux  •      i  i  /"  1 

Feres  de  l'E-  6c  qui  demandent  par  conlequent  dans  ceux  qui  en 
%fm%i7u  fo^"^^  chargez  une  conduite  fort  différente.  Et  c'efl: 
n  ont  jamais    p^rce  Qu'on  les  confond  dans  les  SS.  Pères  ,  ou  par 

tus  ;  parce        ^      i  ^  ^  1  '  I 

^Hs»  nefxit  niance,  ou  faute  d'attention ,  qu'on  leur  attribué*  tous^ 

■feu  attention     .  .  .,  \       C         • 

^tibut  qu'ils  les  jours  tant  d  erreurs,  ou  tant  de  lentimens  parti- 
d/nsieursou-  cuuers  qu  ils  n  ont  jamais  eus.  On  veut  qu  ils  parlent 
Jerfon-af^'^r  ^'^^  P^ycus  des  Myfteres  de  notre  Religion  de  la 
^m  ils  partit,  même  manière  &  dans  les  mêmes  termes  qu'ils  en 

voir  j  comme  f  ay  d'tt  ^  ^ h  étant  dans  ce  fentiment ,  ils  ont  tort  de  trai" 
ter  d'abfurde  ,  ou  d'impojfihle  ,  C  union  du  Verbe  de  Dieu  avec  la  na~ 
tnre  humaine.   Les  paroles  de  faint  Athanafe  font  voir  clairement  ce 
aue  je  dis  :  ht  ^ivuju  cv   W  xcV^w  cràfxctTi  ovrt   ô   ra  Qm  Ao^©-  êç-/,, 
jÇj  cv  t-Ac/ç    ièj    ^Tç  «y  AtïpQ'  cwTùùV  Tracnv  iTnCiCune'  ri  Ô-cwjli.olç-ov  t\  t/ 

a^TTOV  ,     £1    )èj    cv     (XA/Jf-jÔTTlf    (pujUiV    OMTCV     iTTlQ iQ Jl'/.iv O^  j    Ci     />i>.   oOItToV    o'hoùÇ  > 

CV  a^cùjJiuTt    ctijTCV    '^AiQaji  •    u^ttcv    «c    ««    ^    cv    tîJ  TrctVTi  7«fov   iynCt- 
CnKiretf  y  K^  rci    Trct''^  rn    "ZiTç^voia.  écan^  Ç'A)ri(c-iv   ;^  zneiv  •  a-'^^fxa.  yâf 
'^  3C)  To  oKcv  ,  &c.  Aihdnar.  1,  delncain.  Vtrbi  Dci,  p^ig.  8^.  nov»- 
cdir..PP.J3euedia. 
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parloient  au  milieu  de  l'allcmblce  des  Fidcles  -,  &:• 
qu'ils  en  difputent  avec  ceux-cy  avecla  mcmeatteii- 
tion  &:  la  même  fubtilicc  qu'ils  pourroienc  hure  ei> 
combattant  les  Hérétiques,  Etfi  par  rapport  aux  uns 
ou  aux  autres  3  ils  omettent  la  moindre  circonllance:- 
s'ils  fe  fervent  de  quelques  termes  qui  ne  Ipnt  plus 
en  ufage  :  s'ils  employ ent  quelques  comparailons  qui 
ne  nous  paroifl'ent  pas  julïes  en  tout:  on  fait  atten- 
tion à  ces  omiflions,  on  recueille  foiiineufcmcntces 
cermes  inufitcz  ,  on  prend  en  toute  rigueur  cescom- 
paraifons,  ôc  on  ne  manque  pas  de  leur  en  faire  un 
procès.  Enfin  (i  en  parlant  aux  Payens,  ils  leur  ci- 
tent les  tcnioiirnacres  de  leurs  Philolophes  &:  de  leurs 
Poètes  ,  pour  les  prendre  par  leurs  propres  principes, 
&c  les  amener  plus  doucement  à  la  connoillanccde  la 
vérité  :  on  les  accule  d'avoir  ctc  dans  tous  les  mêmes 
fentimcns  que  ces  Auteurs  Payens,  de  n'avoir  point 
eu  d'autres  idées  de  nos  Mylleres  que  celles  qu'ils 
puifoientdans  leurs  livres;  ouau  moins  d'avoircon- 
fondu  ces  idées  avec  celles  qu'ils  prenoient  dans  les 
divines  Ecritures.  Quoy  de  plus  injullc  que  cette  con- 
duite? 

Mais  Ç\  on  ne  veut  point  faire  attention  a  ce  que  ?<..ri;„.v». 
demandoient  d'eux  les  perionnes  a  qui  ils  parloient,  ^^  _     /  ;, 
les  circonftances  où  ils  le  trouvoient ,  le  deilein  &:  le  /'-'/'/*'»- 
butciu  ils  fe  propoloient  dans  certains  ouvracrcs;  on  /"-«i  ««vr*- 
devroit  au  moins  jerter  les  yeux  lur  d  autres  qu  ils 
ont  compolez,  &:  où  ils  le  comportent  d'une  manière 
fort  différente  ,  parce  que  le  but  de  ces  ouvrages,  les 
perfonnes  pour  qui  particulièrement  ils  les  compo- 
loientj  ôc  toutes  les  autres  circonllanccs  croient  en 
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effet  fort  différentes.  Alors  on  jugeroit  bien  plus  fai- 
nement  des  uns  &  des  autres ,  on  admireroit  la  fa- 
geffede  leurs  Auteurs,  &  onne  pourroitplus  fe  trom- 
per fur  leurs  véritables  fentimens.  LePerePetau  vient 
de  nous  apprendre  à  cunnoître  les  véritables  fenti- 
mens  de  fimt  Athanafe  touchant  le  Myftere  de  la 
Trinité  ,  en  nous  apprenant  à  diftinguer  fes  ouvra- 
ges: Veut-on  faire  la  même  chofe  par  rapport  aux 
autres  Pères  deTEglife  ?  Veut-on  connoître  par  exem- 
ple Clément  d'Alexandrie ,  &  diffiper  en  un  moment 
toutes  les  fauffes  idées  que  M,  le  Clerc  s'efforce  de 
nous  en  donner ,  en  nous  le  reprefentant  comme  un 
homme  qui  copioit  perpemellement  les  dogmes  des 
Philofophes  payens,  &  qui  étoit  beaucoup  plus  Stoï- 
cien ou  Platonicien  qu'il  n'étoit  Chrétien?  On  n'a 
qu'à  lire  fon  Pedagogue;,qu'il  a  compofé  pour  inftruire 
les  Chrétiens  fur  leurs  devoirs,  ou  l'excellent  Traité 
qu'il  a  fait.  Du  bon  ufige  des  richeffes  {c)  :  alors  on 
connoîtra  combien  ce  grand  homme  étoit  rempli  de 
la  fcience  des  divines  Ecritures ,  combien  fts  f enti- 
mens  étoient  purs ,  &  fes  maximes  faintes  ôc  Chré- 
tiennes. Et  ce  que  je  dis  de  Clément  d'Alexandrie, 
je  le  dis  de  tous  les  autres  Pères  de  l'Eglife.  Je  les 
vois  tous  fi  attachez  à  l'Ecriture  fainte ,  la  poffeder  fi  ' 
parfaitement,  y  conformer  avec  tant  de  foin  leurs 
lentimcns  &  leurs  expreflions  mêmes:  Je  les  vois  tous 
fi  pénétrez  de  l'excellence  de  la  Religion  Chrétien- 
ne,  &  fi  convamcus  des  égarcmens  des  Philofophes 
payens ,  que  je  n'ay  befoin  pour  mon  particulier  d'au- 

(^)  In  I.  parte  Auârarii  Biblioth.  PP.Combcfis,  Clementis  Alexandriui 
lib.  liç  0  <r«^o/xcv:^  TrAw^^t 
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tune  autre  preuve  de  la  calomnie  qu'on  leur  fliit ,  en 
\ts  accufant  d'avoir  été  attachez  à  la  Philorophic 
Platonicienne. 

On  voitdonc  parl'expofition  que  je  viensdefairc  Lt'pirtT,t*» 
des  véritables  fentiniens  duPerc  Petau,  combien  il  JJ*//«7/rrT 
a" été  éloigne  de  croire  que  les  SS.  Pères  cuni-ntluivi  ^,\,7^;',^'" 
fur  le  Myftere  de  la  Trinité  les  idcesde  laPhilolo-  ^'*/^'»' /"«'W 
phie  Platonicienne.  Etcommentlauroit-ilcru^puil-  ■?/..' 
<]ue,  comme  nous  1  avons  dcja  remarque,  il  rait  voir  fmrUM.^er» 
que  lesmcmes  Pères  par  Icloignement  qu'ilsavoient    '  '*   ""'''' 
pour  tous  les  Philolophes ,  avoient  rcjctrc  &  com- 
battu leurs  fentimens  les  plus  certains,  lurdes  ma- 
tières de  Phyfique  ,  pour  s'attacher  uniquement  à 
l'Ecriture. 

Au 
dit  ce  f 


xttmt 


a 


RESTE,  quoique  j'approuve  fort  tout  ce  que  Chat.  X. 

^çavanthomme  dans  la  prcface  lur  le  liijet  dont  ^^'fi**"" f*^ 

il  s  acrit,  il  v  a  néanmoins  une  choie  dont  je  ne  puis  ''"', —  » 
convenir  avec  kiy  :  c  clt  en  ce  qii  il  luppoie'  toujours  d'xf^ftr.  o 
qu'il  y  a  de  la  rellcmblance  entre  la  manière  donc  les  l',!'/lnTd 
anciens  Pères  qu'il  cite  dans  le  corps  de  lonouvrai^c,  /vT^ÎTwi*, 
fe  font  exprimez  (ur  la  divinité  du  Verbe  &:  le  myftere  '•y'j^"*» 
de  laTrinitc,  5v:  celle  dont  les  Platoniciens  le  1er-  ""d^mUt 
voient  pour  expliquer  leurs  imaginations  lut  le  Père  f*rn  et  ig 
ôc  le  Verbe  dont  Platon  a  parlé.  J'avoue  pour  moy  JJ,/,f*"* 
que  je  n'y  en  vois  aucune  :  car  pour  nous  en  tenir 
^    la  manière  dont  le  Perc  Petau  luy-mcmc  expli- 
que le  lentiment  de  ces  anciens  dans  le  corps  de 
ion  ouvrage,  il  dit  (7)  :  (^l'ils  croyoïent,  qu'il  n'y  - 

(7)  Pctav.  1.  I.  de  Tiinit.  c.îp.  v.  niim.  viii.  Ij^itiir  nonnullis  vcrcrum 
ill.i  de  nivinirarc  ne  pcrfoiurutn  in  ci  tlivcifiMtc  infciicrat  optnior 
iiniimcdô  liimmum,inj»cTiirum,iu'qiic  .iljHCl.ibiltm  Dcu  .  ^9îi») 

id  cil  Vcibuin ,  vd  Scimuncm  ,  ^iiem  ôrjmjtîtf ,  intus  iocluiutn  ccac- 
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^3  a  voit  qu'un  feul  Dieu  ,  invifible  ôc  non  engendré, 
..  -qui  avoit  produit  hors  de  foy  le  Verbe  qui  étoiten  luy  ; 
»  éc  qu'il  l'avoit  produit  comme  une  parole  vocale  Ôc 
*.  fonnante,  qui  nepaffe  pourtant  pas,  ainfi  qu'un  fon 
^  qui  s'cvanoiiit  &c  fe  diffipe  j  mais  qui  demeure  comme 
V  une  chofe  fubfiflante  &c  folide,  afin  qu'étant  tel  il 
.>  créât  tous  les  êtres  :  Et  qu'enfin  le  Père  oc  le  Dieu 
o>  fupréme  produifit  ainfi  cette  Parole  ou  ce  Verbe, 
«  quand  il  voulut  créer  l'Univers ,  afin  de  l'avoir  pour 
«  aide  ôc  pour  compagnon  dans  la  produélion  de  tous 
«  £qs  ouvrages.  Voilà  comme  le  Père  Petau  expofe  le 

fentiment  de  ces  anciens  touchant  la  génération  du 

Verbe.. 
■On  ne  vttt       Sur  quoy  5  fans  examiner  fi  cette  expofition  eft 
7nlre''uTex-   ^xade ,  je  foûtiens  premièrement  qu'en  l'admettant 
pejftonsdeces  iq\\q  quelle  eft,  oii  iic  trouvera  point  que  Platon  ni 

anciens  Perest  x  '         ■'  •  •  i  i       r        i   i         1 

é'ccUesdes  les  Platonicieus  ayent  jamais  rien  dit  de  lemblable 
de  la  génération  du  Verbe,  m  qu  ils  ayent  employa 
fiir  ce  fijjet  cette  comparaifon  de  la  Parole  interne 
,&  externe.  Pour  s'en  convaincre ,  on  n'a  qu'à  par- 
courir l'expofition  que  le  ménie  Auteur  (8)  a  faite 

i>at ,  ex  fefe  foras  produxeric  vocalem  &  fonantcnij  nec  ramen  vocis 
inftar  Ionique  tran(èuntcm  ac  diffipabilem,  fed  ejufmodi  ut  velut  coj:- 
poratus  ac  fubfîftens  cxuera  deinccps  efficerer.  Tum  aurem  a  rupiemo 
'Dco  ac  Pane  produdum  eflè  dixerunt,  cum  hanc  rerum  univermarem 
moliri  ftaïuit,  ut  illum  velut  adminiilrum  adhiberet.  J-<?/)^;j  çonvainci4, 
e^ue  cette  exVofition  du  fentiment  de  queltjuei  anciens  Pères  ,  efl  entiè- 
rement faiîjfe  ,  comme  le  Père  Pet  an  ta  reconnu  fuffifttmment  liiy-mcme 
dans  fa.  Préface  ,  &  dans  P  Addition  (jiiil  a  faite ,  pour  être  mifc  a  la 
fin  de  ce  V.  chapitre  :  mais  je  fuis  perjuadé  de  plus,  <juelle  ne  contient: 
rien  cjui  riffente  le  Platonifme.  -^u  refle  ,  fay  ajouté  les  deux  mots 
(  qm  AÔycv  j  ejui  mancjuent  dans  mon  livre. 
(8)  Idem  Pjtavius  cap.  i.  ejurdcm  1.  i.  de  Trinit.  Nous  expoferons 
.  plu!  bus  la  plupart  des  imaginations  des  Platoniciens  fur  leu^s  (rois 
dieux  principaux.  Nous  les  avons  tirées  de  la  mçme  fonrce  ^ue  le  Père 

danç 


ter  Jet  Pi  Ait» 
aicttni'urcet^ 
i. 
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dans  le  premier  chapitre  de  fon  ouvrage,  des  ima- 
ginations diiFerentes  de  ces  Pliiloiophcs  touchant  le 
Verbe  de  Platon ,  &  de  cette  eipece  de  Trinité  qu'ils 
s  ctoient  avifez  d'établir  à  l'imitation  de  celle  dc^ 
Chrétiens  \  on  n'y  verra  rien  qui  ait  rapport  à  cas 
manières  de  parler,  ou  à  cette  comparailon  du  \'er- 
be  interne  ôc  externe,  dont  ces  anciens  Pères  le  lont 
fer  vis. 

Secondement  ces  anciens  Pères  font  fur  tout ,  com-  cn  andtmt 
me  le  dit  le  même  Auteur,  Athenagore,Taticn,Tneo-  nen  emprJ. 
phile,  Tertullien  ôcLadIance.  Or  les  quatre  premiers 
étant  antérieurs  à  Plotin  oc  à  les  dilciples ,  que  l'on  ^f  ">'■<" 
doit  reconnoitre  pour  inventeurs  de  toutes  ces  ima- 
ginations &  de  toutes  ces  idées  Platoniciennes,  ils 
n'ont  pu  adopter  nileurs  tentimens ,  ni  leurs  expref- 
fions ,  quand  mcme  ils  auroicnt  été  dilpolez  A  le  laire, 
ôc  qu'ils  n'auroient  pas  donné  ,  commû  Laclance, 
mille  preuves  du  contraire. 

Troifiémement  je  foutiens,  que  ces  anciens  Pères  Ceji  mni^Mi- 
n  ont  point  pris  ailleurs  que  dans  1  Lcriture  ces  lenti-  crttmr* fs,mt, 
mens  qu'ils  ont  eus,  Ôcles  termes  mêmes  oulescom-  ]!^^'r! ftZ','-'* 
paraifons  dont  ils  le  lont  lervis  pour  les  exphquer.  ^"'J'^''- 
Cela  paroît  non  feulement  par  ce  que  nous  avons  du         "•/*• 
de  leur  averfion  pour  toute  la  Philofophie  payenne,  uut  m*t,tf, 
de  de  leur  attachement  inviolable  pour  l'Ecriture  lain- 
te,  où  ils  puiloient  tous  leurs  leiuimens,  lur  les  ma- 
tières mcme  les  plus  indifférentes ,  6c  du  lani^age  de 
laquelle  ils  ne  s'ccartoient  jamais,  lorlqu'ils'agilloit 

J^ctuH  ,  ccjl -A-dire  de  Proclns  ,  ejui  la  produit  déns  fon  CommfniAirê 
fur  le  Ttmée.    lit  l'on  jugera  fi  ces  imAginAtiont  p.iyennei   &  PUt»- 
nicienrits  ont  U  moindre  rcjfemkUntc  avec  le  fcnument  d  f  Pères  ^  cià 
nvcc  les  cxprefjiom  &  la  compAr.iifom  dtnt  Uifc  fervent 

S  SI" 
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de  Religion  !  mais  encore  beaucoup  plus,  parce  que 
dans  les  endroits  mcmes  où  ils  expoiènt  ces  fentimens 
dont  nous  parlons,  ils  employent  les  propres  termes 
de  l'Ecriture ,  ôc  en  citent  les  paflages  qui  les  ont  obli^ 
gezde  s  exprimer  comme  ils  ont  fait.  Ceftcequelon 
voit  dans  les  extraits  mêmes  que  le  Père  Petau  apro-- 
duits  de  leurs  ouvrages. 
g-Z/îm//-'*  Quatrièmement  je  dis  que  comme  il  n'y  a  rien  dans 
doxe  d^ns  les  toutes  kurs  paroles  qui  reflente  le  Platônifme  \  il  n  y 

fenttmens  de  fT     \  1       r         1  •       »     •  \      i  r 

ces  anciens  ^  ^len  aulli  dans  le  rond  ,  qui  n  ait  un  très- bon  lens, 
&  qui  ne  foit  très-orthodoxe  ;  ainfi  que  le  mcme  Père 
Petau  le  foûtient  dans  fa  Préface.  En  effet,  fi  on  exa- 
mine leurs  paroles  avec  attention ,  on  verra  qu'ils  en- 
feignent  tous  l'éternité  ôc  la  confubftantialité  du  Ver- 
be ,  lorfqu'ils  difentque  le  Verbe  étoit  dans  fon  Père 
comme  fa  SagefTe  ou  fa  Parole  interne  :  ôc  qu'en  ajou- 
tant que  fon  Père  le  produifit  au  dehors  lorfqu'il  vou- 
lut créer  l'univers ,  comme  fa  Parole  ou  fon  Verbe 
externe,  ils  ne  veulent  rien  dire  autre  chofe  ,  finoii 
que  le  Fils  de  Dieu  {brtit  du  fein  de  fon  Père ,  pour 
le  manifefler  par  la  création  du  monde,  de  la  mcme 
manière  qu'ils  difent  encore,  &;  que  nous  difons  après 
eux,  qu'il  en  fortit  plufieurs  fiecles  après,  pour  fe  ma- 
nifefter  par  fon  Incarnation.  Nous  ne  trouvons  point 
de  difficulté  dans  cette  expreffion  métaphorique,  lorf- 
que  nous  parlons  de  l'Incarnation  ;  pourquoy  y  en 
trouverions-nous,  lorfque  ces  Anciens  parlent  de  la 
création  ?  Ne  s'expriment-ils  pas  tous  comme  l'Ecri- 
ture (  5?  ) ,  lorfqu'elle  dit  de  la  Sageffe  éternelle ,  par 


(5)  Ecclcfiaftici  xxi 
omnem  creaturam 


V.  5.  Ego  ex  orc  AltifTîini  prodivi  primogcnira  anre 
.    Ceji  delà  que  tonte  l'EgUfe  parle  encore  ^infi 
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<jui  tout  a  été  hit  y  qu'Elle  elfc  lortic  de  la  Bouche  du 
Treîi-haut  ?  Et  ce  qu'ils  difent  du  Verbe  proféré  ou 
poufîé  au  dehors,  n'efl-il  pas  tiré  des  premières  pa- 
roles du  Pfeaume  XLiv.  que  l'Eglile  a  toujours  ex- 
pliqué &  entendu  du  Fils  de  Dieu  (  i  )  ? 

Je  pourrois  nVétendre  (  i  )  davantage  fur  ce  fujet  ; 

du  Fils  de  Dieu  :  O  Sapicnria,  quac  ex  orc  Altifl'imi  prodiilli  ,  attin- 
gens  à  fine  ufquc  ad  hncm  fortiter,  iuaviterque  difponcns  oninia.  Je 
me  fouviem  toUjoun  avec  pUiJîr  de  ces  beaux  vers  de  Prudctice  ,   fjnl 
expriment  parfaitement  le  fcntiment  orthodoxe  des  plus  anciens  Perd 
de  l'EgUfe  dont  nous  parlons.   Ils  font  pour  la  fctc  de  Noël. 
Emerge  dulcis  pufio  , 
Qiiem  nucris  edic  caftiras 
Parcns  &:  cxpcrs  conjugis  : 
Mediacor  «Se  duplex  genus. 
Ex  orc  quamlibct  Patris 
Sis  ortus,  &.'  vcrbo  cdirus, 
Tanicn  patcrno  in  pcdlorc 
Sopliia  callcbas  pnus. 

Qux  prompta  cxlum  condidit, 
Nodtcm,  dicmquc  6^  fidcra. 
Virrutc  Vcrbi  cHcCk.i  fiinc 
hlxc  cunéla  :  nam  Vcrbuni  Dcus. 

Scd  ordinatis  fxciilis , 
Rcrumqiic  digcAo  (latu , 
Fundaror  ipfc  Se  artifcx 
Pcrmanfir  in  Patris  finu. 

Doncc  rorata  aniialium 
Tranlvolvcrentur  niillia , 
Arque  ipic  pcccanrem  dia 
Dignatus  orbcm  vikrer. 
Ci)  Pfalm.xLiv.v.i.  Erudiavit  cor  mcum  vcrbum  bonum.  Scptuag.  l'^»- 
itû^xS  M   tt.x-,Sia.  fjLv  XÔ^or  àya,yiv.   C'efi  le  mot  même  dont  ^uedjufS- 
uns  de  ces  anciens  Pères ,  &  entre  autres  Théophile  d'yinnoche ,  ft 
fttit  fcrvis. 
(i)    Vne  des  ralfons  qui  rn  empêchent   de  tn  étendre  davant.t<^e  fnr  a 
fujct,  c*cfi  que  quoique  je  n'.iye  point  lu  les  ouvrages  du  cclcbrc  (îtor^tt 
Jiullus,  je  jçay  néanmoins  qu'il  a  traité  cette  matière  avec  hctucoup 
d'érudition  ,  &  qu'il  n'a  rien  laifé  a  defîrtr  pour  l'eniierg  &  parf.vt4 
explication  du  fentiment  des  SS.  Pcrcs  touchant  la  Génération  iter" 
ticlle  du  Fils  de  Dieu, 

S  Sfii 
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mais  il  me  fuffic  d'avoir  montré  que  les  paflages  citez 
par  le  Père  Petau  n'ont  rien  de  commun  avec  les  ima- 
ginations ou  les  manières  de  parler  des  Platoniciens  5 
■que  les  Pères  n'ont  fuivi  dans  les  fentimens  qu'ils  y 
expriment ,  que  l'autorité  &  les  expreffions  mêmes 
de  l'Ecriture  \  &:  qu'enfin  c'eft  avec  beaucoup  d'in- 
juftice  que  les  ennemis  de  nôtre  Religion  nous  op- 
pofent  continuellement  le  fçavant  Père  Petau ,  com- 
me s'il  avoit  été  perfuadé  du  prétendu  Platonifme  des 
anciens  Pères  touclmnt  le  myftere  de  la  Trinité. 
Chap.  XI.        I  L  n'y  a   pa  s  lieu  néanmoins  de  s'en  étonner, 
du  pJlTJoxe    puifqu'ils  fe  comportent  avec  encore  plus  de  mauvaife 
'iSieJUZ  %  ^  d'mjuftice  a  Tégard desPeres de  l'Eglife  mêmes, 
le  Myftere  de  Avcufflez  par  k  paffionfurieufe  Qul  les  anime  contre 

UTrmite.        1  ^         ^   T         / 1      1  ■*'  1  1  1 

leMyltere  adorable  dontnous  venons  de  parle r^&donc 
les  SS,  Pères  nous  ont  par  une  Tradition  confiante 
ôc  perpétuelle  tranfmis  le  dogme  ^  qu'ils  avoient  reçu 
des  Apôtres  y  &  puifédans  les  Ecritures  -,  il  n'y  a  point 
de  calomnies  qu'ils  n'inventent  pour  ruiner  leur  au- 
torité j  point  de  mauvais  fens  ôc  d'interprétations  ma- 
lignes ,  qu'ils  n'employent  pour  éluder  ou  pour  cor- 
rompre leurs  pafTages  les  plus  clairs  j  point  d'artifices- 
enfin  &  de  détours  qu'ils  ne  mettent  en  ufage ,  pour 
nous  perfuader  que  les  SS,  Pères  ne  nous  ont  débité 
fur  ce  Myftere  que  les  idées  de  Platon  ^  &:  que  ce 
Myftere  mcme  qui  eft  le  fondement  de  nôtre  Re- 
ligion 3  n'eft  rien  autre  chofe  qu'un  Platonifme 
groilier. 
ccrnâmtt         Ccft  ct  oue  prétend  tout  ouvertement  l'Auteur 

dijfertnte  <<e         _      ,    .  .  1  i^ 

deux  Auteurs  dt  1  iiiipic  6c  cxttavagaut  ouvrage  ,  qui  porte  pour 
deZu,&^our.  titre  :  Le  Platonifnae  dévoilé.  M.  le  Clerc  va  au  me- 
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me  but  que  ce  Socinien  dcclarc,  mais  d'une  manière  quéj  on  pr/f,. 
plus  cachée  ôc  plus  adroite.  Celuy-là  eftun  furieux,  'irAuuJr'd^ 
qui  confond  tout,  iuppofe  tout,  cic  ne  prouve  rien,  ^';'^''"/f'^' 
ou  qui  ne  donne  pour  preuves  que  des  emportemens 
Se  des  injures  groflieres  contre  les  SS.  Pères.  Celuy- 
cy  eft  plus  modère  en  apparence  i  il  fe  cache ,  il  fe  de- 
guife,  àc  ne  marche  que  par  des  voyes  détournées.  Il 
tâche  de  prouver,  ou  au  moins  de  rendre  vray-fem- 
blable  ce  qu'il  avance,  ou  plutôt  ce  qu'il  infinuë.  Pour 
cet  effet  il  produit  des  paflages  des  SS.  Pefes ,  qu'il 
tourne  6c  qu'il  interprète  d'une  manière  qui  pourroit 
afllirément  tromper  des  gens  peu  attentifs.  C'ell  ce 
qui  m'a  oblige  de  le  préférer  par  tout  a  fon  ami,  dont 
l'ouvrage  confus,  grofTicr  &:  emporte  ne  fera  jamais 
beaucoup  de  tort  d  la  Religion  (3  ). 

Continuons  donc  à  examiner  ce  que   dit  M.   le  s-,fiimtdtcir 
clerc,  ôc  voyons  comment  il  s'y  prend,  pour  nous  in-  p'uton,.Zd, 
finuer  adroitement  que  le  My  If  ère  de  laTnnitc  n'elf  ^Mlf,*''^ 
rien  autre  chofe  qu'une  idée  de  Platon,  adoptée  mal-d-  *'''  ^^-  ^*^*'- 
.:)ropos  par  les  Pères  de  l'Eglile.  D'abord  il  renouvelle 
'extravagante  calomnie  des  Payens ,  qui  dans  les  pre- 
miers fiecles  de  l'Eglile  ,  ont  oie  avancer  que  les 
Auteurs  des  livres  facrez  du  vieux  TelLiment ,  &:  en- 
fuite  Jelus-Chrift  même  &  les  Apôtres  avoient  em- 
prunté beaucoup  de  chofcsde  Platon.  M.  le  Clerc  (4) 

(5)  T^y  tii-lii'tré  fi  )C  ^roAulrols  icy  ^acljufj  extraits  de  cet  yluteur , 
pour  conviiintre  toHt  le  Tn«»dt  defes  emportemens  CT  de  fa  frojfttretè  : 
mais  i\iy  crû  tfne  Je  tHanjtterois  an  refveU  ^ite  je  dois  a  rues  Lecleiers , 
fi  fojfrois  À  leurs  yeux  des  chofe  s  fi  indignes.  Ceux  tjui  ont  ce  mêchanc 
livre ,  pourront  confuUer  ,  s'ils  le  jaçent  a  propos  ,  le  chap.  Xf^ll  df 
la  I.  Partie  ,  paçre  iS  j.   Cet  endroit  fnffira  pour  jKj^er  de  tout  le  rejie. 

(4)   Bibliotheifue  Z!niverfeUe  ,  tome  X.  p.i^    40i    jefus-Chrtji  s'appelle  m 
dam  S.  Jean  Paraçlet ^  (hap.Xir.  16-  lurfjHil pr^mtt  afts  ytpieret  i« 
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conformément  à  cette  idée  la  plus  infenfée  &  la  plus 
chimérique  qui  fût  jamais,  prétend  que  l'on  trouve 
dans  le  vieux  &  le  nouveau  Teftament,  &  fur  tout 
dans  ce  que  Jelus-Chrift  dit  de  luy-même  en  plufieurs 
endroits  de  l'Evangile  ,  quantité  de  phrafes  Platoni- 
ciennes.   Origene  (5)   s'eft  mocqué  de  l'Epicurien. 

»  de  leur  envoyer  un  autre  Paraclet.   Il  dit  anjfi  ejnil  efl   le  véritable 

M  J?ain  ,  par  oppojîtion  a  la  manne  cjui  nen  pouvait  être  au  une  ombre* 

s3  Et  faint  Paul  dit  que  la  pierre  du  defert  était  Chrifi,  i.  Cor.  X.  4^ 

M  Ces  manières  de  parler  que  Con  trouve  dans  faim  Jean  :  être  le  vray 

M       pain ,  la  véritable  vigne ces  manières  de  parler  ^  dis- je  ,  étaient 

»       particulières  aux  Platoniciens On  pourrait  donner  plujîeurs  au- 

n  très  exemples  de  phrafes  Platoniciennes  que  l'on  trouve  dans  le  noH'^. 

M  veau  Teflament, 

{$)  Origenes  contra  Ceiriim,  1.  vi.  pag.  279.  OI  Ttveç  ( 'Zdi>f(p'Yiraj\  ^  M«o- 

TTwç  yi  oiôvr  bx>  Ta  fxnS'iTru)  '^/jo/xiva  etùrSç  àKmciVUj  j  ivcc  cTg  ^  Itti 
THç  l'^a-a  "i^nç-oXi^ç  riç  vêWTêpsç  '^^Ofximç  nXotTWf©-  ,  avuydy»  rotf 
KlAs-a    Xoyov  •    épa    et    /un    ajuTofcv    exTriS-cn'ôv    %^   to   Kiyeiv    TlewXov   tûv 

trKluUOTTilOV  ,     K^    YliT^OV    TOV    dXliXy    >tj    lOùdvvLuLi    TOV    KX^XlTTw'^    Tût    cf^/». 

Tua  tÎ  TTûtTpaç  ,  7rx^xy.\îcra.VTi(;  tuiv  TIKoltuvi  cv  raj;  iTnç-oXajç  «p«- 
fjLivùùv  y  TttuSt  «î^  ^'ji  Qioïl  TTo.^xJ^tS'ùùKÎvduf.  Vlclc  euiidem  Origenem 
pag.  i8o.  iSj.  288.  550.  &c.  Ce  que  nous  venons  d'entendre  d'Origene^ 
regarde  les  apôtres  ,  quil  efi  ridicule  d'accufer  d'avoir  là  Platon  01^ 
les  Platoniciens  ;  cela ,  dis-je ,  efl  ridicule  dans  Celfe  ^  qui  pouvait  igno^. 
rer  que  faint  Paul  avait  été  de  fan  métier  faifeur  de  tentes  ^  Pierre  & 
Jean  de  pauvres  pefcheurs,  uniquement  occupez^  de  leurs  filets.  Mais 
cette  même  accufaticn  dans  un  Chrétien  n'efl-elle  pas  encore  une  impieté? 
N'cfl-ce  pas  accufer  le  Saint  Efprit  même  ,  dont  les  A^otres  n'ont  été 
que  les  organes  ,  d'avoir  copié  Platon  ou  les  Platoniciens  ?  Mais  il  efl 
vray  qu'il  y  a  des  gens  quife  difent  Chrétiens  ^  &  qui  ne  le  font  pas  t 
&  qui  k  la  face  de  tout  le  Chriftianifme  fe  mocquent  de  fes  dogmes  les 
plus  cffentiels  ,  &  de  la  parole  de  Dieu  même.  Il  ne  leur  refait  plus  , 
pour  mettre  le  comble  a  leur  impieté  ,  que  de  faire  Platonicien  jefus" 
Chrifl  luy-même  :  &  cefl  ce  qu'ils  font  en  copiant  encore  t Epicurien 
Celfe  ,  dont  Origene  parle  ainfl  page  285.  MsTot  Tcôi^  i^  «y  tmV 
•7r>jii(nOùv  (l7rct(poi/nv  'Su  ln(rcu  «ttûi^"?  >  IvKoTrcàTi^ov  kU/jIhXov  eiO-fXfav  eS/ep. 
TOUTTjiAaS'Ç  pa^kT^-,  «  TrXcvaiov  «ç  niu)  fiv.cnXeiuv  "Su  ©eeu,  (pXOT  (  KéA(pç^ 
aVTiKùut;  "^^    nXaTwv©-  «pîïâttf ,  "Su    1  tiQu  7rct^ctipJ-&ifovSç    to    UXctTU- 

KJtOV  ,    cv    oîç     StTCV    Ô     Tl/ttriôV  '    ort     ÀyAd-OV     oVS    c^tpêpOVTWÇ  ,   Kj  TtXoV'' 

ffiçfv  aval  e^çepoj/Twç ,  àj'ufju'^y,  f^oicj  la  réponfe  qu  Origene  fait  a  ce 
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Celfe,  qui  repenoit  continuellement  cette  fable  dans 
fon  ouvrage  contre  les  Chrétiens  ;  fie  l'a  convanicu 
fur  ce  point  de  la  plus  groiliere  ignorance.  Saine 
Ambroife  (  6  )  lavoit  réfutée  aufli  dans  un  livre  com- 
pofé  exprès  fur  ce  fujeti  ôc  laint  Auguftin  parlant 
de  cet  ouvrai^e  de  faint  Ambroile  oc  de  cette  calom- 
nie  des  Payensj  traite  ceux  qui  l'avancoicnt  de  gens 

■payen.  EUe  Auroit  été  fttns  doute  plm  forte  ,  s^il  avait  en  À  répondre 
à  un  homme  qui  fe  fut  dit  Chrétien  ,  &  <}ni  eût  été  mieux  infiruit  ^ue 
cet  Epicurien.  Jife  cot! tente  donc  de  fe  moccjuer  de  luy  :  T/{  e/]^'  >«  «r, 

C'j  Tuv  Triçiuov-TUf  nirS  ÏkQj  yuaVcv  ,  eixxâ.  ^  tZv  >.itTur  «t>-3-^wrrwr  , 
UKCbuv  OTt  l  ua-odç  (  h  <o^  l'»er«t/'c«ç  yfjifji ttfxiv^  Kj  àvxTtd^et/xuirQ-, 
Xj  l  ucrrp  ^u  TiK^v'Q^  tc/j.i-3'Hç  eivif  weç  ,  ^  /xtfJt  y^Aixjj.*?gt,  /xtux- 
•9'ny.uÇi  C'J  fxôv'.v  Tfl^  l.'XhLuôuv  ,  ei>.X  otxft  r*  L'Cpajar  ,  OT^p  ji  a)  ^l- 
?a>.n-d-eiç  /xxirvfiîiffj  ^a^oy'  tuv  c^J  cwrcf  )  artyr-j»  YlXaTur»'  Kf  «ptiô-fic 

ttyad-iv  avau\  eftaÇf-oVrwç  Jtj  t'acvouv  ,  r7u.îpd-etfZ*  atniui  ,  iCj  rTtTei«» 
TO  ,  huKOTTùiTVfCV  KeîfjLtiXcr  tfj^  TptiTiiJ/xitÇç  p«^/^  ©•  («OX3'»r  ,  î(  rrXcv- 
vjov  etç  liai  ,2aaiXefuv  ^u  &ftî/j 
^6)  Auguft.  Epift.  x\xiv.  vct.  cdir.  aciPauliniim.  Libres  bcnrilTlmi  P.ip.r 
Ambiolii  credo  habcrc  f.incbitaccm  iii.im  ,  cos  niitcm  niultum  ckli- 
dcro,  cjuos  advcilus  nonnuiloi  imucricillîmos  &  lupcrbilIInios,qiii  de 
Platonib  libris  Dominum  proftciflc  contcndunr  ,  diligcntininic&'  co- 

Î»io(iflImc  (cripfir.  Idem  1.  ii.  de  Do<fir.  Chrift.  cap.  xxviii.  De  uri- 
iratc  aiitcni  hiftorix,  ut  omirtam  Grxcos,  quanram  noltcr  Ambioliiis 
qualhoncm  (ulvit  caluinniamibus  Placonis  Iccioribus  (5c  dilctioribus , 
qui  diccrc  auli  funt ,  omncs  Domini  nollri  Jcdi  Clirifti  (cntcntias  , 
quas  niirari  ik.  prxdicarc  coganrur,  de  Platonis  libris  cum  diditiflè, 
quoniam  longeante  humanuni  adventuin  Domini  Platoneni  fuiilc, 
ncgari  non  potcft.  Nonne  nicmorritus  lîpikopiis  conlîdcrata  hjftoria.... 
probabilius  efle  ofUndirquod  Plate potiusnoftrislirteris  pctjcrcnuam 
lucrit  inibutus,  ui  illa  pollèt  docerc  di  fcriberc  qux  verc  laud.uicui.  .. 
ita  confideratis  temnoribus  ht  multo  crcdibilius,  illos  potius  de  lit- 
teris  nolhis  habuilie  quarcunique  bona  &:  vera  dixeiunt ,  quam  de 
Platonis,  Dominum  Jelum  CImilum  ,  quod  demauiliiinum  cil  cre- 
derc.  Ai.  le  Clerc  ne  du  pas  toMt-k-f^tt  U  même  chij'e  .  miiù  il  MV*ncc 
certainement  l't<juivAlent.  Pottr  ce  tfue  dit  icy  fmimt  jiu^uflin  éprit 
faint  ylmbroije ,  de  Plattn  CT  du  Prophète  Je-tmie.  comme  tilt  évient 
été  contethporùns  ,  il  faut  ccnCnlter  le  ch^tp.  XI.  du  livre  flll  de  U 
Cité  de  Dieu  ^  Çj   le  chap.  ly.  du  fécond  livre  ds  jet  RetrAiUttotts. 
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fouverainemenc  ignorans  &  fuperbes  j  &  leur  ima- 
gination, de  folie  ôc  d'extravagance  achevée. 
^S;:»i«pL-       ^^-  le  Clerc  ajoute  enfuite  (7)  ,  Qt^e  les  Pajens 
tomfme  des     quî  embraffoient  alors  l'E^vanzile.  &  qui  avoient  melaue 

fremiersChre-    i      j       ,     j'^  j^,     i    ^     ,  ô'  1  11 

tiens.  Taujfes  etude  0,6  10,  Phnofoùhie  payenne  y  remarquant  cette  ref^em-- 
fuppofnions      ij  j  r         r     1   •  /        >  /.  • 

fur  lefqueiies  oiaYice  de  termes  ^  je  perjuadotcnt  que  les  Apôtres  avotent 

'    '*^^'*^''     crû  la  même  chofefur  ces  matières  que  les  Platoniciens  Juifs 
O*  Pajens,  Et  cefl  ce  quifemble  ,  continuë-t-il  ,  avoir 
attiré plufieurs  Philojophes  de  cette  fecle  dans  la  Keligien 
Chrétienne  y  ^  donne  aux  premiers  Chrétiens  tant  d'eHime 
iWyapoint  pour  Platon.   Cet  Auteur  fuppofe ,  comme  l'on  voit, 
putomci!»n»  que  la  fede  Platonicienne  étoit  fort  confiderable 
mur!!eJp7'  ^^^'^^  1^^  premiers  temps  duChriflianifme  j  au  lieu 
duchrijiia-  que  nous  avons  montre  qu'il  n  y  en  avoit  alors  aucune 
qui  portât  ce  nom ,  &c  que  les  Académiciens ,  qui 
étoient  les  fuccefleurs  &  hs  fecflateurs  de  Platon  , 
avoient  depuis  long-temps  fait  difparoître  entière- 
ment tous  les  dogmes  de  ce  Philo fophe  -,  en  foûtenant 
qu'il  n'en  avoir  point  tenu ,  ôc  en  combattant  tous 
ceux  qui  en  admettoient.  On  ne  commence  en  eiFec 
à  entendre  parler  de  Philofophes  qui  ayent  pris  le 
nom  de  Platoniciens  que  fous  les  Antonins  :  &  il  eft 
c'ejtpiotin  certain  que  c'eftà  Plotin  (8  ) ,  qui  vivoit  fous  l'eni^ 
^eHrVemc    pire  de  Gallien,  à  qui  la  Philolophic  Platonicienne, 

(j)   Biblloth.  Vnïverf.  tom.  X.fag,  405. 

(  8  )  Les  Platoniciens  nouveaux  ,  témoins  dignes  de  créance  en  cette  ma- 
tière,ne  nconnoijfoient  four  vrais  Platononiciens,  que  ceux  qui  avoient 
forte  ce  nom  de  fuis  Plotin.  Hierocles  ,  dont  nous  avons  cité  le  témoi- 
gnage dans  le  I.  livre  ,  dit  clairement  que  tous  ceux  qui  avoient  f  re- 
cédé,  ne  s' étoient  appliquez  qu'a  corrompre  les  dogmes  &  les  livres 
de  Platon,  &  a  combattre  les  Peripateticiens  :  conduite  qu  il  condamne 
&  dont  il  fe  plaint  amèrement.  Il  ajoutoit  dans  [on  FIL  difcours  , 
qi:e  les  vrais  Platoniciens ,  &  qui  s' étoient  attache:!:,  a  fiùvre  la  doc- 

doit 
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doit  ôii  fa  naifl'cincc  ou  ronrccabliHcmcnt ,  avec  tous  ftne.  ^td» 
ces  ditcours  guindez,  ces  railonnemens  metapnyli-  ,„  utébui- 
ques,  ces  dogmes  ôc  ces  my Acres  de  magie  qu'elle  ^'*''^' 
n'avoit  pas  auparavant.  On  Icait  enfin  que  ce  Philo- 
fophe  &  fcs  difciples  après  avoir  ajoute  ainii  a  leur 
Philolophie  tout  ce  qu'ils  crurent  propre  à  luy  don- 
ner du  relief  &:  à  la  hiire  paroitre  toute  divine ,  aprcs 
avoir  contrefait  dans  cette  vue  pluiieurs  mylleresdu 

trlne  de  Platon   dans    toute  fa  pureté  ,   étaient   Plotin),  Origene , 
(  fort    différent    de   l'Origene    Chrétien  )    Porphyre  ,    Jumblt^ne  , 
&    les    antres  ,     dit -il  ,   de  cette"  fa  crée  po/lerité  j    (fui    leur    »nt 
fiiccedé  ,  jiif^n'à   Plu  targue  r  athénien.    Il  dit  <jHe  celuy-cy  d  été 
f on  maître ,  &   l'on /fait  tjue  le  même  Plntanjue  a   été  aujfi  celuy 
de   Preclns.    On  voit   donc  toute    la    fuccejjion     des    Platoniciens 
pofierieurs  an  Chrifianifme  ,    qui  n'a   été   cjHHne  cabale  d'ennemis 
déclarez,  de  la  Religion  Chrétienne ,  de  Magiciens  ,    &  de  Payens  en- 
têtez. ,  s'il  en  fut  jamais.   Elle  a  commencé  par  Pltsin ,  <jui  en  a  été  le 
chef ,  &  elle  a  fini  par  les  difciples  &  les  amis  de  Rroclus  ,   tels  q:ie 
Damafciiis  j  Ifîdore  de  Gaz.e  ,  Simplicius  de  Cilicie  ,  dont  nous  azons 
des  Commentaires  fur  les  ouvrages  d'yiri/lote ,  ou  il  donne  fouvent  des 
marques  de  fa  haine  contre  les  Chrétiens,  Enlamius  de  Phrygie  ,  Prif- 
cianus  de  Ly.lie ,  Hermias  ,  &  Diogene  de  Phénicie.   Ceux-cy  voyant 
Je  Paganifme  entièrement  ruiné  j  O"  la  Rel-gion  Chrétienne  triomphante 
par  tout ,  cherchèrent  en  Perfe  un  az.yle ,  oh  ils  pùjfent  exercer  en  toute 
liberté  leurs  fuperjlitions  de  magie  C  d'idolâtrie.  Aîais  n'.tyant  pu  s'y 
établir  ,  ils  en  revinrent  ,  &  je  dijfiperent  bien-tôt  après.  C'fjl  ce  ^jue 
l'on  peut  apprendre  d' .^gathias  l'Hijiorien  au  livre  II-  defon  Hijloire 
du  rcgne  de  l'Empereur  Juftinien,    de  Suidas  qui  l'a  copié  ,  au  mot 
H'ÂTCeii;  :  &  pour  ce  qui  regarde  Hierocles ,  de  Photius  dans  C  Abrège 
eju'il  a  fait  de  l'ouvrage  de  ce  Philofephe  PUtonicien  fur  la  Deft.née 
&  la  Providence ,  page  28j.  de  fa  Bibliothèque  ,  de  l'édition  grecque 
d'Hoefchelius.  On  ne  doit  pas  être  furpris  au  rejle  de  voir  Simpiicius  , 
C*  quelques  autres  qui  pajjent  pour  yiriftoteliciens  ,  ms  au  nombre  des 
platoniciens  ;  putfque  ,  comme  nous  Savons  appris  d' Hierocles ,  tout 
çes  Philofophes  prétendaient  qu  yirijlott  ne  s'était  point  éloigné  des  fen- 
timens  de  Platon  ,  &  qu'ils  s'appliquoiem  prefque  égalemeni  à  com- 
menter ,  kfoùtenir  &  a  faire  valoir  les  ouvrages  de  l  un  &  de  t autre, 
dans  la  vue  de  donner  plus  d'éclat  &  de  force  à  leur  Platomfnu  ,  «m 
plutôt  au  Paganfme  j  dont  ils  s'ejfo/çoient  par  toute  fo>if  Je  tn»ytn$ 
de  réparer  les  ruines, 

TTt 
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Chriftianifme,  donc  ils  étoienc  parfaitement  inflruit^^ 
6c  reformé  fur  les  lumières  qu'ils  en  avoient  tirées, 
plufieurs  de  leurs  dogmes  ôc  de  leurs  fentimens,  n'o- 
mirent rien  pour  les  établir  par  tout,  &  fupplanter 
par-la,  s'il  eût  étépoilîble,  le  Chriftianifme  même. 
Les  nées  de       Cette  reflexioii  feule  devroit  fuffire  pour  renver- 

Ilotin  fur  les    ^  ^  1  r    1  i 

trois  principes  1er  entièrement  toutes  les  prétentions  de  M.  le  Clerc, 

n'ont  p»  fe        o      ]  r   ■  1         •  1  '         t»1 

gLt(?erd^ns  le  oc  ic  convaincre  parfaitement  que  les  idées  Platoni- 
chr>ji^mt[me.  ^ienncs  de  Plotin  ,  &  en  particulier  celle  qu'il  s'étoit 
formée  de  fes  trois  principes,  n'ont  pu  fe  gliffer  parmi 
les  dogmes  du  Chriftianifme  j  puifque  le  Chriflia- 
nifme  étoit  depuis  long-temps  établi  ôc  répandu  par 
toute  la  terre  ,  &  le  Myftere  adorable  de  la  Trinité 
cru  &  enfeigné  par  tous  les  Chrétiens ,  avant  que  l'on 
entendit  parler  des  trois  principes  de  Plotin  &c  de 
toutes  les  a^^tres  chimères  de  fa  Philofophie  Platoni- 
cienne. 
Chap.XIL       Je  passe  néanmoins  légèrement  fur  cette  refle- 

Conduite  ar-        •  a  /f     1       /^} 

tificteufe  de  xion,  pour  Tcmarquer ,  que  M.  le  Clerc  avance  icy 
M.  le  Clerc,  ^q^^  propofitious  fort  différentes ,  qu'il  mêle  enfem- 
ble  adroitement.  L  une  eft  que  les  premiers  Chré- 
tiens fe  pcrfiadoicnt  que  les  Jpotres  avoient  crû  fur  le 
Myftere  de  la  Trinité  U  même  chofe  que  les  Philofo- 
phes  Platoniciens  ;  &  l'autre  que  ces  mêmes  Chré- 
tiens avoient  conçu  une  haute  efliime  pour  Platon. 
La  raifon  de  cette  conduite  adroite  de  M.  le  Clerc, 
outre  le  deffein  qu'il  a  de  fe  cacher ,  &  de  ne  parler 
pas  fi  cruëmentque  l'Auteur  du  Platomfme  Dévoilé  j 
c'eft  que  les  pafTages  des  SS.  Pères  qu'il  produit  en- 
fuite  ,  s'ils  prouvent  quelque  chofe,  prouvent  tout 
au  plus  que  les  Chrétiens  des  premiers  fiecles  efti- 
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moicnt  Platon ,  à  quoy  nous  avons  dcja  repondu  -,  &: 
cjuc  néanmoins  il  veut  conclure  de  ces  mcmcspaira- 
ges ,  que  c(ts  Chrétiens  ont  cru  que  lefentimcnt  de  Platon 
lur  la  Trinité  <T  celuy  desÀfotres  était  le  même.   Mais 
ce  lont-ld  deux  chofes  infiniment  dit^ '-'tentes ,  6c  dont 
l'une  ne  s'enfuit  nullement  de  l'autre.    Les  premiers 
chrétiens   pou  voient   eftimer   Platon  ,   comme  je 
l'ellime  moy-méme  beaucoup ,  lorlque  je  le  compare 
à  quelques  autres  Philolophes  payens  ,   lans  croire 
néanmoins  ;,  non  plus  que  moy,  que  les  idées  de  ce 
Philofophe  ou  celles  de  Plotin  lur  ces  trois  principes, 
fuflent  la  même  chofe  que  le  Myftere  de  la  Trinité 
que  les  Apotrcs  nous  ont  enleigné.  Peut-on  les  loup- 
çonner,  ouioupçonnerle  dernierdes Chrétiens  d'un 
pareil  égarement  ? 

C'efk  néanmoins  le  fentimcntque  M.  le  Clerc  leur     ^" 
attribue:  car  voicy  la  concluhon  qu  il  tire  des  cinq  aux  ptrcs  d» 
ou  fix  pafîages  qu'il  rapporte  lur  ce  lujet  :  On  pour-  ^J nD^- 
roit,  dit- il  ,  Citer pliifieurs  autres  pajj'a^es  par  où  l'on  ver-  [%''"/"' ^ 
voit  que  plufeurs  d'entre  le<  Pères  des  trots  premiers  fîeclcs 
ont  cru  que  lefentimcnt  de  Platon  (fP  ccluy  des  y'Jpotres  ctoit 
le  même.  Nous  allons  examiner  fi  cette  conclu f ion  ell 
jufte  \  car  fi  nous  la  huilions  palier  ,  elle  en  entra ine- 
roit  infailliblement  une  autre  qui  (uivroit  beaucoup 
plus  naturellement,  &  que  notre  Auteur  a  lur  tout 
en  vue,  quoiqu'il  n'ofe  pas  la  déclarer  ouvertement  : 
C'ell:  que  les  Pères  de  1  l-ghle  dans  cette  perfualion 
ont  lui  vi  lur  le  MylK*re  de  la  Trinité  les  imai;mations 
de  Platon  ,  &:  que  ce  doi;me  mcmc  tel  qu'ils  nous 
l'ont  rranlmis ,  «îfc  que  nous  le  croyons  ,  n'ell  rien 
autre  choie  qu'un Placonilinc  mal  entendu. 

TTt  ij 
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Au  refte  M.  le  Clerc  foûtient  encore  la  même 
chofe  dans  fa  feptiéme  Lettre  Critique  (  5?  ) ,  où  il 
prétend  prouver  que  Platon  n'a  rien  tiré  du  vieux 
Teftament  ;  Que  fur  tout  fa  dodrine  des  trois  prni- 
cipes  n'en  vient  pas  ,  &  qu  elle  n'eft  pas  la  même 
chofe  que  la  Trinité  des  Chrétiens ,  quoique  les  Pères, 
ajoute-t-il,  tayent  cru,  far  le  trop  grand  defir  qu  ils  ont 
eu  d'attirer  a  eux  les  philofophes.  Nous  pourrons  exami- 
ner en  finiflant  ce  livre,  le  refte  de  cette  Lettre, qui 
n'eft  toute  remplie  que  de  fauffes  fuppofitions  s  mais 
pour  ne  nous  attacher  icy  qu'à  ce  qui  regarde  le  point 
dont  il  s'agit,  on  voit  que  nôtre  Auteur  y  foûtient 
encore  ,  que  les  SS.  Pères  ont  cru  que  la  Trinitédes 
Chrétiens  étoit  la  même  chofe  que  les  trois  principes 
dont  Platon  a  parlé.  Et  de  fait,  pour  prouver  cette 
créance  qu'il  attribue  aux  SS.  Pères,  il  cite  (i)  un 
pafTage  d'Eufebe  que  nous  ajouterons  à  ceux  qu'il 
produit  dans  le  X.  tome  de  fa  Bibliothèque  ,  &  dont 
nous  allons  montrer  l'étrange  abus  qu'il  fait. 
Tajfa^es  de  Pout  nous  mettre  mieux  en  état  d'en  juger,  rappor- 
lonM.'iecierc  totts  d'abotd  Ics  palTages  de  Platon,  qui,  felonnôtre 
Tel^ss^'peres,  Autcut ,  out  peiiuadé  les  Pères  de  l'Eghfe,  que  les 
que  le  fenti-  j-j-qj^  pnncipes  doiit  parle  ce  Philofophe,  étoient  la 

(p)  Epiftola  vii.critica  Jonnnis  Clcrici  ad  L.  Candidum  Verum.  Cnjus- 
argumentiim  cft  :  Ex  nullo  telle  fidc  digno  conftare  a  Platonc  Piophe- 
tarum  Hebraporum  fcripta  lecSba  fuiffe  :  ncc  ullo  indicio  liqucre  ciinr 
qnidquam  ab  iis  elle  mutuatum.  Cur  ad  illum  potiffimum  audorem 
dodiina  de  tribus  Principiis  refcratur.  Eam  non  eflè  peritam  ex  ve- 
tere  Teltamento ,  nec  eamdem  ac  Trinitatcm  Chriflianam  ,  qiiamvis 
crediderint  Patres ,  ex  nimio  ftudio  Philofophos  infignes  ad  fetrahen- 
di.  Rem  maxima  ex  parte  a  Tiraxo  &:  Platone  inventam ,  quod  ex 
coruni  libris  demonftratur. 

(i)  Epi(t.  vu.  Crit.  pag.  z^. 
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mcmc  choie  que  le  Myftere  de  la  Trinité  ,  revclc  '"/i;^^  d- rr- 
dans  les  taintes  Ecritures.  tnsfmrUirt. 

Le  premier  fe  trouve  dans  le  Timée  (i),.ouPla-  /TLw"*** 
ton  recherchant  la  railon  pourquoy  Dieu  n'a  point 
donne  de  pieds  au  ciel  ou  au   monde  ,  ce  gros  (5c 
va/le  animal  qui  ctoit  en  mcme  temps  un  des  plus 
grands  Dieux  de  ce  Philofophe  :  ildit  gravement:  Que     '-/-•/'  nv; 
Dieu  luy  ayant  donne  un  mouvement  circulaire,  il  pisrcn. 
efl  clair  qu'il  ne  devoir  point  luy  donner  de  pieds, 
dont  cet  animal  n'avoit  pas  beloin  pour  un  pareil 
mouvement.  C'ert:  pourquoy  ,  continue-t-il ,  le  rai-  - 
fonnement  de  Dieu,  c'ell-à-dire  Dieu  ,  ayant  bien  " 
examine  ce  qui  convenoit  a  cet  animal  ,  qui  devoit  - 
être  Dieu  luy-meme,  Ta  fait  rond  6c  uni  de  tous  les  *• 
cotez,  ôz  luy  a  donne  un  corps  parhiitcompolcd  au-  - 
très  corps  parfaits.   Voilale  premier  pallage qui  leloii  •• 
M.  le  Clerc  a  periuadc  les  Pères  de  f'Egliie ,  que  ce 
que  l'Ecriture  nous  apprend  du  Verbe  éternel   de 
Dieu  ,  ctoit  la  même  choie  que  ce  que  Platon  dic 
icy. 

Le  fécond  palTage  efl  tiré  du  Dialogue  intitule,    ^"(f^r  J0 
Epinomis  (3  ).  Platon  y  décide  que  le  ciel,  les  plane-  y^AtTS^'Âiû 

(  1  )  Plaro  in  Tim.To ,  pag.  ^4.  cdit.  Scmni.  tV)  S^jt  lùi  ^ttÀutev  tujtLu 
ar  hJ'îv  TrcJuy  tf^kr  ^  cirxiAtc  (t  ôtTvv  <wto  i'^j^jHOtr.  y^i  J\ti  rraç  irrt»^ 
àfi  Xcyiruoç  Bn<  ifci  ''■*•'  w«ti  irofxcvav  Btsr  Xcyit^eity  >.«er  ^  c/jKcAar, 
rrar^yja  n  c>t  /i»5"K  iQv  ,  Kj  oAor  ,  Kj  tÎ>.»6I'  ck  Tt>v«Mr  r»t/jL%rttt  cZfJnt 
tTcino^.  Plitton  ajoute  ,  ejue  Dieu  Ayant  mis  une  ame  dans  ce  v-tfte 
corps  ,  C~  layAtit  eteu  iue  i.ins  tomes  fes  parties ,  fit  enfin  Ju  mûn.ig 
un  Dieu  bienhcHretix:  .lêci  -rorrjt  </),«  rwuÇ,  io/tt^fiova.  ^nv  auuTit  »  >  -  a, 

^3)  Iilcm  in  LpinoMiitlc,  pjg.  986.  tonii  11.  TttuTii  /jnuttiç  «A>  ^  »rri 
têfAirn  yrxvTur  Mu.fi  w(  ci  fxtf  ^let  etrp  tu/TMr  ,  cl  ^' w  '  ^'v/' mc  ei 
f^tv  y\nn'.t  ,  ci  cf[f  ,  ?it(?i  tihc  ei  c  ÙJ*  ô^^ti(  ti^tHr  iJt^  tt/zri. 
îTo/fTiç     c/[i     J[n    TTSiç    X»;«u:r    t»    Kj    ;^a:r    «/i>fiic    t  iTrai^    ti.    iw 


vers. 
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duverhetrh-  tcs  &C  toutcs  les  étoilcs  lîxes  doivent  être  également 
iZZçeTum-  honorées,  parce  que  ce  font  des  divinitez  fort  amies 
"  ôc  fort  femb labiés  entr'elles:  C'e(1:  pourquoy ,  dit-il, 
>'  foit  que  ces  aftres  fe  meuvent  par  eux-mêmes  ,  foie 
"  qu'ils  foient  entraînez  par  le  mouvement  des  fpheres 
«  où  ils  font  attachez,  que  perfonne  de  nous  n'en  ait 
«  de  differens  fentimens ,  ôc  ne  s'imagine  que  les  uns 
«  font  des  Dieux,  Se  que  les  autres  n'en  font  pas  j  ou 
»'  que  ceux-là  font  vrais  &  légitimes,  ôcles  autres  non  : 
»  chofo  qu'il  n'eft  pas  même  permis  à  perfonne  de  pen- 
»  fer.  Mais  difons  ôc  afTurons ,  qu'ils  font  tous  frères, 
«  parfaitement  égaux,  &  honorons-les  tous  également, 
«  de  forte  que  nous  ne  confacrions  pas  à  l'un  l'année 
"  &  à  l'autre  le  mois,  &  que  les  autres  n'ayent  aucun 
«  honneur  ni  aucun  temps  confacré  dans  tout  cetefpace 
«  qu'ils  employant  a  foire  leur  courfe  avec  cet  univers, 
».  que  le  Verbe  très-divin  a  arrangé  ôc  rendu  vifible. 
..  Celuy,  continue  Platon,  qui  efl:  bien-heureux  admire 
>.  premièrement  ce  Verbe ,  ôc  après  cela  il  efl  enflammé 
»>  du  defir  d'apprendre  tout  ce  qui  peut  être  connu  par 
,.  une  nature  mortelle.  M.  le  Clerc  s'arrête  à  ces  paro- 
les: Que  le  Verbe  très-divin  a  arrangé  cet  univers: 
&  il  croit  que  les  Pères  y  ont  trouvé  la  féconde  Per- 
fonne   de  la  fainte   Trinité  exprimée  fi  parfaite- 
ment, qu'ils  n'ont  point  douté,  que  ce  ne  fût  abfolu- 
ment  la  même  chofe  que  ce  que  l'Ecriture  nous  en 
apprend. 

fj.lœct  •  ^7'ç  J])   {Art   ri'.'ix,    iJLoT^ctv    tcÎtI'^/J-zv  ,    fj.»Te  Tivi  X^ôvov  ,    cv  a> 

'ÎTTCi'^    J\i   t J>)%    êVoV    Ta     y,Cl^^xy?iV    OTT'jQ.     '3-J'«Ti;)      ÇuV«     (P^WJXTci, 
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Il  fluit  ajouter  dccpaflagcceluy  cjuc  notre  Auteur 
rapporte  encore  dans  îaBibliothcque^pour  prouver  la 
nicme  chofe.  Il  eft  tire  (  4  )  de  la  lettre  a  Hcrmias ,  à  «  ^<-/* 
Eralte  &  a  Corilque.  Platon  leur  ordonne  de  raire  "i^ftrtà 
une  elpccede  padte  entre  eux,  en  prenant  a  témoin  le  ««•«  p:...c,. 
Dieu  qui  eft  le  conducteur  des  chofes  prelentes  &:  »^D,lltu. 
fiitures,  &  le  Seigneur  qui  eft  le  Père  de  ce  conduc-  «ll^^t/il* 
teur  ôc  de  cette  caule.  ••  '"*'"  '^Z' 

Pour  ce  qui  e(c  du  troilicmc  prmcipe  de  Platon  se,gn,Hr  ^.-n 
dans  lequel  M.  le  Clerc  croit  que  les  Pères  ont  trouve  u  duJ* 
le  faint-Efpric  j  il  produit  un  paflage  du  Timce,  où  il 
eft  die  (ç  ),QuerAutcurde  l'univers  a  crée  le  monde,  «  /•"'"/'« 
ôc  qu'il  en  a  fait  un  Dieu  bien-heureux  :  Qii'il  luy  a  «  '''-«'/>»»# 

^  ^^  '  ttj4  mentit, 

(4  )  Idem  Plato  Epift.  vi.  a<i  Hcrmiam,  Ernftiiin  ,  &  ConTcum  ,  in  dm: 
L'^ofj.vujJ^ç  axstiê'ï}  Te  a.fxrt  fjnn  à/uLisTu  Kj  tw  ttiî  canJnç  aj tXz»  Tif- 
tff/Ét  ,  Kj  TGV  Twv  Trat'.TWv  ô'tjv  ri^,tfxmx  tuy  rt  orra-v  j^  T6>y  fxihXirTUf  ^ 
7»  Te  «■j^e/aôi@-  ;i^  «tfTi«  ^rare':*  Ktye^e»'  'f^ofxvuû^ç»  if  «r  o-t»ç  îi>.c- 
Q^u)fj.Z¥  y   tic-ôfJLtftt  ^TatVTïç    Êipwç   «ç    J^^^uvstuiv    àvJfÙTttv  ivifAi/xiror. 

(5)    Idem  inTima:o  ,  ftaiim  inha  lociim  (upr.i  cirnnim.    o'  Jl*  ©liç  ,  ;à 
'^^jtrct   Kj  àpîTM    tt^-ri.ar  ^  '9/>  o-CutLxv   -^'^yjjuù  ra/ux^ç  ,  «;  «/[faoriTiK 
;^   a^^KC-av    ap^oueVa    o-ut>»er»3-a(3' ,   c»  ruvj'i   Kj    ^twJ^t  Tfirru>.    r»:  àui- 
e<Ç"«  ^    *"    'ty    '^"^■''^^   iy^ne^iKi    itfftaii  ,  «^    T>iî   euj   0%/    T«i  «-«yuia^  î'>>«- 
/xtr>jî  /xte/ç-'Hç  y  Te/^f  i^   ei/J.^c7v  cr  /wiV»  irtu/utipaTaJ  «otï;   o/^  ,  t?c 
c(]^e  Tawn-î  ^ufffuç   ou»  «oèi  ^  "''»'«    ^ïï  »Ttpw ,  &:c.  Jr  ne  ffay  comme  M. 
le  Clerc ,  en  r.ip portant  ce  pajfage ,  au  lien  de  tkc  /^i  t«lutS  ,  nA  point 
corrige  t«jut)c  :  pitifejite  prodnifaMt  un  pajf.tge  de  Timce  même,  k  U 
p^ge  240.  de  fa  lettre ,  dam  lequel  il  y  a  ,  comme  en  effet  il  doit  y 
avoir  ,  tÔîç  raxnu  fK^2^  >  '^  corrige ,  Ô"  dit  ^u  il  faut  lire  ,  reurr^ç.   H 
na  point  vît  if  ne  tautù  efl  la  même  chofe  dans  la  Dialefle  Doriejue  de 
Timée  ,  ejne  tauth  chez.  Platon  ,  &  ejHe  ces  Philofophes  nomment  ainft 
la  fubfiance  fpinîHtllc ,  ijuils  oppofent  a  celle  ejjti  efl  corporelle  ,  à  U- 
éjnclle  ils  donnent  le  nom  de  Tr<  t5  «Te^iw  ,  oh  comme  Timce  le  répète 
cofit'.nHcllement ,  rai:  d-uii^  9vci*^.  Aiais  cela  n\ji  rien  comparé  à  U 
calomnie  <fiie  AI.  le  Clerc  fait  aux  Pères  de  f  Eglife ,  eCttvoir  troirvé 
le  Saint  Efprit  dans  le  paffage  de  Platon  <jHe  nous  renons  de  rappor- 
ter.   Atrnmtn  ,  dit-il ,  vcrcrcs  nimio  IMatoiiicT  Philolophix  amore 
capti  hîc  invcncrunt  Spiritum  (oniihjm.  Jamais  le^ Pères  de  i t^ 
ni  Euftbt  même  que  M.  U  Clerc  cite  icy ,  n'y  ont  pcnfc. 
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«  donné  une  ame  plus  ancienne  que  fon  corps  ^  &:  qu'il 
-  l'a  faite  d'une  mbftance  mitoyenne  entre  celle  qui 
«  efi  indivifible  6:  toujours  la  même ,  ôc  celle  qui  efl 
divifible  &  matérielle.  Qui  pourroit  s'imaginer  que 
les  Pères  de  l'Eglife   euflent  trouvé  le  faint-Efprit 
dans  ces  paroles  de  Platon  ?  M.  le  Clerc  le  foûtient 
néanmoins,  ôr.  cite  là-deflus  Eufebe,  quoique  cet  an- 
cien Auteur  n'en  dife  rien,  5c  qu'il  parle  à  î'occa^on 
d'un  autre  paffage  que  voicy ,  tel  que  M.  le  Clerc  le 
rapporte  dans  fa  Bibliothèque.  Il  eft  tiré  de  la  lettre 
Tajfage  de^  „  à  Deuys  le  jeune  (  ^  )  où  Platon  s'exprime  ainfi  :  Tout 
:Deuys%'  «  eftautour  du  Roy  de  toutes  chofes,  &c  tout  eft  àcaufè 
''T.fn.  ^^'  ».  de  luy.  Il  eft  la  caufe  de  tous  lesbiens-,  les  chofesdu 
„  fécond  ordre  font  autour  du  fécond  ,  les  chofes  du 
„  troifiéme  font  autour  du  troifiéme. 
M.  u  Clerc        Voilà  quels  font  les  paffages  de  Platon  ,  dans  lei- 
ve]>roche  aux   qucls  M.  Ic  Clerc  affure ,  que  les  Pères  de  l'Eo^life  ont 

Vtrti  de   l  E-     i  rit  i       i  •  /       -c  1  \       T   1  1 

giifede  s'être  trouvé  le  dogme  de  la  Trmite:  Voila,  lelon  luy,  ce 

trompez  g^of-  .    ■,  ri  1  a       '^  •  a 

fièrement  tn  qui  ks  apcrluadez,  que  les  Apôtres  avoient  conçu  ce 
TplfagT/e  Myilere  de  la  même  manière  que  ce  Pliilofophe 
jHatonieMyf-  paven.  il  les  combat  la-deffus  dans  fa  feptiéme  Lettre 

teredeUTri'  L      J  r      ■\-     i  11         T  11 

r-Ké,  Critique  avec  une  racilite  merveilieuie  ,  &  il  leur 

montre  admirablement  (7),  qu'ils  ont  eu  grand  tort 

{6)  Plato  Epift.  II.  ad  Dionyf.  ^^aç-iov  4«  (gt  <^t  a^viyf^-  îV  àV  rt  »  ' 

<f\ÎK^ç  «  TTOvra  «  yiiç  bj  vrluX^Ç  vràfri  ,  h  etvecyviiÇ  fx»  yvef,  woTe  y> 
*^«  •  '3^  Tûv  Trcly-rm  ^'xm'kia.  Tràvr  èç-/  ,  ^  oK«t'»  evena  Trav^.  ^ 
cKCivo  c^riov  ÀTTcivTm  tZv  Ka.KMV,  J\i\jri'^ov  é\\  fw^t  T«  c/]^evTspat ,  lè^ 
TÇÂ^v  (ée}  Tût  re/S. 
(  7  )  Epift.  VII.  Cricica,  page  1^6.  At  tennis  fimilitudo ,  quœ  intcr  prin- 
cipia  tiia  ,  feu  très  dcos  rummos  Platoais  prima  fronte  efTe  videtur, 
non  dcbuit  ita  animum  Eulcbii  aliorumque  afticerc ,  ut  illico  fe  Tri- 
nitatem  Chriftianam  Patris,  Filii ,  ôc  Spiritûs  landli,  in  ejus  verbis 
a^nofccrc  profitcreiuur ,  »^ç, 

de  donner 
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de  donner  dans  une  pareille:  imagniation  ,  fur  une 
aulFi  légère  rellcmblance  que  celle  cjui  le  trouve  icy  i 
oc  de  foûcenir  enfuite  ,  que  Platon  avoit  tiré  de  l'E- 
criture laintece  dogme  des- trois  principes,  qu'ils  fc 
font  perluadez  (1  nial-a- propos ,  n'ctre  rien  autre 
choie  que  la  Truiité  des  Chrétiens.  Voyons  a  pre- 
ient  s'il  a  raifon  de  leur  faire  ce  reproche  i  ôc  fi ,  fé- 
lon fa  méthode  ordinaire  ,  il  ne  leur  en  prête  pas 
beaucoup  ,  pour  avoir  occafion  de  les  combattre, 
ou  plutôt  de  combattre  en  leurs  perfonnes  le  My  flere 
adorable  de  la  Trinitc.  Pour  cet  eflet  examinons  les 
paiîages  qu'il  cite  de  leurs  ouvrages,  en  commençant 
par  ceux  qu'il  produit  dans  fa  Bibliothèque  (  8  ). 

Je  trouve  d'abord  celuy  de  lamtjulhn  que  nous  Ch.  xrir. 
avons  dcja  rapporte  ;  5?  )  en  railant  voir  qu  il  ne  con-  ^j^:.,^,,  w/i 
tient  rien  de  particulier  cà  la  loiianiic  de  Socrate  ou  ^,^'^*!":h^ 

de  Platon.  M.  le  Clerc  le  donne  néanmoins  ,  non  c/rf<  puttKd 

r    ]  '       •  j    1  j      A •        i"'^'  "" "'* 

leiilement  comme  un  tcmoiîrnacre  de  la  irrande  eltime  nn^  u  ftnn- 

que  fiint  Juflin  fiiloit  de  Platon  ;  mais  encore  comme  Z'm'ty^  'ui-y' 
une  preuve,  que  ce  lamt  iMartyr  a  cru  que  le  Icnti-  i'J^[l 
ment  de  ce  Philolophe,  ^  celuy  des  Apôtres  lur  la  '""  '' 
Trinité  ctoit   le  même.    Voyons  donc  li  nous  pour- 
rons découvrir  dans  ce  pallage  quelques  traces  de  r 
cette  idée  étrange  qu'il  attribue  à  ce  Père  :  le  voicy  tel  wir ««^-«^ 
qu'il  le  traduit.y//i7//i  Murtyr  dans  fa  première  /^fnlo^tey  '/^tj.^'Jj, 
dityCjHcJcfus-Chrtsï  aoit  connu  en  partie  par  Sonate.  Car  la  **  ''^'"^ 
raifon  ctoit  tS^  cfl  encore  la  même  qui  cfl  en  chaque  homme. 
C'ejl  elle  qui  a  prédit  l'avenir  par  les  Prophètes  ,   O"  nt*i 

(8)  Btbiiothe(]ue  Vniverf.  tont.  X.  VAge  40;. 

(  9  )   f^oyez.  cts  fétjfaga  defaint  JujUn  r.ifporia.  &  cxpllfjHCZ.  cj-dcjfuSj 

ch*ip.  y. 
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devenue  Jujette  aux  mêmes  infirmite'Tque  nous ,  nous 
inftmns  par  elle-même.  Je  lis  de  relis  ce  paffage  avec 
toute  l'attention  dont  je  fuis  capable  :  mais  plus  je 
fais  d'efforts  pour  y  trouver  les  principes  de  cette  con- 
clufioni  Donc  faint  Juftin  a  crû  que  le  fentiment  de 
Platon  6c  celuy  des  Apôtres  étoitle  même-,  moins  j'y 
découvre  quoy  que  ce  foit  qui  y  ait  quelque  rapport. 
Il  fiut  que  M.  le  Clerc  ait  une  Logique  toute  parti- 
culière &  fort  différente  de  celle  des  autres  hommes. 
Prions-le  donc  de  nous  en  faire  part  -,  afin  qu'il  ne 
foit  pas  le  feulqui  découvre  dans  ces  paroles  de  faint 
Juftin  ce  qu'il  eft  impoifible  d'y  trouver  par  les  règles 
de  la  Logique  ordinaire. 
Explication  En  attendant  fouvenons-nous ,  que  faint  Juftin  ne 
aece^ajfage.   j-^.  ^-^^^  ^^^ ^  finon  que  Soctatc  ou  Platon^  de  même 

que  les  autres  Philofophes,  &c  quelques  Poètes  même, 

ont  fuivi  dans  quelques-uns  de  leurs  fentimens  les 

lumières  de  la  droite  raifon ,  qui  eft  un  don  ou  une 

communication  de  la  Raifon  fouveraine,  de  la  Saeeffe 

fubfiftante  ôc  du  Verbe  éternel  de  Dieu  qui  eft  Jefus- 

Chrift  j  &  que  par  confequent  on  peut  dire  qu'ils  ont 

fuivi  &  connu  en  partie  Jefus-Chrift. 

Second  pa(?a-       S.  Juftin  dit  encore ,  continue  M.  le  Clerc,  que  les 

^corrompu  pxr  doffnes  de  Platon  ne  font  pas  éloi^nex^  de  ceux  de  Jefus^ 

Admirabu''  Chrifi.  Cela  eft  vray  j  mais  S.  Juftin  ajoute  en  même 

confequence     temos  :  non  -plus  que  ceux  des  Stoïciens ,  de  quelques  Poètes 

^u' il  en  tire.  A  i  j        u 

&  d  un  ^r and  nombe  a  autres  Auteurs  payens,  Pourquoy 
M.  le  Clerc  retranche-t-il  ces  paroles,  qui  font  voir 
fî  clairement  que  faint  Juftin  n'accorde  icy,  non  plus 
qu'ailleurs  ,  aucun  privilège  particulier. a  Platon? 
Mais  approchons  la  conclufion  de  nôtre  Auteur  de 
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zzs  paroles  de  lame  Juflui,  clou  il  la  tire.  Saint  Jultin 
a  dit,  que  les  dogmes  de  Platon  ne  font  pas  clolgncz 
de  ceux  de  Jefus-Chrifl:  ,  non  plus  que  les  dogmes 
des  Stoïciens,  de  quelques  Poètes  ôc  de  pkiheurs  au- 
tres Auteurs  profanes  i  donc  S.  Jullin  a  cru  que  le 
dogme  des  trois  principes  de  Platon  ctoit  le  même  que 
le  dogme  de  la  Trinité  des  Chrétiens  :  Quelle  conlc- 
qucnce? 

Qlii  a  dit  d  M.  le  Clerc  que  les  docrmes  de  Platon,  Dt^mehJcf 

dr"  1        T>»      ••  1  I    *"  r  ¥     /1  mes  dt  P'.Att» 

es  Stoïciens  &:  des  Poctes  dontparle  icylaint  Jultin,  fsrUsjmji,m, 

font  juftement  ceux  qui  regardent  les  trois  principes  "^]î,'n,flnt 
de  Platon,  Dieu,  l'Idée,  Sc^l'Amc  du  monde?  Qui  ne  \'yj;^r^. 
voit  au  contraire  qu'il  ne  parle  point  de  ceux-là  \  J'ftf-cinifi, 
puilqu'il  prétend  que  ces  dogmes  de  Platon  qui  ne 
lont  pas  éloignez  des  dogmes  de  Jelus-Chrill  ,  font 
ceux  qui  font  communs  a  ce  Philolophe,  aind  qu'aux 
Stoïciens,  d  quelques  Poètes,  &:  à  d'autres  Ecrivains 
du  Pairanilme.  Or  les  Stoïciens  ,  les  Poètes  &:  ces 
autres  Ecrivains  ont-ils  parlé  comme  Platon,  ou  plu- 
tôt comme  les  Platoniciens  nouveaux  ont  parle  fur 
leurs  trois  principes?  Si  cela  efl ,  voila  les  Stoïciens, 
les  Poètes  &:  la  plupart  des  autres  Auteurs  payens  de- 
venus Pliilofophes  Platoniciens,  même  avant  que  le 
Platoniime  fabriqué  dans  l'école  de  Plotin  eut  paru 
au  monde.  Mocquons-nous  de  toutes  ces  chimères 
de  M.  le  Clerc,  ^  reconnoinTonsquc  ces  dogmes  do 
Platon  ,  que  (aint  Jullm  dit  n'être  pas  éloignez  de 
ceux  de  Jelus-Chrifl:,  font  ,  rExilLnce  de  Di.u  ,  la 
Providence  ,  l'Immortalité  de  l'ame,  les  Recoir.pcn- 
fes  Oc  les  Chdtimcnsde  Pautre  vie  :  docrmcs  communs 
a  tout  ce  qu'il  v  a  eu  autrefois  de  plus  (enfcpaimiles 

V  V  u  ij 
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Ecrivains  du  Paganiime  -,  quoiqu'ils  les  ayent  mêlez 
tous  de  beaucoup  de  fables  ôc  de  menfonges  :  dogmes 
enfin  citez  fi  fouvent  par  faint  Juftin  &  les  autres 
Pères  de  l'Eglife  (  i  ) ,  pour  prouver  aux  Payens  par 
le  témoignage  de  leurs  propres  Auteurs ,  la  vérité  de 
ceux  que  le  Chriflianirme  enfeigne  fur  les  mcmes. 
fujets.  ^ 

(  I  )  Jiiftinus  in  Cohort.  ad  Grarcos.  Clemens  Alcxandr.  in  Pfotrept.  Sc 

Strom.  Miniitius  Fclix  in  Odavio.   Tlieodoretus  in  fermonibus  ad> 

Gr.xcos.  Ladtanc.  in  Inftir.  Div.  6<:c.  Q^oy  qu'on  ne  pmj^e  douter  que 

les  SS.  Pères  n  ayent  cité  fur  toutes  ces  veritez,  les  Fhtlofophcs  ,    les 

Poètes,  &  les  autres  Auteurs  profanes ,  que  par  condefcendance  pour 

les  Payens  y  pulfqu  eux-mêmes  fuïv  oient  d!  autres  Auteurs  &  £  autres 

■principes  bïe-n  dlfferens ,  il  efl  bon  néanmoins  d'entendre  la  déclaration 

qu  ils  font  fur  ce  f h  jet.  Voicy  comme  faint  Juf  in  parle  :,  Cohort.  ad' 

GraÈcos  ,  pag.  9.   Où  »yi   "^^  tSv  •d-eicoc  x^  tto.^  n^Mv  Ig-ùç/uv  fxwov  Toîiôc 

*i<7DePet^ctf  7rc-iùMixdU{  ,  ct^ç   vfxuç    ^SiiTOd   c^   rliù   TraKoujoiV  tusv   'ZèH^çywwv 

vf^   TrXoivLuj    TTiç-îveiV    ^iîXsS'i  ,  «AA'  "iim    tZv   ùjuiréficcv   itj    f^ncTlv    rn 

v/xtré  a,  -3-c»(r;t«'ût    tf/^.çesatrMV  iç-oQ/uv  •    ivce.    yvare    cri    TreîvTùùV   todv  vrct^, 

Vfj.7*    cÏts    crc(p'oiiv  ,    «TE    TToitiruiv  ,  ÉiTi  iç'cs/o'y^a.(pù)V  3  «  (piXo<ro<puv ,  »  vc- 

fj-ofiTUV ,    TrcXXcS  fisfiO-Céra^ç,    'ytyovcv  h    cïjcwS'ç    t«ç  ■d-ica^Ceîuç  SiJ'cLtr- 

xcty/Qr  jî^hT  MccwVhç»   //  s'agit  icy  ,  comme  l'on  voit  ,  d'un  point  de 

Chronologie  ;  mais  la  raifon  que  faint  fuf  in  apporte ,  convient  a  toutes 

les  autres  matières  qu'il  traite  dans  fon  ouvrage.   Il  ne  pouvoit  point 

leur  citer  l'autorité  feule  de  l'Ecriture  fur  ces  matières  ^  puifque  les 

Payens  y  a  caufe  de  leur  erreur  invétérée ,  n'y  ajoùtoient  pas  foy  :  il 

devait  donc  leur  cher  encore  leurs  propres  livres  i  quoique  ces  livres  » 

cofnme  il  dit ,  ne  regardafent  en  rien  le   Chriflianifme  dont  il  faifoit 

profeffion.  Tatien  dit  la  même  chofe  :  MaîpTt'paç  »  ràç  c'ikoi  a^.'K'n-^ofxcjL]'- 

^cnJoTç  J]}    fxZhXcv   iî'hXrffJ  Xf^^olLiciLj.    To    /xîV  r^    xy/cùfxov  ,   or/    y.nJ^t 

«i<p  vyJ^t^   n^^j^rATtov.    to   J\^  uv  "^^J eiKVvreif    ■d-ew/uaç-lv  y  'oQ-v  v/xîv  J^- 

rZv  ùfXéTifuv  oXcùv   àvxVTiy^YtTiùV  àvuTTOTr^vç  TTap'  vfxf^  T»ç  'iXtyXovç  Xa.fX-' 

Qaivu).    On  fçait  ce  que  dit  LaSlance  a  l'occafïon  de  r  ouvrage  de  faint 

Cyprien  adrcfé  a  Demetrien  :  Nam  ficut  infans  folidi  ac  fortis  cibi  ca- 

pcre  vim  non  potcft ,  ob  ftomachi  teneritudinem  -,  fed  liqnore  ladis  ac 

mollitudine  alitur,  doncc  firmatis  viribus  vcfci  fortioribus  poilu:  ira 

&  huic  (  Dcmctriano  )  oportcbat ,  quia  nondum  poterat  capere  divi- 

na,  piius  humana  teftinaonia  offerri ,  id  cft  philofophoium  &  liifto- 

ricorum  ,  ut  fuis  potiirunum  reflitaretur  audoribus.  Quod  quia  ille 

(  Cyprianus)  non  fccit ,  raprus  eximia  crudicione  divinaruni  litrera- 

lum,  ut  iis  iolis  concentus  clïa,  quibus  fides  conftar,  accciîi  Dco  in/pi- 
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Le  trofiéme  paffage  cite  par  notre  Auteur  ,  pour    r^ifAgedef. 

()rouver  que  les  Pères  de  l'Eglife  le  perluadoient  cjue  umtnfZaV 
es  Apôtres  avoient  cru  la  mcme  choie  que  Platon  '^7'/7c/m' 
àc  les  Platoniciens  iur  ce  qui  regarde  la  Trinité  ,  ell: 
celuy  de  iaint  Auguftni  (  1  ) ,  qui  dit  :  Que  (i  les  an-  « 
ciens  Platoniciens  étoient  tels  qu'on  les  dccrivoit ,  &  « 
s'ils  venoient  à  rerTufciter  ,  ils  cmbralleroient  làns  « 
peine  le  Chriftianihne  ,  en  changeant  quelque  peu  « 
de  mots  6c  de  dogmes  :  ce  que  la  plupart  des  Platoni-  « 
ciens  nouveaux  éc  de  fon  temps  avoient  hiit.  Ne  faut-  « 
il  pas  avoir  encore  icyde  bons  yeux  ,  pour  voir  dans 
ces  paroles  de  laint  Augullm  la  conclulion  que  M. 
le  Clerc  en  tire?  Mais  que  luy  importe  de  railonner 
jufte,  pourvu  qu'il  vienne  a  bout^  en  citant  à  tort 
&  à  travers  des  pafl'ages  où  il  efl:  parle  de  Platon  6c 
des  Platoniciens  ,  de  taire  naître  quelques  foupçons 

r.intc,  ut  ego  f.iccrcm.  Se  fimul  ut  viam  cxtcris  ac^  imiranJum  par.i- 
rcm.  Lackant.  1.  v.  Divin.  luftir.  cap.  iv.  Enfcbe  d.tfis  fon  grand  ou- 
vrage de  la.  Prép.  Evang.  fa'n  profcjfion  plus  ^iie  tout  antre  de  réfuter 
les  Payens  par  leurs  propres  auteurs,  Phdofophes,  Hij}or:cns  ,  Poètes, 
C'  autres.  Théodore t  a  marché  fur  fes  traces  t  &  dit  a  ce  fu)et  ejue 
pour  guérir  les  Payens  de  leurs  erreurs  ,  il  a  employé  Us  livres  de 
leurs  Pactes ,  Hiftoriens  &  Philofophes ,  à  peu  près  cotmne  les  Méde- 
cins employent  Usferpens  Ô"  les  vipères  ,  pour  en  compofer  des  remè- 
des falut  aire  s.  ilauf^  ol  tÀ  erûa^Q.  d-ipxTii/ef tic,  en   T-jr  \cCi}Mr  Ô-it- 

€ci>^\cvTK  ,  rtc  X^t  i^'Si'Tiç,  -TroXXdc  JJ^  ^'jTur  i^iXacw-et/n  tir  tue  ' 
ciÎtùç  Jt)  >t/*flfc  Toi  Twr  v^tri)tt¥  nreurrir ,  li  Çw^J^*^»!"  »  '^  ^tXeffi^orr 
rrcrifxa.'G-  /^ti^fte.tTXUzrn  y  Tel.  fxtr  «c  J^nXnrnom  xx^> (iTcfA.t9  '  rJ 
J[t  rr.ç  JiJ^AFKeiXéaç  irrt'^»>JLn  /ixrxfvxrarTfc  ,  ct>t^i^difJLaxor  ùutr  ^t- 
^et-ràoLv  ^^'fir^i^afjLVt,  jMais  <jii4>jd  les  Perfs  de  C E^hfe  ne  prétendaient 
plus  combattre  ,  on  inflruire  les  Payrru  ,  rit  oient -ils  encore  les  jouteurs 
profanes  ?  Il  ny  awit  rien  dont  ils  fujfent  plut  cloigne^.  comme  «« 
le  voit  évideun/tent  par  leurs  autres  ouvrages ,  ok  ils  ne  s'appuycnt ,  U9 
raiftnnent  &  ne  parlent  que  fur  t Ecriture. 
(  i)   Auguil.  1.  de  ytca  RcJig.  loco  tinira  rclaio. 
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dans  refprit  de  quelque  ignorant^  que  le  Myflere  de 
la  Trinité  pourroit  bien  n'être  qu'une  imagination  de 
ces  PhilofoplieSj  vidoptée  mal  à  propos  par  les  Pères 
de  l'Eglife.  D'ailleurs  comme  il  parle  fans  cefledans 
fes  livres  des  grands  avantages  que  l'on  retire  d'une 
bonne  Logique  ^  en  foûtenant  que  les  Pères  en  man- 
quoient  beaucoup,  &  qu'ils  raifonnoient  par  confe- 
quent  fort  mal  ^  n'en  ell-ce  pas  afTez  pour  perfuader 
tout  le  monde  ,  qu'il  raifonne  luy-même  toujours 
avec  beaucoup  de  jufteffe ,  &  qu'il  ne  s'écarte  jamais 
des  règles  de  la  Logique  la  plus  exaâ:e ,  lors  même 
que  l'on  ne  voit  aucune  liaifon  entre  fes  principes  ôc 
les  conclufions? 
sttr/^uoj  peut       Tâchoiis  neaiiiiioins  de  deviner  {ur  quoy  efl:  fon- 
ll7ciu}fonque  ^ce  ccUe  qu'il  tire  des  paroles  de  faint  Auguftin  que 
M.  le  Clerc   j^qus  veiioiis  dc  rapporter.    Il  faut  fans  doute  qu'il 
f'^Zf'  fuppofe  que  ce  fiint  Dodleur  ne  comprend  point 

dans  ce  peu  de  dogmes  que  les  Platoniciens  devroient 
changer  pour  fe  faire  Chrétiens,  celuy  des  trois  prii% 
cipes  ou  des  trois  Dieux  principaux  qu'ils  admet- 
toient.  Il  faut  qu'il  prétende  que  ces  trois  principes 
ou  ces  trois  Dieux  s'accordent  parfaitement  avec  ce 
que  la  Foy  nous  enfeigne  ,  &c  ce  que  nous  croyons 
avec  faint  Auguftin,  touchant  un  fcul  Dieu  en  trois  ' 
Perfonnes. 
Réfutation  de  Mais  fur  quoy  appuye-t-il  cette  prétention  chimé- 
rique? Oùa-t-il  trouvé  que  faint  Auguftin  reconnût 
trois  Dieux  ou  trois  principes  ?  Ce  faint  Doéleur  au 
contraire  ne  condamne-t-il  pas  dans  toutes  les  pages 
de  fes  livres,  de  même  que  tous  les  autres  Pères  de 
l'Eglife,  cette  impieté  fi  monftrueufe,  &  fi  directe- 


ces  idées  chi 
menants 
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ment  oppolcc  au  premier  dogme  de  la  Foy  Chré- 
tienne ?  Ne  la  combat-il  pas  en  particulier  dans  les 
Platoniciens  ^  par  tour  où  il  leur  reproche  ce  Poly- 
théïfme  extrava^^ant ,  qui  leur  faifoit  mettre  au  nom- 
bre des  Dieux  ,  le  monde  6c  Tes  principales  parties, 
comme  le  foleil  2c  toutes  les  autres  planètes:  le  mon- 
de, dis-je,  ou  l'amc  du  monde,  le  troidcme  de  ces 
Dieux  principaux  qu'ils  reconnoiiroient?  Ne  la  com- 
bat-il pas  encore  exprcflcment ,  lorfqu'il  foùtient  con- 
tre ces  mêmes  Philolophes  dans  (es  livres  de  la  Cite 
de  Dieu  ,  qu'il  n'y  a  qu'un  fcul  principe  qui  purihc 
lame ,  ôc  non  pas  trois  comme  ils  le  prctendoicnt  ? 

Il  ne  fera  pas  inutile  de  rapporter  ce  pailage  ,  puif-  StctmifAf^ 
que  notre  Auteur  toujours  lemblablc  a  liiv-nume,  l[ji!m!i.^'Z 
iolt  qu'il  parle  en  Ion  nom,  loit  qu'il  fe  cache  ibus  ^'7'.-;"^''* 
celuy  de  joanncs  Phcrcponus,  en  abule  comme  de  tous 
les  autres,  dans  les  notes  impies  qu'il  a  faites  furies 
ouvrages  de  fiint  Auguflin.  Ce  iaint  Docleur  (3) 
difpute  en  cet  endroit  contre  Porphyre  ,  qui  cnfei- 
enoit  ielon  les  maximes  de  ix  Philoiophie  Thcur<^i- 
que  ,  que  les  lacrihces  que  l'on  failoit  aux  principes 
purihoient  l'ame  ,  quoique  ceux  que  l'on  ortVoit  à 

(  3  )  Mcm  1.  X.  de  Civic.  Dci ,  c.ip.  xxiii.  Dicit  etiam  Porphyriiis  divinis 
orAculis  fuillc  rclponfum  non  nos  puri;.iri  lunx  tclctis  arcjuc  (olis  .... 

coJcm  dicic^or.iculo  cxprcllum  ,   principi.i  polie  purg.irc Qtia: 

auttrm  dic.K  clic  principia  >  lajK]uam  Platonicus,  novimus  Dicit  cnin» 
Dciim  P.urcm  &  Dciim  Filiiim  ,  qiicm  r,ricc  .ippcILt  p.ucrnum  intcl- 
Icdlinn,  vcl  p.ucrn.im  mcnrcm  ;  de  Spiiitu  nutcni  S.mch) ,  .uir  nihil,  uic 
non  apcTtc  aliquid  dicit:  qiiamvis  qui  m  .iliuni  dic.it  lioniiu  m.  '•"•"  , 
non  inccllit;o    Si  cnim  tcrtiani,  lient  l'Iotiiuis ,  ubi  de  tribus  vn  .  - 

libus  lubft.intiis  difnutat ,  anima:  n.>turam  ctiam  iftc  vclla  intclli^'i  : 
non  utique  diccrct  liorum  mcdiuni ,  iJcft,  Patris  6c  I  ilii  nicdium. 
Pollponif  quippc  Plotinus  aninix  naturam  pattrno  intclKchii  :  Ulc  ju- 
tcm ,  cuiîi  dicic  incdiuni ,  non  poUponit ,  l«d  iutcrponit. 
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Ja  lune  &  au  foleil  ne  pufTent  point  la  purifier  :  en 
quoy  il  s'éloignoit  du  fentiment  des  autres  Platoni- 
ciens nouveaux  ks  collègues  dans  la  profefïion  qu'ils 
fàifoient  tous  de  la  magie,  mais  plus  fous  ôcplus  im- 
pies <jue  luy  fur  ce  point. 
Ce  que  les  Saiut  Auguftiii  ditdouc  en  réfutant  toutes  ces  im- 
pietez  :  Nous  fçavons  ce  que  Porphyre  comme  Phi- 
lofophe  Platonicien  entend  par  les  principes.  Car  il 
fxr  "leurs  »'  dit ,  quc  ccft  Dieu  le  Père  ,  &  Dieu  le  Fils ,  qu'il 
appelle  la  penfée  ou  l'entendement  du  Père.  Quant 
au  faint-Elprit ,  il  n'en  dit  rien ,  ou  ce  qu'il  en  dit 
n'eft  pas  clair ,  quoique  je  ne  comprenne  pas ,  quel 
eft  cet  autre ,  qu'il  dit  tenir  le  milieu  entre  le  Père 
"  &  le  Fils.  Car  s'il  vouloir  parler,  comme  fait  Plotin, 
'>  de  la  troifîéme  fubftance  principale  qui  eft  Tame  rai- 
"  fonnable,  il  ne  diroit  pas  qu'elle  tient  le  milieu  entre 
»>  le  Père  de  le  Fils  j  puifque  Plotin  ne  la  met  qu'après 
..  l'entendement  du  Père  ,  au  lieu  que  Porphyre  met- 
»  tant  celle  dont  il  parle  au  miUeu,  ce  n'eft  pas  la  met- 
"  tre  après ,  mais  entre  deux. 
Platoniciens  C'eft  ainfî  quc  ces  nouveaux  Platoniciens  vrais 
nouveaux .  f^^^^^  j^^  Chrétiens ,  comme  Theodoret  (  4  )  appelle 
•  Porphyre  en  particulier,  fàifoient  tous  leurs  efforts 
pour  mettre  à  la  tcte  de  tous  leurs  Dieux  ,  une  efpece 
de  Trinité  a  l'imitation  de  celle  des  Chrétiens.  C'eft 
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ainfi  que  dans  l'éxecution  de  ce  defl'ein  ,  ils  ne  s'en- 
tendoient  pas  entre  eux:  chacun  fuiv.Mit  Ion  caprice 
dans  l'arrangement  de  ces  trois  principes  ,  «3c  débi- 
tant ace  fujet  quantité  d'erreurs  ^  de  contradictions. 
C'eft  ce  que  faint  Auguilin  (5)  reproche  icy  à  Por- 
phyre, lorfqu'il  ajoute  :  Mais  ce  Philolophe  ,  dit-il,  '. 
s'efl  exprime  comme  il  a  pu ,  ou  comme  il  a  voulu,  « 
pour  dire  ce  que  nous  dilons,quele  laint-Eipritn'eit  - 
pas  feulement  l'Elpnt  du  Père  ou  du  Fils  ,  mais  de  '-• 
tous  les  deux  \  car  les  expreflions  de  ces  Philofophes,  » 
continuc-t-il  ,  font  fort  libres  ,    «3c  ils  ne  craignent  «. 
point  de  bleffer  les  oreilles  pieules,  lorlqu'ilsparlent  '• 
des  chofcs  extrêmement  difficiles  à  concevoir.  Pour  • 
nous,  nous  fommesplus  refcrvezen  ces  matières i  &  « 
il  ne  nous  ell  pas  permis  de  nous  écarter  du  langage  «« 
de  l'Eglite,  de  peur  que  la  liberté  des  expreriions  ne  « 
produife  quelque  opinion  impie.  Quand  donc  nous  .-. 
parlons  de  Dieu  ,  nous  ne  dilons  pas  i\q.w\  ou  trois  ce 
principes.    Il  ne  nous  cil:  pas  permis  non  plus  de  dire  « 
deux  ou  trois  Dieux,  quoique  nous  reconnoi/îions  ,. 
que  chacune  des  trois  Perlonnes  divines  efl:  Dieu. 

M.  le  clerc  fur  ces  paroles  (<^)ne  hiit  point  diffi-  AhHt^m,f»i» 
culte  d'avancer ,  que  laint  Augullin  ne  condamne  icy  ^Jn  f.t?!h^ de 
que  le  langage  des  Platoniciens,  &:  point  du  tout  ^"^-i^fl*»- 
leur  fentiment  lur   leurs   trois  Dieux  ou  leurs  trois 

/<)  Auguft  ibici.  cjp.  XXIII.  1.  X.  de  Civir.  Et  nimirum  hoc  dicitutpo- 
tuit,  livc  uc  voluic,  quod  nos.Spiricum  foiicluin  ncc  Patris  ranium  , 
nec  Filii  tanrum,  icd  utriulqiic  Spiritum  dicitnus.  Libcris  ciiim  ver- 
bis  ,  &c.  ut  liiprj. 

{6)  Jo.uincs  Piidcpomis  ,  fivc  Clcricus ,  n\  Anim.uiv.  :u\  Au^ullini  opc- 
M,  tomo  XII.  cdir.  hillo  di«i>x  Andurpiaiut* ,  piq.  <**'  A'inmMKjn 
linc  c.iiila  libcrioribus  vcrbis  lMiilo(oj>hos  uii  il;xu  m  ^  .uv.  Njiu 
ijli  crcs  Dcus  apatc  cflc  diccboiu  trcs  illas  priiKip^lcs  lublloiuui  i 
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principes  :  Que  luy-même ,  à  parler  proprement, 
admettoit  trois  Dieux  comme  eux,  ôcques'ilnes'ex- 
primoit  pas  amfi  ,  c  etoit  précifément  parce  qu'il 
craignoit  d  ofFenfer  les  oreilles  pieufes,  qui  n  étoient 
pas  accoutumées  à  cette  expreflion  inufitée  dans  l'E- 
criture;, &non  pas,  qu'il  crût  que  ce  dogme  des  trois 
Dieux  fut  faux. 

UH7!!é*d  f  ^^^^^  u^^^  reflexion  digne  de  nôtre  Auteur ,  & 
reflexions.  de  celuy  du  Platonifme  Dévoilé  qui  parle  comme  luy. 
Tout  le  monde  en  voit  l'impiété,  mais  pour  en  con- 
noître  encore  la  faufleté ,  on  n'a  qu'a  Elire  attention 
à  la  raifon  qui  empêche  faint  Auguftin  déparier  fur 
le  Myftere  de  la  Trinité  comme  les  Platoniciens  fur 
leurs  trois  principes.  Oefl,  dit-il  {-y  ),  de  peur  que  la 
licence  des  exprefïtons  ne  produijeune  opinion  impie  fur  le 
fujet  même  auquel  on  les  employé.  Ce  n'étoit  donc  pas 
la  liberté  feule  des  expreflions  ,  que  faint  Augultin 
condamnoit  dans  les  Platoniciens,  mais  encore  l'im- 
piété renfermée  dans  leurs  expreflions.  Il  ne  croyoit 
donc  pas  devoir  s'abflenir  de  dire  trois  Dieux  ou  trois 
principes ,  précifément  parce  que  ce  langage  n'étoit 
pas  conforme  à  celuy  de  l'Ecriture,  mais  encore  parce 
qu'il  auroit  produit  une  opinion  impie ,  qui  eft  celle 
de  croire  trois  Dieux  ou  trois  principes.  C'étoit  donc 
enfin  félon  faint  Auguftin  une  opinion  impie,  de  dire 

quod  alii  qui  cas  proiTus  parcs  eflè  pntabant ,  folcbant  negare  ;  noa 
tam  quod  hoc  falfum  cflct,  ex  ipforum  fcnrencia  ,  fi  proprie  quis  lo- 
qui  vellcr,  qiiam  quod  pertimefcerent  offenfionem  auiium  religiofa- 
ruin,  quœ  pafTœ  non  cfTcnt  dici  plurcs  eflb  Deos,  contra  pcrpetuum 
totius  Scriprurze  fermonem. 
(7)  Auguft.  ubi  fiipra.  Nobis  autem  ad  certam  regulam  loqui  fas  eft, 
ne  vcrborum  licencia,  etiam  de  rébus  quae  his  fignificantur ,  impiam 
gignat  opinionem. 
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trois  Dieux  ;  ^'  non  pas  Iculcmcnc  une  expiciiioii 
trop  libre,  ou  peu  conforme  a  l'Ecricure. 

Nouvelle  preuvede  cela.c  eft  que  S.  Auiruftin  ci  cette     ''^'>"'  dt, 
opinion  impie  des  Platoniciens  qui  reconnoilloient  ^r^^cfiu 
trois  Dieux  ou  crois  principes ,  oppole  une  autre  opi-  '^^^tôtdj'j,^-^ 
mon  impie  ,  qui  ell:  riierelie  des  Sabelliens  (  8) ,  en  [l'/,*"'' "*'*^ 
montrant  clairement  que  les  Orthodoxes  étoient  éga- 
lement éloicrnezde  l'une  &:  de  l'autre.  Nousnedilons  «« 
pas  néanmoins,  ajoiite-t-il,  ce  que  dilent  les  hère-  " 
tiques  Sabelliens,  qui  foutiennenr  que  le  Père  eil:  le  " 
même  que  le  Fils ,  &  que  le  faint-Eiprit  eH:  le  mcme  •« 
que  le  Fils  ôc  que  le  Père.  Saint  Auquftm  croyoit-il  « 
que  l'herefie  à<zs  Sabelliens  ne  coniillat  que  dans  la 
hbertc  de  leurs  expreflions?  Non  lans  doute.  Il  Içavoit 
parfaitement  qu'on  \\c\}:  pas  hcretique  ,  prccilcment 
parce  qu'on  s'exprime  mal  \  il  ne  croyoïc  donc  pas 
non  plus  qu'il  n'y  eut  rien  a  reprendre  dans  l'opmion 
des  Platoniciens,  que  la  liberté  de  leurs  exprelïionsi 
puilqu'il  les  oppole  aux  Sabelliens  ,  comme  ayant 
donne  dans  une  impiété  oppolce  a  celle  de  ces  héré- 
tiques. Saint  Augullin  ajoute  pour  exprimer  le  lenti- 
incnt  orthodoxe  également  oppole  à  l'herefie  des  Sa- 
belliens &:  à  l'impiété  des  Platoniciens:  Nousdilons  .. 
que  le  Père  eft  le  Père  du  Fil^,  6c  que  le  laint  Llprit  « 
cil  r  h  (prit  du  Père  ôc  du  Fils ,  fans  être  néanmoins  - 

(8  )  Iikm  il>iil.  Nos  inqtic  non  tlicimus  duo  vcl  tri.i  principùi,  cum  de 
Dco  loquimiir  :  lîcut  ncc  ciiios  dcos  ,  vel  crc5  nobis  Ijcirum  cil  iliccrc: 
qu.imvis  tic  iinoquoqiiL'  loqiicotcs  ,  vcl  de  Pacrc  »  vcl  de  Tilio,  vcl  de 

Spiritu  (.indo,  cti.iin  lin:;iiliun  .' :tic  Dcuni  c(Tc-  fi' '^     Ncc 

dicimus  t.imni  qiiod  ha*rcrici  S...  '    aiindcni  clîc  i  ..: qui  «.Il 

&  Fdius,^  ciinidcm  cflc  Spiritum  .  m  qui  cil  Cfc  P.ucr  ifc  l  ilius  : 
fcd  P.jrrcm  cfTr  Filii  P.itrcm ,  ^:  Filium  P.uris  I  iliiim  ,  &  Patris  5: 1 4- 
lii  bpiiicum  Ian.^luin  ncc  P.itrcmcllc,  ncc  liliuni. 
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^  ni  le  Père  ni  le  Fils.  Saint  Auguftin  prétend-il  icy 

expofer  reulement_,  comment  les  Orthodoxes  s'expri- 

moient  ?  Non  fansdoutej  mais  beaucoup  plus  encore 

ce  qu'ils  penfoient.  Or  ils  ne  penfoient  pas  comme 

les  Sabelliens ,  qui  n'admettoient  pas  trois  Perfonnes 

en  Dieu  ;  ils  ne  penfoient  pas  non  plus  comme  les 

platoniciens ,  qui  reconnoiffoient  trois  Dieux  :  Que 

croy oient-ils  donc  ,  pour  tenir  le  milieu  entre  ces 

deux  opinions  impies  \  Trois  Perfonnes  en  un  feul 

Dieu. 

s,  Augujim       Revenons   à   prefent  au  pafTage  du  mcme  faint 

niier  faf^age    Auguflln  (  5>  )  cité  par  M.  le  clerc  dans  fa  Bibliothe- 

des  anciens     que  j  &  pour  detruirc  en  un  mot  toutes  les  conte- 

fl«nwT«-  quences  qu'il  en  tire,  remarquons  que  ceS.Dodleur 

mxisfaitmen-  j-^g  parle  eii  cet  cndroit ,  Que  des  ancieiis  PLitoniciens 

tien  de  Dieu  i  /i/i  •  rr  ^      t    r  In  n 

itPere.deDieu  qui  oHt  prcccdc  la  namance  de  Jeius-Chnit  :  c'eltce 
lAme  'du  mu  qui  paroît  évidemment  par  toute  la  fuite  de  ce  paflage. 
irois^n^ci/es.  ^^  ^'^^  Pkton  ni  les  anciens  Platoniciens  ou  Acadé- 
miciens ne  fe  font  jamais  avifez  de  choifir  trois  des 
principaux  Dieux  qu'ils  admettoient  pour  en  faire  une 
efpece  de  Trinité  j  ni  d'établir  Dieu  le  Père,  Dieu 
le  Fils,  &  l'Ame  du  monde , comme  trois  principes.. 
C'eft-là,  ainfique  faint  Auguftin  nous  l'a  fait  enten- 
dre, &  que  nous  l'avons  déjà  remarqué,  une  inven- 
tion des  Platoniciens  nouveaux,  qui  fe  font  efforcez 
de  contrefaire  le  Chriftianifme ,  pour  donner  plus  de 
vocrue  à  leurPlatonifme. 
Treuves  de        En  clfct  OU  ne  trouve  rien  dans  Platon  qui  mar- 

tette  vérité.  ,i       •  -'Il 

que  qu  il  ait  reconnu  ces  trois  principes ,  ni  qu  il  \ç.s 
ait  joints  enfembleen  manière  de  fyllême.  Il  parle  a 

(5?)^  Idem  Aug.  1.  de  vera  Relig.  cap.  iv. 
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îa  vérité  d'un  Verbe  qui  a  arrange  l'univers  ,  mais 
voilà  tout  y  ce  font  des  paroles  qu'il  répète  après 
ceux  de  qui  il  les  avoir  entendues-,  oc  qu'il  ne  com- 
prenoit  pas  plus,  comme  le  remarque  Theodoret  O, 
de  même  que  quelques  autres  manières  de  parler  dont 
il  fe  iert ,  ôc  qu'il  avoit  tirées  de  la  même  lource, 
qu'un  perroquet  qui  répète  les  paroles  cju'on  luy  a 
apprifes.  Pour  ce  qui  clt  du  monde ,  il  ell  vray  qu'il 
en  tait  un  Dieu,  mais  ce  Dieu  chez  Platon  ,  n'a  rien 
qui  le  diftingue  du  foleil ,  de  la  lune  ,  des  planètes  t<c 
des  autres  Dieux  iuperieurs  que  ce  Philolophe  recon- 
noiilbit  \  fi  ce  n'efl:  qu'il  eft  plus  monftrueux  qne  tous 
les  autres. 

Enhn  Platon  n'a  point  reconnu  d'autres  principes     frinnpnj^ 
que  ceux  dont  nous  avons  parle  après  tous  les  Pères  ^1'','^,%^','. 
dans  les  livres  precedens  :  içavoir  Dieu  ,  la  Matière  »''"»'«■•"' 
&c  l'Idée^  &:  il  efl:  certain  qu'il  ne  s'elt  jamais  avilc  ducux  du 
de  faire  de  la  Matière  un  Dieu.   Pour  l'Idée  s'il  l'a» 
reirardee  comme  une  lubftance  lenarée  ^cdillincruce 
de  Dieu  ,  comme  je  le  crois  après  les  SS.  Pères  ,  &c 
s'il  en  a  fait  un  Dieu ,  ce  que  je  ne  puis  pas  aflurer  : 
il  ell  au  moins  bien  certain  que  cette  Idée  n'étoïc 
pas  unique-,  mais  qu'il  y  en  avoit  autant ielon  luv  ^ 
fes  dilciples ,  qu'il  y  a  d'elpeces  ditlerenresdans  tous 
les  animaux  ,  ^  dans  toutes  les  autres  productions  de 
l'univers.  Ils'enluivra  donc  s'il  a  cru  que  l'Idée  fut 

(i  )   Theodoret.  (crin.  i.  .ul  Gixcos,  rclnto  Pbtuu  n  .ocq  ex  Phxc^onc: 
IIff«ô-)Tt  S^<ruAi,  M  Ç  Aei  ,   ^  ç   C/ut7ip:i(    (iAcrs^eic    'tr^îTi/îwr  v^*(  Kf 

rciC  ,   Ci    tÙju    fÀir   à-J^ttrrnar  fjnfJcuZiM^   §mtJUJ ,  »yttm0$  J\»  rmr  Xty^t- 
fjitittr  rir  rctc2.    rrtt^x-JrXta^i   Y^    1»  *b    '^*  »    ^    ^timi    ^a.}  fJidiuf 
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un  Dieu  y  qu'il  aura  admis  autant  de  Dieux  de  cette 
forte  ,  qu'il   admettoit  d'Idées  dilïercntes  dans  fou 
monde  archétype  ô<:intelleâ:uel-,c'efl;-à-direunniil« 
lion.  Où  font  donc  les  trois  Dieux  ou  les  trois  prin- 
cipes qu'on  luy  attribue,  &  d'où  l'on  prétend  avec 
autant  d'impiété  que  d'extravagance  ,  que  les  Pères 
ont  tiré  le  Myftere  de  la  Trinité? 
Les  Auteurs       Mais  ce  qui  prouve  encore  plus  clairement  que 
exp'oféuTfen-  cctte  cliimerique  Trinité  des  trois  Dieux  ou  des  trois 
lonTt-ol!t^'  pi'ii'^cipes ,  n'efl:  qu'une  invention  de  la  cabale  des 
f oint f ait men-  platoiiiciens  pofterieurs  au  Chriflianifme  ,  c'eftque 
pinct\>es .  ou.  tous  les  Auteurs  qui  ont  précédé  la  naifTance  de  Jefus- 
i>ieux*pLi-  Chrift  y  &  qui  ont  parlé  des  fentimensde  Platon  fur 
^''"^-      •    la  Divinité,  ainfî  que  ceux  qui  ont  vécu  après ,  ôc 
qui  n'ont  pas  été  de  cette  cabale,  n'ont  jamais  parlé 
de  ces  trois  Dieux  principaux  de  Platon,  ni  fait  men- 
tion de  cç,s  trois  principes ,  comme  d'un  de  ks  fenti- 
mens.    Ciceron  (i),  par  exemple  ,  ce  grand  admi- 
rateur de  Platon ,  qui  l'a  voit  tant  étudié ,  &  qui  avoic 
traduit  ou  imité  les  plus  confiderables  de  (ts  ouvra- 
ges \  lorfqu'il  expofe  les  fentimens  de  ce  Philofoplie 
fur  la  Divinité ,  fait-il  jamais  mention  de  ces  trois 
Dieux  principaux  ?  Dit-il  un  mot,  par  où  il  paroiffe 
qu'il  air  pris  le  Verbe  dont  parle  Platon  pour  le  fécond 
des  Dieux  que  ce  Philofoplie  admettoit  ?  Ne  parle-t-il 

(i)  Ciccro  1.  I.  de  Nat.  Deomm.  Jam  de  PIntonis  inconftaiitia  longnm 
eft  dicere,  qui  in  Tima[ro  patrem  hujus  mundi  nominari  negac  poflè: 
in  legLim  aucera  libris  quid  fit  omnino  Dcus ,  inquiri  oportere  non 

ccn(ec Idem  &  inTimœo  dicic  &  in  Legibus ,  ik.  mundiim  Deum 

eHij,  &  cœlum,  6c  aftra  ,  6c  terrani,  ôcanimos ,  &  eos  quos  majorum 
inftirutis  accepimus  :  qiia:  &  pcr  fè  funt  falla  perfpicue  ,  6c  incer  lliê 
ychçmcntcr  rcpugnantia. 


accufel!^de  Platûnifrne.  Livre  IV.  537 
pas  au  contraire  de  toute  cette  multitude  de  Dieux 
introduits  par  ce  Philofophe  comme  nous  en  avons 
parle,  ôc  flms  diftinguer  jamais  ces  trois  Dieux  prin- 
cipaux dont  il  s'agit  r  Ariftote  (  5  )  en  a-t-il  dit  quel- 
que chofe  en  expolant  ou  en  rehitant  les  lentiraens 
de  fon  maître  ?  Luy  a-t-il  jamais  attribue  d'autres  prin- 
cipes que  Dieu,  la  Alatiere,  &  les.  Idées  dont  il  le 
mocque  ?  Plutarque  dans  le  recueil  cxacl:  (4)  qu'il 
a  fait  des  fenamens  de  tous  les  anciens  Philolopnes, 
a-t-il  jamais  attribue  a  Platon  cette  nouvelle  imagi- 
nation des  trois  Dieux?  Dio<;ene  (5)  Lacice  en  a-t-ii 
dit  unleul  mot  dans  l'expo/ition  qu'il  a  taite  des  dog- 
mes &:  de  la  vie  de  ce  Philolophe  ?  lL.n  trouvc-t-on  (6) 
quelques  traces  dans  Apulée? 

Qui  ne  voit  donc  la  vente  de  ce  que  nous  avons     ^"  "^'V 

^"~-  ,  i  .  Dumx  f  finit- 

avance,  que  ces  trois  principes  ou  ces  trois  Dieux  fAMx»iitm- 

,'11  (-  1        «T-  .  If  If  S.  m  for  mi 

principaux  unis  enlemble  en  rorme  de  i  rinite  ,  ne  danmit^ont 
iontquïine  production  extravaf^ante,s 'il  en  fut  jamais,  ^î'/p/V,*^'/* 
delacabale  des  Platoniciens  poilerieurs  au  Chrillia-  """  "••■ 

,  i  ,  xt*  MX,  fin  jet 

nilme  ;  de  que  par  confequent  ni  laint  Auiiultin  ni  &  ""> 
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les  autres  Pères  de  l'ilglile  n'ont  pu  lattribuera  Pla- 
ton ,  î<c  beaucoup  moins  encore  l'approuver  i  ou  s'ima- 
giner ,  fans  un  prodigieux  renverlement  de  railon, 
que  M.  le  Clerc  ^c  l'Auteur  du  Platonilme  Dévoile, 
iont  feuls  capables  de  leur  attribuer,  que  cette  ima- 
gmation  mlenlee  fut  la  même  choie  que  le  Myllerc 
adorable  de  la  Trinité  des  Chrétiens.  Quoy  ?  les  Percs 

(5)   Ariftor.  I.  i.  ^  xm.  McMnlivr.  I.  iv.  Phvfic.  &:c. 

(4)  Pldurch.  1.  1.  lie  IM.icicis  rhiIv>(oph.  c;ip-  in.  vi.vii. 

(  s)   Dio^cn.  LAcrr.  in  Vir.i  tS:  Dogin,  Plutonis  I.  ui.  tic  Vitis  PLiloC 

{6)  Apukius  1.  tic  Do^niatc  Placonis, 
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auroient  pu  croire  que  le  monde  ce  prodigieux  ani^ 
mal  ^  ce  Dieu  monllrueux  de  Platon ,  fût  la  même 
chofeque  le  iamt-Efprit?  Où  en  fommes-nous  ré- 
duits, d'être  obligez  de  réfuter  ferieufement  des  im- 
pietez  &  des  extravagances  pareilles  i  Mais  quelle 
doit  être  la  témérité  de  ceux  qui  les  avancent  au- 
jourd'huy  à  la  face  de  tout  le  Chriftianifme  ? 
Ch.  XIV.         Continuons  cependant  à  examiner  les  autres 
rltiûln'   paflages  que  M.  le  Clerc  produit  dans  fa  BibUothe- 
citépar  M.ie  q^e  •  ^  voyons  s'il  les  explique  avec  plus  de  bonne 
foy  ôc  de  finceritéque  les  précedens.  Celuy  qui  fuit 
immédiatement  efl;  tiré  deTertullien  (j),&c  voicy 
comme  nôtre  Auteur  Texpofe.  Termllien  ,  dit-il,  téj 
moigne  dans  fin  Adologetique^  que  lorfque  les  Chrétiens  difent 
que  Dieu  a  fait  l'univers  parfk  raifen  ^  par  fia  "vertu,  ih 
ne  parlent  qu  après  lesfiages  payens ,  qui  afjuroient  que  Dieu, 
a  produis  le  monde  par  fin  \ôyçy  fion  dificours  (^  fia  raifion, 
ji  l'interprète       Je  pouiTois  d'abord  montrer  que  cette  traduction 
tHugn^'"'^  des  paroles  de  TertuUien  n'efl  point  jufte  \  ôc  que  cet 
ancien  Auteurne  dit  pas  que  les  Chrétiens,  lorîqu'ils 
difent  que  Dieu  a  crée  l'univers  par  fon  Verbe,  n'ont 

f)arlé  qu'après  les  fages  payens.  TertuUien  6c  tous 
es  autresChrétiensont  parlédu  Verbe  par  qui  tout  a. 
été  fait,  après  les  Apôtres  &  les  Prophètes  infpirez 
de  Dieu ,  qu'ils  écoutoient  comme  leurs  maîtres ,  de 
comme  les  organes  du  faint-Efprit  qui  a  parlé  par 
leur  bouche  i  &  non  pas  après  les  fages  payens,  dont 
ils  connoiffoient  l'ignorance  &c  les  égarcmens ,  &c 
qu'ils  ne  regardoienc  tout  au  plus  fur  le  point  dont  il 
s'Agit,  que  comme  des  plagiaires  ôc  des  corrupteurs 

(7)  Tcrtull,  in  Apolog.  cap.  21, 

des 
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des  Prophètes.  Que  s'il  le  trouvoit  cjuc  les  prétendus 
fages  dupaganil'me  cuflent  dit  quelque chofe de  fem- 
blable  à  ce  qu'ont  dit  les  Apôtres  .2c  les  Prophètes, 
les  chrétiens  le  fervoient  a  la  vérité  de  leur  témoi- 
gnage contre  lesPayens,  comme  Tertullicn  hiiticy, 
mais  ils  ne  les  fuivoient  pas  pour  cela,  &:  ne  parloient 
pas  après  eux,  dans  le  fensque  nôtre  Auteur  voudroic 
nous  faire  prendre  ces  dernières  paroles.  Mais  je  né- 
glige ces  fortes  de  reflexions  que  je  pourrois  faire  fur 
la  manière  captieufe  dont  il  traduit  les  paffai^es  des 
SS.  Pères,  pour  m'attacher  a  ce  qui  ell:  de  plus  im- 
portant. 

Je  demande  donc  à  M.  le  Clerc,  en  lailTant  L\  tra-    nnt^f»\M 
duclion  telle  qu'elle  cft,  en  quel  endroit  de  ce  paHai^e  ^JI^î^iuItI^' 
ilefl:  fait  mention  de  Platon,  &:  par  quel  art  &:  quel  le-  'I^^^Tùt^ru- 
cret  de  la  Logique,  il  en  peut  conclure  ,  comme  il  tait,  '^'"^il.y^''^" 
que  TcrtuUien  a  crû  que  le  fentimentdecc  Philolo-  i^cumntk* 
phe  fur  le  Aôyç,  ou  le  Verbe,  ctoit  le  mcmeque  ce- 
Juy  des  Apôtres  ?  Tcrtullien  ne  cite  icy  que  Zenon  &: 
Cleanthe-,  ainfi,  fi  cet  ancien  Auteur  a  parlé  après 
quelque  Philolophe  lur  le  Verbe  ,  fi  l'on  peut  con- 
clure de  (es  paroles  que  les  Chrétiens  ont  iuivi  dans 
ce  qu'ils  ont  cru  du  Verbe  éternel  de  Dieu,  les  len- 
timens  de  quelques  fages  du  pagamdnei  celontccux 
de  Zenon  6c  de  Cleanthe ,  dont  Tcrtullien  parle  ,  &: 
non  pas  ceux  de  Platon  ou  des  Platoniciens  ,  dont  il 
ne  dit  mot.  Voilà  donc  les  Chrétiens  devenus  Stoï- 
ciens fur  le  Verbe  i  par  la  même  railon  ils  devien- 
dront quand  on  voudra  (éclateurs  des  autres  Philo- 
lophes  &:  des  Poètes  mêmes.  En  eflet  ce  ne  loiup.u 
Jcs  Platoniciens  m  les  Stoïciens  fculsquiayenc  parle 
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du  Verbe,  ni  les  (euls  que  les  Chrétiens  ayent  citez 
aux  Payens  fur  ce  fujet.  Avant  Platon  6c  Zenon, 
Heraclite  (  8)  ,  6c  l'Auteur  très-ancien  des  vers  attri- 
buez à  Orphée  (9  )  en  avoient  parlé. 
ToiirquoyM.  Mais  CCS  ancieus  Auteurs  ne  conviennent  pas  plus 
prhnéunepar-  au  fyftême  de  M.  le  Clerc  que  les  Stoïciens  :  Ils  le 
gl^  ^"p^/^-  fQJnent  entièrement  ;  puifqu'ils  font  voir,  que  les 
SS.  Pères  citoient  indifféremment  aux  Payens  leurs 
Philofophes  6c  leurs  Poètes  j  6c  que  par  confèquent 
ils  n  etoient  pas  plus  Platoniciens ,  que  Stoïciens , 
Poètes  ou  Payens  :  c'eft-à-dire  qu'ils  étoient  infini- 
ment éloignez  de  l'être.  C'efl  pour  cette  raifon  que 
nôtre  Auteur  a  jugé  à  propos  de  retrancher  une 
partie  du  paffage  de  Tertullien,  où  il  eft  parlé  uni- 
quement de  Zenon  àc  de  Cleanthe  \  diC  de  nous  en 
propofer  feulement  les  premières  paroles ,  comme  fi 
cet  ancien  Auteur  Chrétien  ,  avoit  prétendu  parler 
de  Platon  àc  des  Platoniciens  :  afin  de  pouvoir  con- 

(  8  )  Heraclirus  ciratiis  ab  Amelio  loco  fupra  rèlato. 
{ç))  Orpheus  apud  Juftin.  in  Pararnefï  ad  Grxcos  : 

Àvéluj   h^Ki^co   erg    -^rarpoç  ,    T^tt)  (pfé'y^a.'^  ^n^fu^p  y 
HvUd  KÔarjuov  aTTctv'^  ÎAJç   ç-nfl^u^  fiaXa^ç, 
Qinbus  Orphei  carminibus  fubjungit  Juftiiuis  :  a'vJ'Lù  cvtcwJo.  rot  ru 
©É?  ovofjLet^H   "KÔyov  y   dV  à   apafsç  ,  ^  >«  ,   (è    w  ttZQ    l-j^'e^  y-V^ç ,  ùç 

}tj  euÙTOç   cv  tÎT  AlyvTrlbù   fSf^%^v  (  0'p(f  ei/ç  )  ,  \yvu>  ot<   toÎ    ^oj/W  tS  ©ék 

AViPitÂJ    c^^Kê^cù  m  Trarpcç  tIui  <^Jîyc,a.^  mfZ^v y 
TTciù  (wrà  <rujj»7rlei  Xiycùv  , 

Htixsi   KQTfJiov  aiTTOLV^  îa^ç   çrnçji^oi^  ^nXajç. 
cvTtwfet   tIv    Kcycv   aJoS'bjJ    êj^.    to    Troin-rtyilv   hoy.dl,ei    /uérpcf.    on    i]i 
^Sy'  «T«ç  tZei  <Pl)iXov  ^hbm  tS  jum^cf   'Z^&ov  ,  tS  ^térp»    cri;rp:;«p»rS^ç 
mxtTi^  j  Xâyov  «jÙtov  ovc/J-d^eiv.   t<pn  '^^  , 

Ei'ç  cT^ê  ?.ôyov  ■d-eiov  (i?.i'^itç  tktm    'ZD^uiJ^fiut. 
Eadcrn  Orphei  carmina  cirât  Glemcns  Alexandr.  1.  v.  Srrom.  p.  6oj, 
pc  £ufcb.  1.  XIII.  Praep.  Evang.  cap.  xiii.  ex  ipfo  Clémente. 
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dure  de  ce  paflage ,  comme  de  tous  les  autres,  que 
les  Pères  ont  cm  que  le  fentiment  de  Platon  (T  celay  des 
y^potres  étoit  le  même.  Voilà  quelle  eft:  l'adreflc  de  M. 
le  Clerc,  voila  quels  font  fes  artihces. 

Qu'importe  aprcs  tout,  me  dira-t-il ,  que  Tertul-   r^rtumm  m 

1-  Il        ^      ^.    .  I         ta!  .1  A    iti  ftft  tlti- 

lien  parle  des  Stoïciens  ou  des  Platoniciens ,  s  il  a  cru  |»;  d,  tr» 
que  le  lentiment  des  premiers  fur  le  Verbe  tut  le  même  ^^IJill'In 
que  celuydcs  Apôtres?  N'ay-jepas  droit d'argumcn-  f^^^^'r^^\ 
ter  de  l'un  à  l'autre,  ôc  de  fuppoler  que  liTertullicn  hti^tUmim* 
a  cru  cela  du  lentiment  des  Stoïciens ,  il  a  bien  pu  a^'utu,, 
croire  la  mêmechofe  de  celuy  des  Platoniciens  ?  A  la 
bonne  heure,  M.  leClerc, mettez  en  uiage  vos  luppod- 
tionsôc  vospoflibilitez  tant  qu'il  vous  plaira  :  jy  con- 
lens  volontiers. Oiiy  je  veux  bien  vous  accorder,que  fi 
Tertullien  a  crii  que  ce  que  Zenon  ÔcCleanthe  onc 
dit  du  Verbe ,  ell  la  même  choie  que  ce  que  les  Apô- 
tres nous  en  ont  appris,  vous  teniez  cet  ancien  Au- 
teur Chrétien  pour  bien  tk:  ducment  convaincu  du 
Platomfme.  Examinons  donc  ce  qui  en  eil.  Voicy 
comme  Tertullien  parle  aux  Payens  dans  Ion  Apo- 
logétique (r). 

Il  cil  certain  ,  dit-il,  que  vos  Saches  mêmes  ont  «  r*f»it,i, 
cru  que  le  Verbe  ,  c  efl-a-dire  la  Parole  &:  la  Railon,  «    "'    "** 

(i)  Tcrtull.  in  Apolog.  c.ip.  ir.  J.im  cdixinnis  Dcuin  iinivcrfir.ucin  lune 
miimii  vcrbo ,  i<c  rationc,  &  virtutc  molitum.  Ajnid  vcftros  quornic 
Ijpicntcs  A;^  sv ,  iil  cfl  ,  ktjnoncm  .injnc  r.3iioncm  ,  conlLic  artititcm 
vicicri  univLTfit.uis.  Ihinc  ciiim  Zcno  ticrcrmin.it  f.idkiratorcm  ,  qui 
cuncla  indKpolitionc  fori\).ivcrit,  cumdcm  Jk'  Fatum  voc irl,^  Dcum, 
ôc  animum  Jovis  ,  6c  ncccllicitcm  omnium  rcrum.  lixc  Clcunthcs  iu 
fpirirum  conv»crir ,  qucm  pcrmc.itorcm  univtrfit.uis  ..rfirni.ir.  lit  nos 
rti.im  fcrmoni ,  ntquc  rjtioni ,  itunciuc  virtuti ,  pir  Cjiix  oninij  nK>Ii> 
tum  Dcum  ciiiximus ,  proprt.mi  lul^luntiam  ipirnum  inkrii>muis,  cul 
^'  Icrmo  infic  pi.cnumi<uui ,  «Se  latio  adiît  iiilponcnti ,  &  viitiu  pixlk 
pcrtîcknti, 

Y  Y  y  ., 
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«  a  formé  l'univers.  Car  Zenon  décide  que  le  Verbe 
-  eft  l'Auteur  qui  a  formé  ,  arrangé  ôc  difpofé  toutes 
«  chofes.  Il  dit  que  ce  Verbe  s'appelle  aufli  leDeflin,. 
«  Dieu,  l'Ame  dejupiter,&: laNeceffité de  toutes cho- 
"  ks.  Cleanthe  ajoute  déplus,  que  c'eft  l'Efpric  qui 
''  s'infinuë  &  qui  fe  mêle  dans  toutes  les  parties  de 
•^  l'univers.  Et  nous ,  nous  foûtenons  auffi  ,  que  cette 
"  Parole  ,  cette  Raifon,  cette  Vertu  par  laquelle  nous 
"  avons  dit  que  Dieu  a  fait  toutes  chofes ,  eft  dans  (x 
"  propre  fubftance  un  Efprit,  en  q.ui  fe  trouve  la  parole, 
»'  pour  prédire  l'avenir  i  la  raifon,  pour  arranger  tou- 
''  tes  chofes;  la  Vertu  ,  pour  leur  donner  leur  perfec- 
>•  tion.  Voila  le  paffage  de  Tertullien  dont  il  s'agit. 
rreuvesdeu       Je  demande  donc  à  M.  le  Clerc,  fi  Tertullien 
a:,  le  Clerc    croyoit  que  ce  que  Zenon  dit  icy  du  Verbe  -■,  Qu'il  eft 
Ê^;;^'^'''^- la  deftinée^  l'Ame  de  Jupiter  &  la  Neceftité  fatale 
qui  règne  dans  toutes  chofes,  fût  fort  conforme  à  ce 
que  l'Ecriture  nous  apprend  du  Verbe  éternel  de 
Dieu  ?  Je  luy  demande  fi  Tertullien  étoit  perfuadé 
que  le  Verbe  ou  le  Fils  de  Dieu  ,  tel  que  luy  &  les 
autres  Chrétiens  le  reconnoiffoient ,  fût  la  même 
chofe  que  cet  Efprit,  qui  félon  Cleanthe  ,  les  Stoï- 
ciens &  les  platoniciens  même  >  s'infinuë  &  fe  mêle 
dans  toutes  les  parties  de  l'univers  ?  Fera-t-il  Tertul- 
lien Stoïcien  jufqu'à  luy  faire  admettre  la  Deftinée 
èc  cette  Neceftité  fatale  &  inévitable  que  ces  Philo- 
fophes  foûtenoient  ?  Le  fera-t-il  Payen,  jufqu'à  re- 
connoître  que  le  Verbe  6c  l'Ame  de  Jupiter  eft  la 
même  chofe?  Ne  voit-il  pas  dans  les  paroles  de  Ter- 
tullien, que  tout  ce  que  ce  Père  approuve  dans  ces 
Philofophesj  c'eft  le  nom  de  Verbe,  la  qualité  de 
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Dieu,  &:  la  nature  Ipintucllc  qu'ils  donnent  à  r  Auteur 
de  l'univers  ?  Ne  voit-il  pas  enfin  que  Tcrtullien  re- 
jette toutes  les  idées  payennes  lous  IclqucHes  ces 
Philolophes  concevoicnt  ce  Verbe  dont  ils  ont  fait 
mention  ? 

Aurcile,  fic'e/l  afTez  que  Tcrtullien  ait  cite  ce  que  c^»/'/"""" 

Zi  11111  nbjUria  dn 

enon  &  Cleanthe  ont  dit  du  Verbe,  pour  avancer  rMif»nntm,Ht 

qu  il  ctoit  dans  les  mcmes  lentimens  que  les  Stoïciens 
pu  les  Platoniciens,  &  qu'il  croyoit  les  fentimens  de 
ces  Philofophes  fort  conformes  à  ceux  des  Apôtres  : 
il  faudra  croire  par  coniequent  qu'il  a  ctc  pcrluadé 
que  l'Alccnfion  de  Jeius-Chrilt:  au  Ciel  n'çtoit  [^icres 
différente  de  ce  que  les  Romains  publioicnt  de  leur 
Romulus,  qu'ils  alluroient  y  ctre  monté  aufli.  iHau- 
dra  croire  qu'il  rcgardoit  Jelus-Chnfl:  à  peu  prcs  iiir 
lemcme  pied  que  les  Payensrcgardoient  leur  Orphcc, 
leur  Trophonius,  &:  leur  Xuma.  Pourquoy  cela?  C'eit 
parce  que  Tcrtullien  Ci)  un  peu  plusbas, nepropolc 
pas  moins  aux  Payens  cequ'ilscroyoienttouchantces 
Héros  ou  ces  divinitcz  prétendues ,  qu'il  leur  a  pro- 
polc  auparavant  ce  que  les  Stoïciens  ioutcnoicnt  tou- 
chant le  Verbe  Auteur  de  l'Univers. Qui  (croît  néan- 
moins allez  dcraifonnable  ôc  aflez  injuilepour  attri- 


(i)  Iclcm  Tcrmll.  ibi«.i.  Dciim  colimus  p-r  Chriftum  ,  illum  homincni 
piitatc.  Pcr  cuin  t^  in  co  le  cognolci  viilt  Dciis  tV'  coli ,  ut  Jiidris  rcl- 
pondcamus ,  ôc  ipfi  Dcum  ptr  homincin  Moylcm  colcrc  cli«iitcrunt  ', 
ut  Gr.tcis  cKciirram  ,  Oiplicus  Picrix  ,  Mufxus  \thcnis,  Mclainpus 
Argis ,  Trophonius  Bcroti.c  ,  initiationibus  hoiniius  oblig-irunt  :  ut 
nd  vos  quoqui* ,  domiiuiorcs  gcntium,  jfpiciam  ,  homo  iuit  l'otr; 
lius  Num.i,  «S-'c.  Paulo  (upcrius  de  coticin  Chrirto  l(x|ucns  Ti  r' 
nus  ,  aït  :  I^chinc  ordin.uis  cis  (  Apollolis  )  ad  ofhciuni  inA...-  \i 
pcr  orbtm  ,  ciicumfu la  nubc  in  cœlum  cft  crcinus  ,  mulio  uitiiaj 
quam  apud  vos  alltvcr.iic  de  Romuiis  l'ioculi  lokut. 
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buer  ci  cet  ancien  Auteur  Chrétien  des  idées  fi  profa- 
nes &  fi  payennes?  Concluons  donc  contre  M.  le  Clerc 
qu'il  n'eft  pas  moins  injufte  de  fiippofer  que  Tertul- 
lien  a  crû  le  fentiment  des  Stoïciens  ou  des  Platoni- 
ciens fur  le  Verbe  entièrement  conforme  à  celuy  des 
Apôtres ,  parce  qu'il  cite  aux  Pay  ens  l'autorité  de  ces 
Philofophes ,  pour  les  amener  plus  doucement  à  la. 
connoilîance  de  Jefus-Chrift  -,  qu'il  le  feroitde  croire, 
qiie  le  même  TertuUien  a  été  perfuadé  que  Romulus 
&:  Numa,  Orphée  &  Trophonius  n'avoient  pas  été 
fort  differens  de  Jefus-Chrift. 
Chap.XV.       m.  le. Clerc  continue  S^  dit  :  Clément  Aie-* 

Si  Clément  i.  ^        rr^  n»  •  t      r   ■         ^t-    ■     ■   '' 

d'Alexandrie  xmdrm  il  cm  aujji  me  Platon  anjoit  connu  lajainte  1  rtnite^ 
un^ait\on'  ^omme  on  l'a  remarqué  dans  la  Vie  de  ce  Père,  Conful- 
"Cr'TrSr  ^^^^  cette  Vie,  ôc  voyons  comment  nôtre  Auteur  y 
Trinité, mais  patlc  fur  cc  fujct.   Platon,  dit-il  (  3  ) ,  ayant  parlé  des 

encore  que  Ça   ^       .....  '      ^  ,  ,,  ■  r?  I     T 

docirinefurce  trois  div tntte'^  juwemes  au  il  reconnoipott,  comme  on  le  fera 

même  /ue  ^  '^otr  ailleurs,  en  des  termes  femhlahles  a  ceux  dont  fe  fervoient 

'ulnt^^'^^'^^'  ^es  frémi  ers  Chrétiens,  en  parlant  du  Père,  du  Fils  y  6^  du 

faint  EJprity  Clément  a  crû  que  la  doSlrine  de  ce  Philo fo^ 

phe  étoit  la  même  que  celle  des  Chrétiens.  Rien  de  plus 

artificieux  ni  de  plus  malin  que  ce  difcours  j  mais  rien 

en  -même  temps  de  plus  faux ,  comme  nous  le  ferons 

voir. 

Réfutation  de       Premièrement  il  eft  faux  que  Platon  ait  parlé  des 

tout  tecjue  dit  .....  r  /^  >1  •  n"    ■  J 

M.  le  Clerc,  ttois  divinitez  lupremes  qu  11  reconnoiUoit,  en  des 
iTtteZïomJie.  termes  femblables  a  ceux  dont  fe  fervoient  les  pre- 
miers Chrétiens  en  parlant  du  Père,  du  Fils,  Ôc  du 
faint  Efprit.  Je  défie  M.  le  Clerc  de  me  produire  un 
feul  endroit  de  Platon,  où  ilfoit  fiiit  mention  du  fainc 

fj)    Biblioth.  V niverf elle t  tome  X  ft^^c  lo-j. 
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Efpric,  ou  qui  contienne  quelque  terme  fcniblablc  à 
ceux  dont  fe  fervoient  les  premiers  Chrétiens  en  par- 
lant de  cette  adorable  Perionne  de  la  laiiuc  Tnnitc. 
Il  en  produit  un  dans  (a  fepticme  lettre  ,  que  nous 
avons  dcja  rapporté  \  6c  où  Platon  parle  de  la  manière 
dont  Dieu  compofa  de  deux  lub fiances  différentes 
l'Ame  du  monde.   Mais  quel  terme  trouve-t-on  dans 
cepailage,  qui  puiflc  appartenir  au  iaint  Efprit  ?  Quel    piMtennU,! 
c(ï  l'ancien  Chrétien,  ou  le  Père  de  l'iiglite,  qui  1  ait  '0%"' MncLl', 
cité,  pour  prouver  que  Platon  a  eu  quelque  connoif-  \'Jl\\"\tf' 
fance  de  cette  Perfonne  divine  ?  M.  le  Clerc  x\\\\  nro-  r^:' *>* f*"»*- 

l  Ejfrtt, 

duitaucun,  quoy  qu'il  les  accule  tous  en  f;eneral  d'y 
avoir  trouve  le  laint  Elprit ,  par  l'extrcme  attache- 
ment qu'ils  avoient  pour  la  Philofophie  de  Platon. 
Mais  nous  en  croirons  plutôt  faint  Auguftm  v  4)  ôc 
Didymc  d'Alexandrie  ,  qui  alFurent  en  parlant  des 
Philoiophcs  anciens ,  ôc  fur-tout  de  Platon ,  qu'ils  ont  " 
philolophc  ians  avoir  jamais  rien  dit  du  laint  Elprit,  -« 
quoy  qu'ils  ne  le  loient  pas  tus  du  Père  ni  du  Pils. 

Secondement ,  nous  avons  déjà  fliit  voir  que  Pla-     ^i*-'^  «  -• 
ton  n  a  jamais  rien  dit  de  ces  trois  divimtez  Iiiprcmes,  //Ai#»wr 
qui  marque  qu'il  les  aitaOociees  enlemble.  Au  con-  rÀinJ** 
traire  il  ell:  certain  qu'il  a  mis  une  différence  inhnie 

(4)  Auî^iift.  Qiiift.  in  Exodum  ,  I.  ii.  Qiixit.  xxv.  C»>  uijrur  cnim 

forr.illc  Trinitas  ,  ^:  quod  vcrum  dl  ,  (mnmi  Pliiiv.wj m  qc-ntium, 
oiiantum  m  coriim  liitcris  intl.ig.uur,  fiiic  .Spiritu  ijncto  plulolophari 
lunt,  quamvis  de  Pjtrc  &  Filio  non  racuirint  :  cjuod  ctijiu  Didvnnis 
jn  libro  fuo  mcminir,  t]iicm  (cripfit  de  Spiritu  lando.  Vide  illiim 
Didymi  librum  npud  Hicronymum  ,  romo  ix.  cdit.  FrobtTi ,  pjg.  59-». 
Hiijiis  libri  initio  ftarim  Icginir  ex  inrorprcr.  S.  Hicronymi:  Appcllj- 
tio  Spiritùs  (.indi  ,  &  ci  (\\\x  monftr.uurix  ipf.i  appfll.uioncliibi^  - 
xix,  pciiitiis  ,ib  lus  ignoratur,  qui  ixrra  lacram  Sciipturain  phi!.  ;. 
phantur.  Solummotlo  inim  in  noftratibiis  lirtcris  ^  iKxit»  cjus  Ck  vo- 
cubulum  rcfcrtur ,  cim  in  no  vis  quam  in  vcicabus. 
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Freuvè  Ji  cntrc  U  première  ôc  la  troifiéme  de  ces  divinitez,  qui 
^farUtZnU'  efl:  le  monde.  Et  quelle  unioa,  quelle  reflemblance 
'LtuJumtu  pouvoit-il  fuppofer  entre  ce  Dieu  monftrueux,  lié  a 
ço'.iver^in  a.  y^  coros  auflî  vafte  &:  auili  pefant  que  l'eft  le  ciel  ôc 
tfndu. appelle  ja  terre,  ôc  le  Dieu  louverain,  en  qui  il  reconnoif- 

le  Mtnde  ,  ott    ^    .  r   •     ■  11  -1  il*  11 

VAms  Ah  loit  une  nature  Ipiritueile,  malterable,  immortelle, 
tnonat,  &  infiniment  élevée  au  deffus  de  tout  ce  qui  eft  ma- 
tériel, divifible  &  corporel  ?  Mais  écoutons  comment 
il  fait  parler  le  Dieufouverain  àcet  autre  dieu  préten- 
du ,  appelle  le  monde ,  ou  l'ame  du  monde ,  &  à  tou- 
tes  les  autres divinitez  pareilles,  quiétoient,  comme 
luy ,  compofées  de  corps  &  d'ame  :  rien  ne  marque 
mieux  combien  Platon  étoit  éloigné  de  les  afTocier 
enfemblc,  ou  de  les  comparer  l'un  à  l'autre.  Orige-< 
ne  (  5  ) ,  faint  Auguftin  [G)ybc  faint  Cyrille  (  7  ) ,  Te 
font  mocquez  avec  beaucoup  de  raifon  du  àif^- 
cours  que  ce  Philofophe  fait  tenir  à  Dieu  en  cette 
occafion  :  difcours  en  effet  le  plus  impérieux  ôc  le 
plus  hautain  qui  fut  jamais.  M.  Dacier  (  8)  le  trouve 

/'ç)  Orisenes  1.  VI.  contra  Celfum,  pa^.  281.  EîVo/  âv  nç  çiJS)  k,  <z&eh 
h)  TM  T«  Aïoç  tQ  tov  Tiy.itiov  Slii[xtiyoeJi.a.    >.i'ycùy  ,^  Qioi  QiZv  ,   uv  êj/j^ 

(  6")  Augiift.  Homil.  cxliii.  de  Tempore. 

}y)  Cyrillus  1.  ii.  contra  Julianum  :  Kct/  Jl»  jL  ô-auu/jixa-ctç  %xei  ( l'»Xiafoç ),' 

K)     ^Ù^     àrKO.'^Ç'KiTTluç  y   liw    -iSK     CicT    OTTUÇ     OtMjtS  (  UXaiTCùVl')  TTeTTÀStJ-fJ'AvLuj 

Jl>t/j.>i'yo£Àctv  3  Um  J]i  TriTTOt^S'ci^  Ç>nai  rlv  rwv  çKcùv  @iûv 3  'Zt^ç  Q^wraç 
rivocç    >èf  -vPêUcTwvJyuajî    ©eaç.    oiy.(tf   J]i  J[^v   tCj   ti/uçiç  omitS  -Zt^ç   ^v"^ 

«TTftff.     ei    fjii     yi    Ci/    Tiî^tÇ  ^foTTCtei    UKUtCÛV    y    >tj    K^   VO/XÇV    TMf    TTOUlTUVy 

^yffxctùTf.KZM  8  fJiiTeiui;  tS  a-noTr'S  ,  ;^  )f.ct^/j,ii)/j.ï\s-ctfT  4v  t/ç  cu^tov,  'Z&i^- 
truTTùTTçtêiv  wt  eiSô^  fc^Y  ov  teTei  TpoVoc.  «  J])  o-;(«?r1êT«t/  to  ^eoKXy- 
reiv  ,  X'^P^'^'^  Anfwv  •  à  ^«p  S'f  à-iixiç  eirreiv  ,  3-fo7ç  S'K  îîx.  a.XnJ-tfft » 
tÎÏç  îc/i>twc  cjwtS  Te   «j   yM.(}v«  rofSTTVcrMÇ   ivHheîaç   i(fieivaj  [Xi(^K<x,Xeiv  Tcr, 

(8)   F/f  ^^  Platon  )  page  Z23, 

;3,u  contraire 
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au  contraire  tort  beau  j  &:  voicy  à  peu  prcs  comme 
il  le  traduit,  en  l'adoucillant  ^  en  le  chriilianiiant, 
félon  fa  coutume,  autant  qu'il  luy  efl:  nollible. 

Enfans  des  Dieux  :  toutes  les  œuvres  qui  font  for-  «  rtry.ndt 
ties  de  mes  mains ,  font  indi/lblubles,  autant  que  je  « 
Je  voudray ,.  6c  pendant  que  je  les  loutiendray.  Ce  - 
n'eft  pas  que  tout  ce  qui  a  été  lié,  ne  fou  d'une  na-  " 
ture  a  ctre  défuni  -,  mais  il  n'eft  pas  d'un  Créateur  « 
infiniment  bon  de  détruire  fon  ouvrage,  lorfque  cet  « 
ouvrage  n'a  rien  de  mauvais  en  luy.  Vous  avez  été  - 
créez  ,  ôc  par  conlequent  vous  ne  Icaunc'z  ctre  en-  •« 
tierement  immortels  àc  indiilolubles.  « 

Saint  Aufruftin  dit  icyfortafjreablementfo  ),  Que    f^tfitx*"*dé 
ces  pauvres  dieux  entendant  ces  dernières  paroles,  furtttf*fi<0 
qui  les  menaçoient  de  la  mort,  d'une  manière  fi  ca-  ^*^  *'"' 
pablc  de  les  cflraycr,  ne  purent  fans  doute  s'cmpc- 
cherde  trembler  de  tout  leur  corps.  Pourquoy?  Parce 
qu'ils  defiroicnt  tous  d'ctre  immortels  ,  de  qu'ils  ne 
vouloient  point  mourir.   Je  laiile  à  pcnlcr  en  quel 
état  fe  trouvoit  alors  le  monde ,  ou  l'ame  du  niondc, 
C[ui  fans  contredit  étoit  ccluy  de  tous  ces  dieux,  qui 
ctoit  le  plus  attaché  a  fon  corps ,  &:  qui  devoit  crain- 
dre davantage  de  le  perdre  :  car  que  leroit-il  devenu, 

(9}  Au^uft.  Hoinil.  fiipr.i  cir.  Indiicirur  Dais  i  Platonc  ipfo  alloqui 
dcos  quos  fccit  de  corporali  &c  incorpor..li  luMlontia ,  arque  intcr  c«- 
tera  diccrc  illis  :Qiioni.irr.  eftis  orti ,  immorcaUs  crtc  &  indiflohibiUs 
non  poreftis.  Jam  .kI  illam  voccm  illi  inrrcmifccre  porcranr.  Qiiarc  r 
Qiiia  imniortalcs  eflc  cupicbant ,  &  mori  nolcbant.  Trco  ut  ci%  lu- 
tcrrct  timorcin  ,  (ccutiis  adjunxic  Axquc  aie  :  Non  umtn  dillolvcnuni , 
ncquc  vos  ulla  morcis  tara  pcritncnr ,  iicc  crunt  valniriora  quani  con- 
lilium  mcum,  quod  majiis  cft  vinculuoi  ad  perpctuitaccm  vcftram  , 
nuam  illa  qiiibus  colligaii  dlis.  Eccc  Dcus  IcLUiuaccm  dat  diis  1  fc 
t.\i\\s ,  fecuritarcm  illis  dat  immoicalitatis:  iccuricatcni  illis  dac  quod 
fxon  tclinquaot  globos  coiporum  luoruni. 

ZZz 
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ôc  où  auroit-il  pu  fe  retirer ,  Ci  ce  malheur  luy  fût 
"  arrivé?  Cependant  pour  les  remettre  tous  de  leur 
"  frayeur,  continue  faint  Auguftm,  le  Dieu  fouverain 
"  de  Platon  ajoute  :  Vous  ne  ferez  néanmoins  jamais 
^  feparez  de  vos  corps ,  ôc  la  mort  n'aura  fur  vous  au- 
•'  cun  empire  :  ma  volonté  étant  quelque  chofe  de  plus 
»  fort  pour  afTurer  vôtre  immortalité,  que  la  nature 
"  des  corps  aufquels  vous  avez  été  attachez  à  vôtre 
~  naiflancc.  G'eftainfi^ditfaint  Auguftin,  que  le  Dieu 
"  fouverain  de  Platon  raffure  tous  ces  Dieux  qu'il  a 
^  faits  ,  en  leur  promettant  l'immortalité ,  &  en  leur 
"  faifant  efperer  qu'ils  ne  quitteront  point  les  globes 
"  de  leurs  corps. 

On  peut  juger  de  là  fi  Platon,  après  avoir  fait 
parler  le  Dieu  fouverain  avec  tant  de  hauteur  au 
monde  ;  après  avoir  mis  une  Ci  prodigieufe  inégalité 
entre  l'un  ôc  l'autre  ;  étoit  fort  difpofé  à  donner  à 
Dieu  ce  même  monde  pour  compagnon  ,  &  à  les 
mettre  tous  deux  dans  le  même  rang,  ôc  dans  la  mê- 


me catégorie. 


eiueiïe  ref'  Troifiéiïiement ,  M.  le  Clerc  nous  renvoyé  a  fa 
trouve  entre  vie  d'Eufebe ,  pour  apprendre  que  Platon  a  parlé 
TUtln"&  <^cs  trois  divinitez  fuprcmes en  des  termes femblables 
7eZ%^)T  ^  c^ux  des  premiers  Chrétiens  :  mais  dans  cette  Vie 
Trinité.        jj  j^Q  jij  j-jgj^  q^i  prouve  cette  conformité.  Il  produit 

feulement  les  partages  de  Platon  ,  que  nous  avons 
rapportez  cy-deflus  •■,  &  l'on  peut  voir  fi  à  l'exception 
de  deux  ou  trois  mots ,  de  en  particulier  de  celuy  de 
Verbe ,  que  Platon  a  voit  empruntez  de  la  dodrine 
des  Hébreux,  on  y  trouve  cette  grande  reflemblance 
M,  le  Clerc,  que  nôuc  Autcur  fuppofe  icy,  ôc  dont  il  fe  mocque 


m 
ni 
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ouvertement  dans  la  fcpticnic  lettre.  AuHî  a-t-il  loin  Mfr\s  «-.<,„ 
de  fauter  inconcnient  de  ces  textes  de  Platon  cju'il  ^r^l^kuncl 
rapporte,  a  la  manière  dont  Plotm  &'.  Porphyre  les  '''"'f^^'^^^ 
ont  expliquez,  &  dans  laquelle  on  trouve  en  effet  '"»'V"  ^a^ 
un  peu  plus  de  cette  reliemblance  dont  il  parle.  Mais  cnti^u,. 
il  y  a,  comme  nous  lavons  fait  voir,  une  trcs-jirande  ''y  ^' ;<-»•'- 
dmerence  a  mettre  entre  Platon,  &c  ces  nouveaux  *''f '^^f «/ . 
Platoniciens  qui  ont  été  les  ennemis  oc  les  /inges  du  ^uMml  r'û. 
Chnftianifme  en  tout  ce  qu'ils  ont  pu.  Les  Pères  de  de  //ot'.T^y 
l'Eglile  y  en  ont  toujours  mis  beaucoup,  en  remar-  ^* ^''fh^'- 
quant  foigneufement  que  ceux-cy  ayant  vécu  long-  ,„t'JJ^^'^'^ 
temps  après  la  naiflance  de  Jelus-Chrift  ,  ont  trouvé  '"^^''""'i^i 
dans  leurs  livres  plufieurs  cnofes,  qu'us  ont  vifible-  ^*y  f" 
ment  empruntées  de  la  Théologie  des  Chrétiens,  ^  ftsdtUTht*. 

-^      '.1  M  '  1  I  r>l  lotit dtiCbri' 

iC|u  lis  ont  melcesavec  leurscnimeres  Platoniciennes.  „*„,. 

Ecoutons  entre  autres  le  pieux  &  fc^avanc  Théo-    T,m»ig„Mft 
doret  (i),  qui  après  avoir  cité  quelques-uns  de  ces  f^rct/mj'/// 

jj^i)  Thcodorec.  Icrm.  ii.  ad  Graccos  :  eVï^*»  J[t  «^  7rX«ç-«  etfarcq  ly 
tw't«  (nXwTiVw)  ,  iÇj  U'AUTet^X^^  »  ^  Kitfxluuitf,  >tj  îâh  ài>,Xcn  eQt  tÎ»{  rvTttr 
^ufXfxcQjLX!,.  /Uy  yi  S^Ji  liai  ri  Surîip^  *<.'^f^  i-!^tf*rcixv  i^t  •^jifj.znt  rîïc 
Xetç-'*»^'»"?  à-tcKc-)  Ut;  Tchhv.  5k  ctKeioKi  et^iu'^tr  hiyei( ,  Scc.  Ec  inicA  : 
Ketf  /j.tv  </[»  ;^  tSk  d-eiur  îi/af^iXift»;'  en  n?.»»(îtj)Vo<  (c;  é  nXiTÎr©'  Ct»- 
tctta-eiTluj  <r^^n\c7  J\t  iH^  &^ui  ô  A/uiXi^  ,  TÎiç  FlcpjveVw  ^•»T»i/'ûc 
c^rexCrc.  trripxVaTai/  »v^'  to  tÎÎç  iWrrw  ^■leX^}/*^  'WÇÇcifÀ.iof  ,  wrat^J 
/i^or  ,  &c.  Af  Wfwr  Theodortt  dam  fort  fixiéme  difcours  prouve  <•»- 
corc  tfiic  Plot  in  a  tiré  p'.ujieurs  chofcs  des  S  S.  EvangiUt  ,  C  tft  parti- 
culier ce  ^it'il  dit  d^ns  Jan  livre  de  U  Providence  ,  ejne  le  Verbe  a  fait 
tout  ce  qui  (jî.  Il  le  prouve  ,  dis  je  ,  avec  foin ,  parce  tjH.l  )ugt  cette 
'vérité  importante  ,  &  afin  ^ne  ton  ne  foi t  point  furprit  de  trotébcr 
dans  ce  Philofophe  plnfeurs  chofes  (jni  approchent  des  vérité^  Ciré' 
t'Cnneu  lî5t  ^eXXwç  Çikthc  «r»>i^<«  XÔ>wc  Îtii^  a -J\o  (  n /.m  rir^  )  :  irtê 
cTh    1^    «Vcç    i«    >i,    TH    «t' eu/TH    >0>w  ,    «iir»    7&J"i    T9    Tar    jçj  y*-». 

*sS  rr«»TW<  TÎç  Twr  3-rrMr  •i/«r>'i>M»r  JU xfKttfK  3'»>>e>/«<  ,  «ic  iÇj^ 
TB  X&>H  Ta»5  f-//^'5  ,  J^  ^ce'C  «f^f^  »^tj  w/i  ir.  v«/uiTsA>jic  «yS 
îriw    «76;  7»   Tw*   A-Tflç-oXwr  riw'rip^.    c«^r«i   fiir  «^iri   TiC«ci*  K*/- 

ZZz  Ij 
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paflages  de  Platon  dont  nous  venons  de  parler ,  eff 
iaifant  remarquer  que  l'on  y  voit  des  traces  des  vols 
que  ce  Philofophe  avoit  faits  dans  les  livres  des  Pro- 
phètes ^  produit  enfuite  les  explications  que  les  Pla- 
toniciens nouveaux  en  avoient  données,  comme  il 
leur  avoit  plu  ;  &  fur  tout  celle  que  Plotin  a  imagi- 
née dans  fon  livre  des  Trois  Hypoftafes.  Ceux-cy  , 
dit  ce  fçavant  Evêque,  ayant  vécu  après  la  naifl'ance 
de  notre  Sauveur,  ont  mêlé  dans  leurs  livres  plu- 
fieurs  chofes  de  la  Théologie  des  Chrétiens.   Auifî 
Plotin  ôc  Numenius  expliquant  le  fentiment  de  Pla- 
ton ,  difent  qu'il  a  établi  trois  Principes  éternels,  le 
Bien,  l'Entendement ,  àc  l'Ame  du  monde,  en  ap^- 
pellant  le  Bien  celuy  que  nous  appelions  le  Père  t 
'  l'Entendement,  celuy  que  nous  nommons  le  Fils  èc 
'  le  Verbe  •-,  ôc  enfin  la  Vertu  qui  anime  èc  qui  vivifie 
>  tout ,  celuy  que  les  divines  Ecritures  appellent  le 
.  faintEfpnt.  Tout  cela,  comme  je  l'ay  dit,  a  été  pillé 
.  de  la  Théologie  des  Hébreux  j  car  David  a  dit  :  que 
»  les  cieux  ont  été  affermis  par  la  Parole  de  Dieu,  ôc 

vnSvov  <f]}   KXaxJch'^  •  «S  tsé:ûùv  )^  d'veeoJci.Ttctvoç ,  ^  Ti'^ç   ;^  Ao/Xirsa- 

Kj   KÔlJ.IX0S%.     ItTI     TiSTH    <f\i     A.^ fX/XCùVI©-     0    iTrUXÙxj    ^aKUUÇ,    tÙc,    (TciKKiiÇ 

xaSA/7r«v  ,    cîç  [Jinii^i^i  rhç  Trv^^èç  ,  tov  ^i7\ô(g<pcv  TA<r7Jei<rafy   ^tov.  niroi 
^on'i](7(t\    Zaffi  (t    Cïç/.'fjiUjii    rov   rifxin^ov  ,   K^   Tihicrlvov    "ns^vL    r%ç  J\\ 
UXuTtva  Slà  cta-y.ctXioLç  Terûxn^cv  o  Ucf(pvQ/.(Q-.  rov  J]i  ^^ovov  a  rlujtiX}\ioç 
' «tcT c}f ^ôùv   iTTitrufxluci/uiLu)  3   JleiKivç  àç   is    [j-ôvov    ra   twv  h'Cj.ttjC6v  v^ç  y. 
iutJoiTria   0    WhATUV  ,   à'/ 'ha.   ^    ra     "tkv    àXiim  ,    }^    rct    ru   ery.v'^T-ôfjt.ii 
•TTaJiSiv')  etç ,    [JLifxâJtiKO/  àx-eifcv   âç  en  ^v  )'«  ,   ^   ra    ùvr  etorS    Ao^a ,. 
Ta   îT«fS    (t    ^wJç-M   fCj    âiiçr»  y   ^    tÎîç   'ZêTi^î ff" «Kii (t « ç    nrijXixcv    d^fXO- 
rlxç.    Loin  donc  cjne  les  Chrétiens  ay.cnt  emprunté  quoy.  ^ne  ce  [oit  des 
Vlatoniciens  ;  ce  j ont  les  Platoniciens  an  contraire  ,  &  jur  tout  Plotin 
&  ceux  de  fa  cabale  y  cjui  ont  fille  &  corrompu  phi/îeurs  dogmes  des 
Chrétiens.    Nous  l'avons  prouvé  déjà  par  (Quantité  défaits  &  d'aU'^ 
torii^z.  :  nous  pourrçm  en  produire  encore  d'autres  dans  lafuite^ 
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que  toute  leur  vertu  cil  la  production  de  Ion  Efprir.  „ 
Mais  Plotin  ôc  Plutarquc  ont  de  plus  entendu  cjucl-  « 
que  choie  des  faints  Evangiles  \  &c  on  en  a  une  preu-  ., 
ve  bien  claire  dans  ce  que  dit  Amelius,  l'un  des  prin-  .. 
cipaux  condilciples  de  Porphvre.  Theodoret  rapporte  .. 
cnluite  le  paflage  d'Amelius  que  nous  avons  cite  ail- 
leurs ;  ôc  dans  lequel  on  voit  évidemment  que  ce  Pla- 
tonicien avoit  paraphrale  a  l'a  manière  tout  le  com- 
mencement de  l'Evangile  de  faint  Jean. 

Le  même  Theodoret  dit  encore  (1)  en  parlant  J'Utcmiàtm 
de  ce  Philofophe  ,  de  Plotin  ,  èc  des  autres  qu'il  a  T^I'^'^^ 
nommez  auparavant:  Puis  donc  que  les  ennemis  de  » 7'";/""''' 

t  ,1  ^"^         dti  JAint$ 

Ja  véritable  doctrine  ne  laillent  pas  de  l'admirer  «.  ^v4/.i;/o. 
jiilqu'à  ce  point ,  que  d'enrichir  leurs  livres  des  mor-  " 
ceaux  qu'ils  en  ont  dérobez,  ôc  que  ces  petites  par-  - 
tics,  quoique  mclces  avec  quantité  d'erreurs,  ne  •• 
perdent  pas  pourtant  leur  éclat,  mais  brillent  aucon-  " 
traire  au  milieu  de  tous  ces  menlonges ,  comme  des  «« 
pierreries  dans  du  himier,  ou  pour  parler  avec  l'E-  «» 
vanirile  ,  comme  la  lumière  au  milieu  des  ténèbres;  « 
on  peut  juger  de  la  combien  la  doclnne  Chrétienne,  «• 
qui  efl:  iiiHniment  pure  &:  exempte  de  toutes  lortes  - 
d'erreurs ,  cft  digne  de  notre  amour  <5s:  de  notre  :\i\-  « 
miration.  Et  de  l"ait,  il  y  a  grande  diliercnce  entre  •• 
une  perle  qui  ell  dans  un  hunier,  ôc  cette  même  perle  « 
lorlqu'elle  eft  mile  lur  le  diadcme  d'un  Roy.  Aimons  •• 
donc  a  contempler  la  vérité  dans  toute  la  pureté  \  car  •• 
fi  elle  ne  laille  pas  de  briller  au  milieu  de  tout  ce  qui  •• 
iuy  ell:  de  plus  cc^ntraire  ,  il  ell  clair  qu'elle  ell  en-  • 
core  bien  plus  belle  &:  bien  plus  eclacaïue,  lorlqu'elle  ^ 
(1}  Idem  Theodoret.  fcrni.  \u  codcin. 
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»  eil  réparée  de  tout  ce  qui  peut  1  obfcurcir. 

On  voit  par  ces  paroles  de  Theodoret,  qu'il  met- 
toit  une  grande  différence  entre  Platon  &:  les  Plato- 
niciens nouveaux  ^  comme  en  effet  il  y  en  a  une  très- 
grande  en  toutes  manières  j  de  qu'il  ne  doutoit  pas 
que  ceux-cy  n  euffent  emprunté  plufieurs  cliofes  des 
Chrétiens  j  Ôc  fur-tout  qu'ils  n'euffent  contrefait  au- 
tant qu'il  leur  avoir  été  poffible,  le  Myftere  de  la 
Trinité,  dans  le  nouveau  fyffême  de  leurs  trois  Prin- 
cipes. Mais  qu'eft-il  arrivé  de  là?  Ce  .que  dit  ailleurs 
le  même  Theodoret  (3)  à  l'occafion  de  Porphyre: 
Platoniciens  Que  Ics  fingcs  peuvent  bien  contrefaire  les  hommes, 

nouveaux  •  3  \  -i  rt  a-  >ir 

comparez  par  Hiais  qu  aprcs  tout  ils  reltent  toujours  ce  qu  ils  iont  : 
Inx/inges.     c'cft-à-dire ,  de  très-vilains  animaux  \  qu  ainfi  Por- 
phyre 6c  les  autres  Platoniciens  ont  bien  pu  contre- 
faire les  dogmes  des  Chrétiens ,  mais  que  pour  tout 
cela  ils  n'ont  pas  ceffé  d'être  ce  qu'ils  étoientj  c'e fi- 
a-dire, des  aveugles  engagez  dans  les  erreurs  les  plus 
groffieres,  &  que  leurs  dogmes  des  trois  Principes 
n'a  pas  laiffé  d'être  une  opinion  mon ftrueufe,  &  une 
fable  très-mal  concertée. 
M.ie clerc,       Mais  pour  revenir  a  M.  le  Clerc  ;  s'il  a  crû  pou- 
?ité'pb7n.    voir  dans  fa  Bibliothèque  joindre  aux  paffiges  de 
îiillhiquT'  Platon  les  imaginations  de  Plotin,  comme  des  té-    , 
comme  un  fort  moianafTes  fort  propres  pour  montrer  que  Platon  a 

i>on  interprète  O        O  il  i  .»,.  ,.1 

des  fentimens  reconuu  les  trois  principes  dont  il  s  agit,  &  qu  il  en 
tnnqucZjfui-  2L  parlé  dd/is  (Ics  termes  fembUhles  à  ceux  d(mt  fe  Jervoient 
%Vi?.teZ  les  premiers  Chrétiens,  en  parlant  du  Pcre ,  du  Ftls,&  du 
çfjiqne.       y^^^^  Efprit;  il  ne  devoir  donc  pas  dans  fa  fcptiéme 

(  i  )  Idem  fcvm.  vu.  loco  fiipra  defcripto.  Theodoret  compare  en  cet  cri' 
droit  Us  PUtoniciens  noHvcnHx  <i  la  corneille  d'Efope, 
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lettre  (  4  )  le  mocquer  de  ces  mcnies  tcir.oignages,  6z 
aflurer  qu'//  ne  croit  f  as  fins  Plot  in  fur  les  icritubles  jm- 
timens  de  Platon  ,  que  les  Avoines  du  feftume  fecle  fur  les 
dogmes  de  Jefus-Chrift  tT  des  Jjiotres.  Quoy  qu'il  en 
foit,  on  voit  par-là  que  notre  Auteur  ctablit  6c  ren- 
verlelans  façon  les  mêmes  autoritcz,  luivant  qu'elles 
peuvent  fervir  ou  nuire  à  ies  deileins  ôc  à  les  viics. 
Lç^s  raifonnemens  de  Plotin  fur  les  trois  Principes  ou 
les  trois  Hypoftafes  ^  l'accommodent  fort  dans  la  Bi- 
bliothèque i  il  les  produit  donc  ,  il  les  expole  fore  au 
long,  il  les  fait  valoir  de  Ion  mieux  :  c^s  mcmes  rai- 
fonnemens l'incommodent  dans  la  feptiémc"  lettre 
critique^  il  s'en  mocque,  ôc  les  traite  de  fidjions  &: 
d'imaginations  creules,  (ans  fe  mettre  en  peine,  s'il 
s'accorde  là-dcllus  avec  luy-mcme,  ou  s'il  le  contre- 
dit. Ainfi  donc  quoy  qu'il  traite  indignement  dans 
cette  même  lettre  les  Moines  du  lepticme  fiecle,  n'en- 
treprenons pas  néanmoins  de  le  rchiter  \  il  le  réfutera 
luy-mcme  à  la  première  occafion  qui  le  prclentera: 
Qli'iI  trouve  feulement  dans  un  manu  lent  du  leptic- 
me fiecle  quelque  pallage  ,  ou  quelque  différente  le- 
çon, qui  ravorile  les  erreurs  Sociniennes  :  alors  ces 
Moines,  dont  il  parle  icy  avec  le  dernier  mépris , 
feront  de  laints  ôc  de  Içavans  perlonnages,  qui  au- 

(4  )  Jo.inncs  Clcricus  Epift.  vii.  Critica,  pag.  147.  Scd  Plotino  ror  fx- 
culis  poil  Pl.itoncm  naio  ,  ncc  alla  t|us  kripta  prokrcnti  quam  qux 
habcmus  \  cic  Pl.itonis  ^cnuina  (cntciuiaiion  x\u^\s  crctlùlciim  ,  f|u.un 
Moiucliis  VII.  Ixculi  de  <logir..itibus  C.hiilli  ^-  A(     '    '     uni.    N'.iin 

qiio  jiircPlotini  Mtcphylicx  miditutioiKS  lubcri  penuii  .upp!      i 

iinlubicita  coiuin  qii.v  IMaco  coi;it.ivit  ,  cti.un  ubi  IM  w. ms  c      .1 
nihil  lictft  ,  potius  qiiain  qux  Novo  Tcllauunro  aii  .«t  vu.  Ix- 

culi  Moiuchi.  liiio  vcru  IMgtini  ligmcuca  lulpcûa  h^Uanms  nccclic 
cU,cS:c. 
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ront  confervé  inviolablement  le  dépôt  de  la  fàine 
dodirine. 
M,  le  clerc       ]q  voudrols  pouvoir  fuivre  M.  le  Clerc  dans  ce 
{uxderqueies  (^u'il  dit  dâiis  G  BibUotlieque  (  5  )  fur  cqs  explications 
fri7dès"puto.  de  Plotin,  de  Porphyre  ,  &  de  Jamblique,  qu'il  y 
ZlT/cllfuï-  produit.  Nous  ferions  furpris  des  remarques  ôc  des 
fianfici.        reflexions  importantes  dont  il  les  accompagne.  Nous 
verrions  fiir  tout  l'admirable  découverte  qu'il  a  faite 
du  terme  de  confubfl:antiel,  dans  un  endroit  du  der- 
nier de  ces  trois  Philofophes  /  où  perfonne  avant  luy 
ne  s'étoit  avifé  de  Palier  chercher.  Nous  admirerions 
l'ufage  qu'il  en  fait,  &  les  confequences  qu'il  pré- 
tend en  tirer.  Mais  quand  finirions-nous ,  fi  nous 
voulions  fuivre  cet  Auteur  dans  tous  Cqs  égaremens  > 
Nous  l'avertirons  feulement  icy  en  pafTant,  que  le 
terme  de  confubftantiel  étoit  en  uCige  parmi  les  Pè- 
res de  l'Eghfe ,  pour  exprimer  ce  que  nous  croyons 
de  la  Divinité  éternelle  du  Fils  de  Dieu ,  avant  que 
Plotm  ôc  Jamblique  fuflent  au  monde  (  ^  ),  &  que  s'il 
fe  trouve  dans  les  ouvrages  de  ces  Philofophes  quel- 
que chofe  de  femblable  à  ce  que  les  Chrétiens  ont 
dit,  c'efl:  de  la  dodrine  des  mêmes  Chrétiens  qu'ils 
Pont  pris,  ainfi  que  nous  lavons  déjà  dit  ôc  prouvé 
plus  d'une  fois. 

(5)   Biblioth.  Vniverf.  tome  X., page  394. 

{6)  Saint  Denys  d' Alexandrie  dans  fa  lettre  contre  Paul  de  Samofatesi 
nous  apprend  cjnc  les  S  S.  Pères  i]iti  l' av  oient  précédé ,  avaient  appelle 
h  Fils  de  Dieu,  confubflantiel  a  [on  Pere:Tov  (^va-a  Kve/ov  k,  AÔyov  jS 

fjLivcv  -ùarè  Tm  dylm  Traxépwv  ^  r^  Qicu  iiy^^i  iJ'iJ'a^ctv.  Tomo  XI. 
Biblioth.  Patrum  Grsccolar.  Paril.  pag.  277.  On  peut  confitlterfur  le 
même  terme  ce  que  dit  faint  AthanafeX.  de  Decretis  Synodi  Nicaen^, 
pag.  130.  I.  tom.  novx  edit.  Patrum  Bcnediâ:.  ôc  1.  de  Sentemia  Dio- 
nyUi ,  pag.  ^^G, 

Quatrièmement^ 
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Quatrièmement,  pour  achever  ce  que  nous  avons  '"_'•«/'''' -/^/« 
a  dire  lur  le  paffage  de  Clément  d'Alexandrie  cite  ^.  L'curc* 
par  notre  Auteur  :  non  feulement  il  cil  faux  ,  comme  /#7/cWf 
nous  venons  de  le  faire  voir  ,  que  Platon  ait  parlé  ^"^^'*^»^"" 
des  trois  Divinitez  luprcmes,  en  des  termes  fenibla- 
bles  a  ceux  dont  fe  fervoient  les  Chrétiens ,  en  par- 
lant du  Père ,  du  Fils ,  &:  du  i'aint  Efprit  i  mais  la  con- 
clufion  que  M.  le  Clerc  tire  de  la  ,  efl:  encore  beau- 
coup plus  faulle  :  Que  Clément  ci'y^lexandrie  a  o'û  nue 
la  dodrinc  de  ce  Philojl^phe  étoit  Li  même  que  celle  des 
Chrétiens.  Clementd'Alexandrie  parle  à  l'occa/îon  de 
ce  paffage  de  Platon  (7  )  :  Toutes  choies  font  autour  «« 
de  leur  Roy  :  elles  font  à  cauie  de  luy  ,  àc  il  efl  leul  '« 
la  caufe  des  bonnes  chofes,  fécond  pour  les  iecon-  - 
des,  troificmc  pour  les  troifiémes.   C'ell:  ainfi  que  - 
M.  Dacier  a  traduit  ce  pa  liage  \  &c  voicy  ce  que  Clé- 
ment d'Alexandrie  (  8  )  ajoute  enluite,  de  la  manière 

(7)  Phto  Epift.  II.  nd  Dionyr.  Syracuf.  loco  fuprj  rclaro. 

(8)  Clcmcns  Alex.  I.  v.  Srrom.  p^g.  598.  cdic.  Colon.  2<»t«  «S  FTX^- 
ruvx,  a.VTix^u(  oo5ç  c*  t»  c&igpç  1 ''paç-c»'  j^  KceiVxer  itiç-cAm  pi^rtrof  -rat- 
TW*  Kf  ùnVyW.  ciS   o^ttc^cKTuy  h  CfOjKZr 'y^a^ur  i/j.^eijrur  re^^tXwifuizt^ 

TranJ'citf.   Tcr  'tolvtuv  ©ssi'   o^tizv  ,    k^   ^j  riyt/xir^  jçj  «^ri*    Tari;*  KJ- 
CAOf    tTcfXYUu'fiLi  •   ixv  ôp)"2ç   ^iKi(s:nriiTt  y  nnlrt.    in    C#  T<u«/c*  ^»- 

êyté   rrxTn}   J\^nfj.Hf^ôç  rt    \y<*V'    «*5"«  '^   i^*»'   «t»,    ri'gi    T&r    v«rr«r 
fiiXTi'hix   Tst'St  îç"' >   K^*Kf*»'K    iiixcr  Tii    Taf^  *  lixtifo    ofTior   mnrttTttr 

KxKùiV  '      e/l^lt/Tipef     J\t     4%!     Ta     «Tj^H/TipX  •    J^     Tgl^»      4%i     T«      TC4  i  '    «« 

oAXùiç  t-}<a^t  t^xx:v«  ,  «  "rfui  àytav  Tç^ntfa.  fxUu-jt^xij  '  rg/^r  ut*  yi 
tifttf  To  àiyiov  Trtî/U(t  •  tov  ûnf  </]^«  ,  J\^tjTt^*  6t  cZ  ~r%y^  *'^t^  Hy 
/BaJ?  riTn  ^S  TfltTpôr.  f^oilà  le  p*Jf-ige  entier  de  Clément  d' jilexitndn<, 
détns  letjêtel  il  tji  vi/ible  çuil  ne  dit  pas  ^ue  Ptdton  Mit  ctnnu  Ufdintt 
Trinité ,  m.iii  jtulcmtnt  <jHe  luy  Clément  interprète  dinji  les  paroi* t  de 
ce  Ph-.lo^  ophe  ,  C~  tjnil  croit  pouvoir  le<  appltjner  à  ce  tnylice  ,  en  con- 
fe^itence  des  deux  autres  pdjj'.tges  fjuil  rapporte  ^  &  om  l'iaion  en  jui" 
i.iut  la  doUnne  des  Hébreux  a  cm  je  ttc  jcay  tjuelle  idée  ,  ?**  il  y  ^  en 
JJiCH  un  l'ère  ÇT  un  lih» 

A  Aaa 
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..  dont  M.  le  Clerc  traduit  its  paroles  :  Je  conçois,  dit 

*>  cet  ancien  Auteur,  que  Platon  n'a  entendu  par  là  au- 

«  tre  chofe  que  la  fainte  Trinité  ,  &:  que  le  troifiéme 

"  Etre  dont  il  parle ,  eft  le  faint  Efprit ,  comme  le  fe- 

>=  cond  efl:  le  Fils,  par  lequel  toutes  chofes  ont  été  fai- 

».  tes  félon  la  volonté  du  Père. 

clément â' A'       Pour  reconnoître  d'abord  lafauffeté  delaconclu- 

hTffrTéhi-  fioi^  que  M.  le  Clerc  tire  de  ce  paflage  de  Clément 

gné  de  croire  d'Akxandtie ,  nous  n'avons  qu'à  nous  Touvenir,  qu'il 

ne  de  Platon    [q  trouve  daus  le  même  endroit  que  tous  les  autres 

fût  la  même  •     r       y"^  r  l 

^ue  celle  des  quc  iious  avoiis  exaiiiinez  julqu  a  prelent  ,  ôc  dont 
c  rettem,  ^^^^^^  avons  fait  voir  que  nôtre  Auteur  a  fî  indigne- 
ment abufé.  Il  fe  trouve,  dis-je,  dans  cet  endroit 
du  cinquième  livre  des  Stromes  de  Clément  d'Ale- 
xandrie, où  cet  ancien  Père  de  l'Eglifefaitprofeffion 
de  rapporter  les  vols  que  Platon  &  tous  les  autres  Au- 
teurs payens ,  tant  Poètes  que  Pliilofophes ,  ont  faits 
dans  les  livres  faints.  Or  nous  avons  déjà  montré 
par  des  preuves  certaines,  tirées  du  même  endroit, 
ôc  par  d'autres  témoignages  exprès  du  même  Père , 
qu'il  a  été  perfuadé  que  Platon  ôc  tous  ces  autres  Au- 
teurs payens  avoient  très-mal  compris  les  veritez 
qu'ils  avoient  tirées  de  la  dodrine  des  Hébreux  ;  ôc 
qu'ils  les  avoient  altérées  &  corrompues  par  un  grand 
nombre  de  fables  &  d'erreurs  qu'ils  y  avoient  mêlées. 
Donc  Clément  d'Alexandrie  n'a  point  crû  que  la 
doctrine  de  Platon  contenue  dans  le  pafTage  dont 
il  s'agit ,  fût  la  même  chofe  que  celle  des  Chrétiens 
fur  le  Myftere  de  la  Trinité. 
jiifurditex,  _  Montrons  cette  même  vérité  d'une  manière  en- 
ïeV/ulvenUe  cote  plus  palpable.   Clément  Alexandrin  (  <?  )  rap- 

(«>)  Idem  Clemens  ftacim  poft  iJla  vcrba  :  Kecrx  fioûxusiv  ^S  ttut^ôs.  O* 


«c 


c: 


accufeT^de  Platonijrne.  Livre  IV.  55-7 
porte  inconrincnr  après,  un  autre  paHa-^e  de  Platon,  /-  mgn-.ned, 
où  ce  Philofoplie  raconte  que  Zoroalhc  ctoit  relUif-  'idiTt^cur'. 
cite  douze  jours  aprcs  la  mort ,  &:  ce  Père  ajoute  que 
peut-être  Platon  a  voulu  figniHer  par  là  la  Refurrec- 
non  des  morts  que  nous  attendons.  Il  rapporte  en- 
core plus  haut  (  I)  dans  le  même  endroit,  auifi  que 
nous  Pavons  déjà  remarqué,  ce  que  le  mcme  Philo- 
iophe  a  dit  aprcs  tous  les  Poètes,  du  Cocyte,  de  l'A- 
cheron  &  du  Pyriphlegethon  :  &  il  ajoiite  que  l'on 
voit  par-là  que  Platon  a  connu  ce  que  l'Ecriture  ap- 
pelle Gcne.  Il  produit  enfuite  (1  )  ce  que  le  mcme 
Philolophc  enleigne  parmi  les  autres  fables  de  iame- 
tempfychofe,  que  la  Parque  Lâche (is  aflbcie  à  tou- 
tes les  âmes  qui  retournent  lur  la  terre  pour  prendre 
de  nouveaux  corps ,  un  dcmon  qui  les  conduit  ,  & 

J\^  ovtIç   et   irS    cT^^exaT»    tjiç   7ro>. iT«a< ,  H'psç  5«    A'puc#iW  ,    to    y/j'y 

na,u^t/'X«  ,    fjLi/xtn~(ti  ,    éî  î>57  Zccoàçjptii ts)    /^^«  Zceseçp^   ^ù^f  9 

ri?v«Twv  S^juJ'tKTLrôJ^cv  i-Ti  T»  "■ujçt  Kcîfxztov  dvaÇtZvajf  Xiyci'  rJ^ct  fxif 
cuu    tù/j    ctvnç-xtny  ,   t*'/:»    </|«   cttetrx  «t/u'\r»T«t/  ,   &:c. 

(i  )   Ickm  pjulo  (upcrius,  P.îg.  591.  loco  lupr.i  rtl.ito. 

(1)    Idem  cadem  p.îg.    Tur  ^ixpwr  «/|^«  tÇ  -dw  y^^zluj   i.   tXayiç-ur   Jvc 

TU*  iiptÇ'UTur  tn'cuTxr  Îtitkc'^Uu  i  fx^a^ruf  Mt  ix.v't  "y^tL^ctr  '  trrtut» 
rraTctç  rai',   -^uy^aii  ^uc  fliiwç  jlpwojtty,  usnti  ÎAxVs»,    cr  rar^f»,  'ZS^ç^êî  a^ 

ti'fXTCi  T3  <f\^(tf/ut.irior  ^iouri  ti  hV/vi^.  Clément  iC Atexandrit  depu't 
la  p>i^e  591.  jufiHa  Ut  p'i^e  615.  »/<  /«/V  /r  f'  /iVrr  defts  Strttnei , 
produit  un  très-grand  n»mbre  de  pajf.iges  pareils ,  tant  des  Poètes  tfut 
des  Philofophes ,  CT  des  autres  jouteurs  pAjens ,  «it  1!  trou:e  (tutljuct 
traces  des  veritez,  de  C  Ecriture.  Ai.  le  Clerc  dna  t-  '  '  ^  f  rntnt  a 
cru  c]ue  toutes  ces  fables  des  Poètes ,  &  toutes  cet  c^  PhiU- 

fophcs  étaient  entienment  la  même  chofe  'jne  ce  tjue  C  Ecriture  ertfeigntf 
J)ira-t-il  que  Clément  d* yllexandrie  a  adopté  toutes  cetfahles  &  toM' 
tes  ces  opiniom ,  comme  autant  de  vérité^  &  de  dojrmet  du  Chnfiia' 
rtifmef  Àjouroni  ,  pour  ce  fjui  regarde  en  p-tniculur  Ir  Aiyflere  de  I4 
Tr.tiité ,  que  le  même  Clément  trouve  ^  comme  nous  Cavont  dij4  dit  t 

AAaa  ij 
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qui  les  oblige  de  demeurer  dans  ces  corps  -,  ^  il  ajoute 
que  cela  fe  rapporte  à  ce  que  l'Ecriture  nous  apprend 
des  Anges  Gardiens  qui  ont  foin  de  nous ,  ôc  que 
peut-être  le  démon  de  Socrate,  dont  Platon  parle  fi 
1  ou  vent ,  marque  encore  la  même  chofe. 

S'il  eft  permis  de  raifonner  comme  notre  Auteur, 
il  faudra  conclure  de  là^  que  Clément  d'Alexandrie 
a  crû  que  ce  que  Platon  dit  de  la  refurredion  pré- 
tendue de  Zoroaflre  ou  d'Erus  Armenius^duCocyte 
6c  de  l' Acheron  ,  de  la  Parque  Lachefis  ôc  de  fes  dé- 
mons, ainfi  que  de  celuy  de  Socrate  ,  étoit  toute  la 
même  chofe  que  ce  que  l'Ecriture  nous  apprend  de 
la  Refurredion  y  de  l'Enfer ,  &  des  Anges  Gardiens  ; 
&  que  dans  cette  perfuafion  il  a  adopté  toutes  ces  fa- 
bles ,  &  nous  les  a  tranfmifes  avec  tous  les  autres 
Pères  de  l'Eglife  ;  comme  autant  d'articles  de  foy, 
m'nt^TMe-'  Qiî^  ^^  fctoit  étonné  de  l'injuftice  &  de  l'extrava- 
xandrie  fe     prauce  d'une  pareille  conclufion  i  Ne  faut-il  pas  être 

fropofe  dans     O  i  .  .  1 

l'endroit  de  fes  ignorant  OU  malin  au  dernier  point,  pour  ne  pas  re- 
M^^Jcierc  connoîtte  que  Clément  d'Alexandrie  dans  cette  ex- 
abufe  pour  p^jf^-ion  Qu'il  fait  des  vols  de  Platon ,  ne  prétend  rien 
cet ancienAti'  autte  cliofe  y  coQime  il  le  déclare  fi  fouvent  &  fi  pré- 

teur  toutes  ■  n  r  t-»1  1  • 

fortes  d'er-  citement,  iinoii  que  Platon  &  tous  les  autres  anciens 
«Wrf"^   ^  Philofophes  ôc  Poètes  payens ,  ont  eu  quelque  con- 

^u  Homère  a  far  lé  du  Père  &  du  Fils  de  même  ^  h  Orphée  ;  &  fur 
tout  cjHe  le  Poète  Comii^iie  Epicharmus  a  fait  mention  dans  fes  ComC' 
dies  j  du  Verbe.  PHifejHe  M.  le  Clerc  fomient  (jue  Clément  £  Alex  an- 
ârle  a  cru  cjue  et  cjue  dit  Platon  fur  ce  fnjet ,  efl  parfaitement  conforme 
a  ce  cjue  f  Ecriture  nous  enfeigne,  il  faut  nece^airement  cjuil  admette 
la  même  chofe  de  ces  Poètes ,  &  cjuil  foûtienne  ejue  Clément  d' Ale~ 
xandrie  a  été  perfuadé  (juils  avoient  connu  le  Fils  de  Dieu  &  le 
Myflere  de  la  T/m'-té  aujfi  parfaitement  què  les  Chrétiens  Us  mieux 
itifiruits.  Quelle  abfurdité  l 
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'Accufe'^  de  Tlatonifme.  Livre  I V.  ^^cj 
noiflance  des  veritcz  contenues  dans  les  divines  Icii- 
turesj  &  que  malgré  les  fiibles  &  les  erreurs  qu'ils 
ont  mclées  avec  ces  ventez,  on  en  découvre  encore 
des  traces  dans  leurs  ouvrages  ?  Voila  ce  que  Clé- 
ment d'Alexandrie  a  prétendu  uniquement ,  ainiî 
que  les  autres  Pères  de  rE^life,  qui  ont  travaillé  lur 
le  même  deilein,  afin  de  porter  les  Paycns  à  quitter 
les  ruifleaux  bourbeux  de  leurs  Poètes  &:  de  leurs 
Philofophes,  pour  s'attacher  à  la  fource  de  toutes  les 
veritez,  qui  eft  l'Ecriture  fainte. 

Que  fi  pour  avoir  entrepris  dans  cette  vue,  de  pro-  Kt^viBa 
dume  les  pafl'agesdesPhilolophcs  ôc  des  Poètes,  dans  'IrlV.','''!^»-, 
lefquels  on  trouve  ces  traces  de  la  doclrinc  des  He-  ^""  *'""''" 
breux,  on  peut  (ounconner  les  Pères  de  iTifrliie  d'à-  '" '^''/ 
voir  cru  que  la  doctrine  de  ces  Payens  etoit  la  même 
chofe  que  celle  des  Chrétiens  \  on  pourra  encore  les 
foupçonncr  d'avoir  crû  que  la  fable  de  Proniethce, 
celle  de  Pandore,  celle  des  Céans  qui  entreprirent 
d'efcalader  le  ciel,  celle  dcDeucalion  &:  de  Pyrrha  : 
que  toutes  ces  fables ,  dis-je,  ^'  quantité  d'autres  pa- 
reilles qu'ils  rapportent,  font  la  mcme  choie  que  ce 
que  l'Ecriture  nous  apprend  touchant  la  crcaticnde 
l'homme,  la  Tour  de  Babylone,  &:  le  Deluxe  :  on 
pourra  dire  qu'ils  ont  adopté  toutes  ces  Fables  ,  &: 
qu'ils  nous  les  ont  enfuite  propolées  dans  leurs  écrits 
comme  étant  la  véritable  doctrine  de  l'Eciiture  fur 
tousces  points.  Encore  une  fois  a-t-on  jamais  eu  une 
imagination  pareille?  C^i  que  ce  foit  s'efl-il  jamais 
trompé  lur  le  but  que  les  Pères  de  l'E^lile  le  font 
propofé ,  en  rapportant  tous  ces  pallages  des  Poètes 
&  des  Philoluphes? 
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Ainfi  donc  quand  Clément  d'Alexandrie  a  rap- 
porté celuy  de  Platon  dont  il  s'agit,  il  eft  évident 
qu'il  a  été  fort  éloigné  de  croire,  que  la  dodrine  de 
ce  Philofbphe  fût  la  même  que  celle  des  Chrétiens; 
ou  de  prétendre  que  Platon  ait  connu  le  Père,  le  Fils, 
&  le  faint  Efprit,  comme  les  Chrétiens  connoifTent 
ces  trois  adorables  Perfonnes.  Tout  ce  qu'il  a  pré- 
tendu, efl:  que  l'on  voit  dans  les  paiTages  de  Platon 
qu'il  rapporte ,  quelques  traces  &  quelques  vertiges 
qui  peuvent  faire  croire  que  ce  Philofophe  a  eu  quel- 
que connoifTance  imparfaite ,  quelque  idée  groflîere 
ôc  mêlée  de  plufieurs  erreurs  ,  de  ce  que  l'Ecriture 
nous  apprend  fur  ce  fujet  ;  de  la  même  manière  que 
l'on  voit  par  les  fables  des  Poètes  dont  nous  venons 
de  parler ,  qu'ils  ont  eu  quelque  connoifTance  de  ce 
que  la  même  Ecriture  nous  enfeigne  de  la  Création 
de  l'homme ,  de  la  Tour  de  Babylone,  &  du  Déluî^e  : 
de  la  même  manière  enfin  que  Platon  luy-même  pa- 
roît  avoir  eu  quelque  idée  de  la  Re{iirre6i:ion  ,  des 
Récompenfès  &  des  Châtimens  de  l'autre  vie  ,  &  de 
plufieurs  autres  veritez  pareilles  que  l'on  trouve  dans 
ks  ouvrages ,  mêlées  &  confondues  avec  un  grand 
nombre  de  fables  &  d'erreurs. 
lexZlie.  En  effet,  remarquons  que  Clément  d'Alexandrie 

^cr^^ieuL  d'-^ns  le  paflage  que  M.  le  Clerc  cite  de  luy ,  ne  dit 
cirtnedepu^  ■ç)^^  Quc  Pkton  ait  connu  les  trois  Perfonnes  de  la 

ton  ftit  lame-   11  ^ 

<ofe  que   Triuité ,  OU  même  qu'il  les  ait  voulu  marquer  par 

icsChré-  ,.,     j.  •      r  S  11  • 

,ne  dtt  ce  qu  il  dit  i  mais  leulement  que  pour  luy  il  conçoit 
Ve'yh'ufofhe  q'-ie  les  paroles  de  ce  Philofophe  peuvent  être  prifes 
TnnTc^lm  ^^'^  ^^  kvis  ^  &  qu'il  croit  pouvoir  les  expliquer  en  les 
n^eMAecurc  rapportant  à  ces  trois  adorables  Perfonnes,  Et  s'il 

le  Iftjj  tilt  dire        il 
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Accu[e7^de  Platonipue,  Livre  IV.        ^6i 
croit  pouvoir  leur  donner  cette  explication,  ce  n'cit 
pas  fur  la  reflemblancc  qu'il  trouve  dans  ce  pallage 
avec  ce  que  les  Chrétiens  difent  ou  croyent  de  ce 
Myftere.  Car  comment  ^  en  quoy  auroit-il  pu  y 
appercevoir  cette  reflembLince  ?  Y  a-t-il  rien  de  plus 
obicur  que  ces  paroles  de  Platon,  ôc  de  plus  iuicep- 
tible  de  tous  les  îens  qu'on  voudra  leur  donner?  Mais 
c'eft  en  confequence  de  deux  autres  pallages  de  ce 
Philolophe  ,  ôc  lur  tout  de  celuy  que  nous  avons  rap- 
porté de  fa  lettre  à  Erafte  ôc  d  Conique  ,  où,  comme 
dit  Clément  d'Alexandrie,  il  paroi!:  clairement  que  ., 
Platon  en  luivant  ladoclrine  des  Hébreux  a  deliiine  « 
je  ne  fc^ay  comment,  le  Père  &:  le  Fils;  demcme  que  « 
dans  fon  Timee  il  donne  encore  le  nom  de  Perc  à  .. 
l'Auteur  de  l'Univers.  C'ell:  pourquoy,  contfnuc  cet  .. 
ancien  Pcre ,  quand  ce  mcme  Philolophe  dit  :  Que  .• 
tout  efl:  autour  du  Roy  de  toutes  choies ,  ôc  que  tou-  ., 
tes  choies  font  a  caule  de  luy  :  quand  il  l'appelle  la  „ 
caufe  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  bon  i  £c  qu'il  ajoute ,  « 
fécond  autour  des  iecondes ,  troifieme  autour  des  „ 
troificmes  i  pour  moy  je  conçois  que  ces  paroles  ne  « 
marquent  rien  autre  choie  que  le  Âlyilere  de  la  Tri-  ^ 
nité.    C'eft  ainli  que  Clément  d'Alexandrie  croit 
pouvoir  expliquer  ces  paroles  de  Platon,  comme  il 
en  explique  une  infinité  d'autres  du  mcme  Philolo- 
phe, des  Poètes,  &:  des  autres  anciens  Auteurs  payens; 
parce  que   luppolant  ,    comme    il  ell  vrav  ,  qu'ils 
ont  eu  quelque  connoillance  des  vcritez  coiuenuès 
dans  les  divines  Ecritures  ,  il  croit  pouvoir  rappor- 
ter à  ces  vcritez  pluficursde  leurs  lentimens,dc  leurs 
paroles,  ^  de  leurs  fables  mêmes. 
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Ch.  xvr.  En  VOILA  trop  iùr  ce  fujer.  Venons  enfin  aux 
rkf"'^%ma-  autrcs  pailages  citez  par  nôtre  Auteur,  &  voyons  s'il 
"''ufe'^'dlît  '^5  explique  avec  plus  de  fincentc  &  de  bonne  foy. 
M  lecurc    Celuy  qu'il  produit  enfuite  ,  efl  tiré  d'Origene  ,  & 


Cl  en 

M 

le  tourne. 


voicy  comment  il  l'expofe  :  Origene  contre  Celfe  ne  nie 
point  que  Platon  n'ait  dit  la  vérité  en  parlant  de  Dieu  (^ 
defon  Fils  i  il  fout  ient  feulement  qutl  na  pas  fait  l'^fgs 
qu'il  devait  defes  lumières.  Il  ne  dit  point  que  le  fonds 
de  la  doctrine  Chrétienne  efl  différent  en  cela  de  celle  de 
Platon  y  mais  que  ce  Philofepbe  t avait  apprife  des  Juifs. 
Voilà  un  nouveau  tour,  un  nouvel  artifice  de  M.  le 
Clerc. 
§iiuUeidèe       En  effet,  à  l'entendre  parler  de  la  forte,  qui  ne 

ce  tour  urtifi-  •  >a^v  ■       i    C  1 

cieuxde  ./e  croiroit  qu  Origene  a  examine  rort  au  long  ce  que 
^JllTdiî'ef-  Pl^fon  dit  de  Dieu  &  de  Ton  Fils  ;  ôc  qu'après  avoir 
î^it.  comparé  les  paroles  &  les  fentimens  de  ce  Philofo- 

phe  avec  ce  que  la  Foy  nous  apprend  de  ces  deux: 
adorablesPerlonnes  de  la  fainteTrinité,il  n'y  a  trouvé 
aucune  différence  j  &  que  convaincu  au  contraire, 
que  c'étoit  entièrement  la  même  chofe,  &:  que  Pla- 
ton avoit  parfaitement  bien  entendu  fur  ce  fujet  le 
fens  des  Ecritures,  il  n'a  trouvé  rien  à  reprendre  dans 
ce  Philofophe  ,  fînon  qu'il  n'avoit  pas  fait  l'ufage 
qu'il  devoit  de  fes  lumières.  C'efl  là  l'idée  que  les 
paroles  artificieufes  de  M.  le  Clerc  prefentent  d'a- 
bord à  l'efprit.  On  pourroit  s'y  tromper  fans  doute, 
fi  avec  le  talent  merveilleux  qu'a  cet  Ecrivain  d'in^ 
terpreter  &  d'expofer  malignement  les  pafTages  des 
Pères  de  l'Ej^life,  il  avoit  encore  celuy  de  fafciner  les 
yeux  de  ceux  qui  les  lifent  dans  leurs  fources  ;  mais 
par  mp,lheur  pour  luy ,  en  confultant  dans  eux-meme^ 
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les  Auteurs  qu'il  cite ,  on  découvre  incontuient  les 
artifices  &:  Tes  iubtilitez  cnptieuies. 

Voicy  donc  (ur  quov  il  bit  parler  Oriiiene  de  la  Cf^uorii*- 

•^  1        -  1  r>  ntAr.tmtftt, 

manière  que  nous  venons   d'entendre.    Cet  ancien  &  •  î-<^ 
Père  repond  a  Celle,  qui  objecloit  aux  Chrétiens,*" 
que  tout  ce  qu'ils  diloient  de  meilleur,  avoit  été  dit 
long-temps  auparavant  par  Platon  \  lans  que  ce  Phi- 
lolophc  néanmoins  melat  rien  d'incroyable  &:  de 

rrodigieux  dans  les  dilcours,  lans  qu'il  exigeât  que 
on  s'y  foLimit  aveuc^lement ,  &  ç.\\h\\  lans  vouloir 
qu'avant  toutes  choies  on  crût  qu'un  tel  étoit  Fils 
de  Dieu,  &:  qu'il  avoit  enleigné  telle  doctrine.  Sur 
quoy  Celle  produiloit  plulieurs  endroits  de  Platon, 
comme  contenant  une  morale  6c  une  dodrine  bien 
plus  parfaite  que  celle  des  Chrétiens.  Origene  donc 
répondant  à  toutes  ces  calomnies  de  Celle,  avec  cette 
exactitude  &  cette  force  que  l'on  a  toujours  admirée 
dans  Ion  ouvrage  (3) ,  dit  en  nallant:  Qu'il  s'étonne  ^ 
que  Celle  qui  veut  paroitrc  Içavoir  tout,  &:  qui  al-  , 
feéle  de  produire  tant  de  pailages  de  Platon, diHimule  • 
celuy  où  ce  Philolophe  parle  du  Fils  de  Dieu  dans  .. 
fa  lettre  à  Hermias  ôc  à  Corilque  ,  où  il  dit  :  Il  laut  ^ 
que  vous  preniez  à  témoin  le  Dieu  louverain,  mai-  ^ 
tre  de  toutes  les  choies  qui  lont,  6c  de  celles  qui  le-  ^ 
ront,  ôc  Père  du  Souverain,  qui  ell  la  caule  des  Etres,  « 
oue  nous  connoitrons  aulTi  clairement  qu'il  cfb  pol-  , 
lible  à  des  hommes  heureux  ,  li  nous  nous  appli-  ^ 

(3)  Origcncs  1.  vî.  advcrfus  Cclkim,  r.ig.  i8o.  cdit,  Cr-  '"•'.  <^"  t- 

CCri.    o'  (Tj   Teérr' iTa^fiX/îyMcr^-    cij tru   K(X(0C    ij    "n  X' 

j-eXÎ».  oÛTtt  J\t  i^ct  il  ^ù  llirÂTttrQ  '/i^'i'  K«/  tôt  tÎ*  T*rTÉ#»  eùr,  ÔCC, 
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^  quons  comme  il  faut  à  la  Philofophie. 
TAupeùdt*        Voilà  tout  ce  que  dit  Origene  fur  ce  paflage  cTe 
"ilZZ'ciZc  Pl^-iton,  &  c'eft  là-delTus  que  M.  le  Clerc  raifonnaiit 
faitfurUspx-  ^  fon  (Tré ,  &  fiifant  des  commentaires  d'une  façon 

rôles  d  Ort^C'  ni-  * 

»c.  toute  nouvelle^  dit  :  Qu  Origene  ne  me  point  que  Pla~ 

ton  naît  dit  U  njcrité  en  parlant  de  Dieu  C^  de  fon 
Fils  :  êh£il  ne  dit  pas  que  le  fonds  de  la  do6irine  Chré- 
tienne foit  différent  en  cela  de  celle  de  Platon,  Il  eft  vray 
qu'Origene  ne  dit  rien  de  tout  ce  que  M.  le  Clerc 
luy  Elit  dire  icy  \  ôc  néanmoins  par  ce  nouveau  tour 
de  phrafe  :  Origene  ne  nie  point,  Origene  ne  dit 
pas  j  M.  le  Clerc  a  trouvé  le  moyen  de  faire  dire  à 
Origene  tout  ce  qu'il  juge  à  propos  :  il  a  trouvé  le 
fecret  de  luy  faire  dire ,  ou  au  moins  de  nous  faire 
entendre ,  qu'Origene  a  crû  que  Platon  a  dit  la  vé- 
rité en  parlant  du  Fils  de  Dieu  ,  &:  que  le  fonds 
de  la  do6lrine  Chrétienne  n'eft  pas  différent  de 
celle  de  ce  Pliilofophe.  Qui  n'admireroit  la  fubtilitc 
de  nôtre  Auteur ,  &  ce  rare  fecret  qu'il  a  de  faire 
dire  aux  Pères  de  l'Eglife  ce  quils  ne  difent  pas^ 
fans  qu'on  puiffe  néanmoins  l'accufer  luy-méme  d'a- 
voir dit  faux  ?  Mais  fi  quelqu'un  s'avifoit  de  profiter 
de  fon  fecret ,  ôc  d'employer  contre  luy  cette  nou- 
velle méthode  de  citer  les  Pères  de  l'Eglife ,  nepour- 
roit-il  pas  luy  prouver  par  l'autorité  d'Origcne  &  de 
tous  les  autres  SS.  Pères,  qu'il  efl  de  mauvaife  foy, 
&  qu'il  cherche  par  tout  a  nous  en  impofer.  Com- 
ment cela?  La  chofè  eft  évidente  :  c'cft  qu'Origene 
ni  les  autres  SS.  Pères  ne  le  nient  pas,  &  ne  difenc 
pas  certainement  le  contraire. 

'jtKtrt^'fiu      Découvrons  encore  un  autre  artifice  de  M.  le 
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■Clerc.  Il  confîllc  en  ce  qu'il  dit,  t]LrOrigenc  n'a  dthîMcUr, 
point  me  cjue  Platon  naît  dit  Li  vente  en  parlant  de  m.rt  dont  u 
Dieu  C'y"  de  fon  Fils,  Ces  dernières  paroles  (ont  une  duorilt»!!" 
addition  de  M.  le  Clerc  ,  qui  ajoute,  <^\\Orio^cne fju- 
tient  feulement  quePhton  n'upomt  fait  tuja^e  nutld(^X'oit 
de  fes  lumières.  Nôtre  Auteur  fait  entendre  par-là  , 
comme  l'on  voit ,  qu'Origene  foiitient,  que  quoique 
Platon  ait  dit  la  vente,  en  parlant  de  Dieu  «Se  de  Ion 
Fils ,  il  n'a  pas  i<^u  néanmoins  profiter  des  lumières 
qu'il  avoir  fur  l'une  6c  fur  l'autre  de  cqs  adorables 
Perlonnes.  Mais  Origene  ne  parle  pas  ainfi  (  4  )  :  car 
quand  il  foûtient  que  Platon  n\i  pas  tait  l'ulagc  qu'il 
devoit  de  fes  lumières:  quand  il  allure  qu'il s'ell  ren- 
du coupable  de  la  plus  grodiere  idolâtrie  :  quand  il 
luy  applique  enhn,  comme  tous  les  autres  Pères  de 
l'Eglile,  les  paroles  de  l'Apotre  fliint  Paul  aux  Ro- 
mains, Origene  ne  parle  que  de  la  connoilTlince  que 
Platon  a  eue  de  Dieu  i  ôc  point  du  tout  de  celle  qu'il 

(4)  OrigCnCS  Codcm  i.  VI.  p.lg.  Ijd.  U>x7tty  ô  Ti  A*e<V«»-©'  ra  -Je} 
Qj  /Xfoù^-J  aiyxfcu  JJe^rufxtiitTU  if  TU  i  TmW  iTiç-eASr  ,  k^  f«rjtiT«  • 
MuS ctfxêii   ciictf  [i»Tcv   ro  '»f  ){o"i'   ccyxycr ,   àxx' cm,   Tsy^iç  ruvcoTixç   if.  ' 

ytfvifjizvov  (è,  i^dii^rr-ç  cîov  ^cro  Tupîc  "ruInTxv^ç  ,  i^tt^Jtr  ^uç  i*  t» 
•4/f/C».  u9  Kj  jî/xfïç  atKivrxvTtç  ff-ufKitZTiyifxtJ-a.  ùç  kxXm  Xiyo/Lii  cic* 
«  ©e:ç   *yi   «uiÇ  ç    TaiSt  Kf   ctx    ««aSç    AiAnerct/  ,  i^xvifuct  J/gt.   Zv'^   ^ 

è.'Kn'^na.^  d^fccxCeixv  afKtiTavijLi ,  ^ttfjnv  xsgtn-êiâ^  St'C  tISt  -*■--  ^t;rTi#r 
xeXâîtw»'.  oju^ii  y>  Xî^»#î  Çtn  'fl^èi  tmv  Çtc.jrur  l  U*d,  _  ,  .  -i  '^ci9- 
x-zf^orrliTAf  y  &:c.  Origene  rapporte  enfuite  tout  ce  p,tjfage  de  l' F.pitre 
de  faint  Paul  aux  Romains  *  cfi  i'appii^ii,tr/r  à  Platon  ,  tjuit  accnfê 
avec  Socrate  d'avoir  retenu  U  venté  dans  finjujl  ce  :  particulièrement 
en  ce  (fuaprèf  avoir  dit  (jite  le  SouveYuin  Bien  efl  tnfjfable ,  C^c  il 
ri  a  pas  laifé  cjne  de  defceu  l>-e  au  port  de  Pirie ,  pour  y  adorer  Diane: 
dr  en  ce  qn  après  avêir  raijotinc  fur  l  immortalité  de  l'ante ,  (j  parti 
de  la  félicité  des  gens  de  bien  après  cette  vie  ,  il  a  fini  tout  fes  beaux 
dr  magnifiques  ra-fonnetffent  par  le  Coq  que  Socrate  rrdonne  en  m9M' 
rant  que  Confacrijie  k  Efculape. 

C  B  b  b  1  j 


fôd  '  Defenfe  des  S  S:  Peref 
a  eue*  de  fon  Fils.  Mais  il  étoit  neceffaire  que  M.le 
Clerc  fit  mention  en  cet  endroit  du  Fils  de  Dieu  , 
dont  Origene  ne  dit  mot^  afin  de  pouvoir  conclure 
de-là  avec  quelque  apparence,  quoique  toujours  fans 
raifon ,  qu'Origene  a  crû  que  le  (entiment  de  Pla- 
ton ôc  celuy  des  Apôtres  fur  le  Fils  de  Dieu  ôc  fur  le 
Myftere  de  la  Trinité,  étoit  le  même. 
Ch.  XVII.  Le  dernier  pafTage  cité  par  notre  Auteur  dans 
dei'Emfere^ur  f^-  Bibliotlicque ,  eft  tiré  du  difcours  que  l'Empereur 
"ioZiTnlVa.  Conflantin  (  5  )  fit  aux  Pères  du  Concile  de  Nicée  '^ 
dutté'expii.  ^  voicy  comme  il  le  traduit  :  Conflantin,  dit-il ,  dans- 
çierc^^  ja,  haranme  aux  jaints  y  après  avoir  loue  Platon  de  ce  cjue 
cefl  le  premier  Philofophe  qui  a  porté  les  hommes  a  la  con-- 
templation  des  chofes  intelligibles ,  continué  ainfi:  il  a  parlé 
d'un  premier  Dieu  qui  efl  au  deffus  de  toute  ejfence,  en  quoy 
il  a  fort  bienfait,  il  luy  en  a  encore  fournis  un  fécond ,  C^ 
a  diflingué en  nombre  deux  Effences ,  la  perfecîion  de  lune 
étant  la  même  que  celle  de  l'autre,  &  l'efjence  du  fécond 
Dieu  tirant  fon  exiflence  du  premier.  Car  cefl  celuy  ^cy  qui 
efl  l'Juteur<^  le  Directeur  de  toutes  chofes ,  étant  au  defjus 
de  tous,  Celuy  qui  efl  après  luy  ayant  exécuté  fes  ordres, 
luy  attribué  comme  a  la  caufe  fuprême  la  production  de  tu- 
ni'-uers.  Il  ny  en  a  donc  qu'un,  à  proprement  parler ^qui  ait 
foin  de  tout  y  O"  qui  y  pourojoy  e  ^fcavoir ,  la  Raifon  qui  efl 

(•  5  )   Conftantinus  Magnus  in  orat.  ad  Sandtorum  cœtum ,  cap.  ix.  A'u-rif^ 

T«  ô  ûrrèp  Trai'^ç  tbç  6tAX«ç  «Trio^S";  UXarav  ,  Kj  raç  Jfy.vomç  av- 
y^ÛTrm  raffui^ç,  "^iJto  twv  tiJf&rtVîm  iTn  rct  vourd  Kj  ac-t  tëo-a/jraç  iXovG- 
ifi'Qç  àva.Kii'^aA  ,  àra.Q'ki-^aq  t  iTr)  rà  juirU^aia,  iCj  cAcTa^aeç  ,  tofui^v 
fxiv  <diov  v(ptiyns'u^  t&v  vTrh  tÙjÙ  ^cistv  '   kuKoùi;  Tromv  '  ii7riQ.^i  J\t  rart^ 

rtXe-.ûTtt^ç  ^    T«ç    Te    «(Tjaç   tS    (/[etyrepa  ©s»    tÎw    uttu^^iv  ê;^»<r«ç  ô»t  t« 
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Dieu,  ^  qui  a  mu  toutes  chojes  d,ms  leur  ordre»  Cette Kai- 
fon  étant  Dieu,  (ft  aujji  Fils  de  Dieu,  car  ijui  pourrait  tap- 
Relier  autrement  y  fans  commettre  un  ^rand  péché,  Celuy 
qui  efl  le  Père  de  toutes  chops ,  csl  cenje  avec  jujlice  le  Père 
deja  propre  raifon.  Ji'.fqucs-U  Platon  n  a  rten  dit  que  de 
fage  ;  mais  il  scfi  éloigné  de  U  vérité,  m  tntroduifant  une 
multitude  de  Dieux,  O"  en  leur  donnant  a  chacun  fa  forme. 

Il  y  auroit  bien  des  remarques  a  foire  fur  Li  ma-  Cêntin/itm 
niere  artili^ieufe  &:  maligne  donc  M.  le  Clerc  a  tra-  ^•"^J'^^i'^f 
duit  ce  pailafre  i  mais  le  me  borne  a  ce  qui  refrarde  f*i'>  o- 1$ 

1  1-1  1  o  mn  tl  Cupttft 

la  conclufion  qu'il  en  tire  ,  &  qui  ell  que  Conilantin,  ptmr  mvo^t 
ainfi  que  plufieurs  Pcrcs  de  l'Eglile  des  trois  premiers  //*  ^  ^*'''^ 
ficelés,  a  crû  lur  ce  qu'il  rapporte  icy  de  Platon  , 
que  le  lentiment  de  ce  Philolophe  lur  le  Fils  de  Di^u 
étoit  le  même  que  celuy  des  Apôtres.    Pour  cela , 
M.  le  Clerc  luppofe  en  premier  lieu  ,que  tout  ce  que 
Conftantin  dit  icy  ,  n'eil  qu'une  (miplc  cxpodtion 
qu'il  fait  du  fentimcnt  de  Platon.    Il  luppole  en  le- 
cond  lieu  ,  que  le  mcme  Conftantm  approuve  entiè- 
rement ce  lentiment  ;  (Scc'efl:  ce  qu'il  prétend  prou- 
ver par  ces  paroles  qu'il  a  miles  en  lettre  Italique, 
&  qu'il  a  mcme  rapportées  en  Grec  :  Julques-la  Pla- 
ton n'a  rien  dit  que  de  lai;e.  Mais  ces  deux  iuppofi-    f^*/?///  et 
tions  (ont  faulles.  Car  je  loiitiens  que  Conllantin  rc-  'ùen!'/ 
fute  icy  le  lentiment  de  Platon  ,  ou  plutôt  des  Plato- 
niciens nouveaux  ,  autant  &:  plus  qu'il  ne  rexpofe  ^ 
qu'il  ne  l'approuve.    Il  l'expole  »à  la  vente  par  ces 
prenueres  paroles  :  PLtton  a  enjeigné  qrc  le  premier  D: eu 
étoit  au  dcpus  de  toute fuhflancc,  &c  il  approuve  ce  ien- 
timent,en  ajoutant  qu'en  cela  Platon  a  bien  lait; 
c'eft-d-dirc,  qu'il  a  eu  raifon  de  rcconnoîcre  que  Dieu 
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écoic  d'une  nature  fort  élevée  au  deilus  de  toutes  les 
autres  fubftances.  Mais  il  s'en  faut  bien  que  Conf- 
tantin  dife  la  même  chofe  de  ce  qui  fuit  :  A  ce  pre-- 
mterDieu  Platon  en  a  ajouté  un  fécond,  &  a  diflinmé 
deux  Efences  en  nombre  :  Il  s'en  fiut  bien,  dis- je,  qu'il 
approuve  ces  deux  Effences ,  que  Platon  ou  les  Pla- 
toniciens reconnoiflbient  dans  leurs  deux  premiers 
Dieux  i  puifqu'il  ajoute  incontinent ,  en  reprenant 
ces  Philofophes  ,  qu'/7  nj  a  qu'une  Efjence  également 
parfaite  dans  l'un  &  dans  l'autre  :  le  fécond  Dieu  tirant 
fon  exiflence  ^  procédant  du  premier.  Conftantin  ne  fe 
contente  pas  de  cela  -,  mais  continuant  fon  raifonne- 
ment  contre  ces  Philotophes ,  il  ne  veut  pas  qu'ils 
diflmcTuent  deux  Dieux  ,  le  premier  &  le  fécond  ; 
mais  il  ajoute  (  ^  ) ,  que  s  ils  veulent  ratfonncr  exaéle-- 
ment^  ils  doivent  reconnaître  que  le  Père  <5P  le  i^erhe  ne 
font  qu'un  même  Dieu, 
FJponfe  à  une  Mais  puifque  l'Empereur  Conftantin  corrige  ain(î 
cùj.fiion.  jg  fentiment  de  Platon ,  en  montrant  qu'il  n'a  point 
dû  admettre  deux  Dieux  ni  deux  Effences  différentes: 
Pourquoy  donc,  ajoûte-t-il  {■/)  y  jufques  icj  Platon  a 


On  fera  d'autant  plus  convaincu  que  l'Empereur  Conftantin  cenfure 
iry  les  erreurs  de  Platon  ou  des  Platoniciens  ,  que  l'on  fçaura  que  le 
but  qiiilfe  propose  dans  ce  chapitre  ,  eft  de  montrer  que  les  Philofo- 
phes  en  gênerai,  &  Platon  en  particulier  y  ayant  voulu  raifonner  fur 
tout ,  fe  font  trompez,  dans  leurs  opinions.  UseÀ  twi/  (piXos-ôçim ^  oî  J^ 
TO  TTÂvli  H-JXtâv^  eiJ'îvAi  ,  c^  râç  c^of^ç  t(r(px;\v(rcit\ 
(7)  Idem  ibid.   Ms;te/  [xiv  Sv  t^tv^  UKÂtuv  <rô(p^m  UZ '  zv  J])  ^7ç  î^Tiç 


accufe'^de  Tlatonîfûje .  Livre  IV.  569 
ftefdge  f  Je  tcponds  cju'il  ne  parle  aiiili ,  que  parce 
qu'il  va  expoler  incontiricnt  après,  une  erreur  bien 
plus  étrange  de  Platon  ,  qui  condffce  dans  cotte  mul- 
titude de  divinitez  de  toutes  lortes  de  formes,  de  fi- 
gures &:  d'efpeces,  que  ce  Philolophe  a  intrcK^luite  : 
Erreur  extravagante ,  par  rapport  a  laquelle  Platon 
peut  pafler  pour  lage  en  ce  qu'il  a  dit  de  Dieu  &:du 
Verbe.  En  erfet,  c'cll  beaucoup  que  ce  Philolophe 
ait  eu  quelque  idce  ,  quoique  trcs-oblcure  &:  rrcs- 
imparfaite  ,  du  Fils  de  Dieu  ou  du  Veibe ,  par  qui 
toutes  chofes  ont  été  faites  :  on  doit  luy  pardonner 
d'avoir  mal  compris  ce  qu'il  en  avoir  entendu  dirci 
mais  il  ell  inexculable  d'avoir  enleiiiné  un  Polv- 
thciime  aufli  extravagant  que  celuy  qu'il  loutienn 
dans  fes  ouvrages.  Ses  lumières  naturelles  luffiloienc 
pour  l'cmpcchcr  de  tomber  dans  un  n  prodigieux 
égarement  -,  mais  elles  ne  luftiloient  pas  pour  luv 
faire  bien  comprendre  ce  qu'il  avoir  lu,  ou  ce  qu'il 
avoir  oui  dire  de  ce  Verbe  Auteur  de  l'Univers ,  donc 
il  parle. 

Mais  pour  ôter  à  M.  le  Clerc  tout  lieu  de  nous     ^'r,u',,:^<u 
chicaner  lur  cette  explication  que  nous  venons  de  fiénumn-Mp^ 
donner  aux  paroles  de  ll-mpereur  ConlEintin  ,  ajoù-  [nll'tJHnVt* 
tons  qu'on  ne  peut  pas  luppoler  que  cet  Empereur  f,*^,'/^^ 
ait  juf^é  autrement  du  fentiment  de  Platon  lur  le  Wt- 
be,  qu'il  juge  de  celuy  qu'il  rapporte  incontinent 
après  du  même  Philolophe  (8)  touchant  les  rccom- 
penles  &:  les  chatimens  de  l'autre  vie.   En  eflet ,  il  ne 
le  contente  pas  icy  de  dire  (implemenr ,  que  Pi  irrvT 

«■«'Sçj  4«';t<tÇ  /|,iiA«/i    tÏ»   iainf  Ti  i^  «««^îr   àr/f^ft  f/^   tfw  'Hm» 
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a  été  fage  \  mais  ce  qui  eft  bien  plus  fort,  il  ne  fair 
point  difficulté  de  dire,  qu'e  la  dodrine  de  Platon  fur 
ce  fujet  eft  tout-à-fait  digne  d'admiration.  Ce  Phi- 
lofophe ,  dit-il,  enfeigne  enfuite  admirablement,  que 
ceux  qui  ont  bien  vécu,  c'eft-à-dire  que  les  âmes  des 
gens  de  bien ,  au  fortir  de  leurs  corps ,  font  placées 
dans  les  endroits  les  plus  beaux  du  Ciel.  Ce  fenti- 
ment  de  Platon,  continuë-t-il  ,  n'eft  pas  feulement 
admirable,  mais  encore  très-utile.  Car  qui  eft  celuy 
qui  ajoutant  foy  à  ks  paroles,  &  attendant  le  bon- 
heur qu'il  promet,  ne  pratique  la  vertu,  ôc  n'évite 
le  mal  ?  D'autant  plus  que  ce  Philofophe  ajoute  con- 
fequemn^ient ,  que  les  âmes  des  méchans  font  entraî- 
nées dans  les  flots  de  l'Acheron  ôc  du  Pyriphlege- 
thon ,  où  elles  font  pouffées  continuellement  de  côté 
&  d'autre,  àc  tourmentées  horriblement.  Il  eft  bien 
vifîble  que  quoique  Conftantin  loue  extrêmement 
Platon  d'avoir  enfeigné  qu'il  y  avoir  des  récompenfes 
à  efperer  ,  ou  des  châtimens  à  craindre  aprcs  la 
mort,  il  étoit  cependant  infininient  éloigné  de  croi- 
re, que  les  récompenfes  ou  les  châtimens  dont  parle 
ce  Philofophe ,  fuffent  la  même  chofe  que  ceux  que 
Ja  Foy  Chrétienne  nous  propofe.  Il  ne  croyoit  pas 
fans  doute  eue  la  félicité  que  nous  attendons  après 
cette  vie,  confiftât  à  être  placé  dans  quelqu'une  des 
Etoiles  ou  des  Planètes ,  6c  à  contempler  les  Idées, 

tS  (T&j/aa^ç  dvatyiû^fi'^v  ,  bf  ^7ç  KaXX/ç-otç  rZ  «paiS  kaJu^v^.  tSS" 
^i  V  fxô-.'ov  '3cw/J,aç-lv  ,  àXKÙ  k^  /îtaxpîXk  '  riç  ^  jm  âv  vreio^etç,  cuj-n^^ 
)Cj  TÙuj  tVTuzi'^v  tomtUu  'tt^^rJ  ck^tocç  y  rlv  de/iç-ov  ^icv,  Slxçi^cs-uuluj  }^ 
ç'U)ip^o<rvuôUu  à<rx.ri(rfiy  tIiJj  <^ê  kol-aIav  'iKir}çp'x(pincnTetj'  ctKoXafax;  <fli  nî^iç 
iTrhmjiï'Kt  ,    Taç    roiv  ttcphj'^v   -^vX^Ç  >    A'XÎ^ovtÔç  n  (t  VHiQ^'p'hi'yifcv'Si 


accujèl^de  Flatonifme.  Livre  IV.  571 
&:  les  révolutions  du  Ciel.  Il  ne  croyoïc  pas  fins 
doute  que  l'Acheron  &  le  Pyriphlegethon  hilfjnt  le 
lieu  où  les  âmes  des  mcchans  font  tourmentées,  juù 
qu'a  ce  qu'étant  parfaitement  purihees  par-là,  elles 
partent  au  Ciel,  &  du  Ciel  fur  la  terre  ,  pour  y  en- 
trer dans  de  nouveaux  corps.  Toutes  ces  chimères 
Platoniciennes  ne  tailoient  pas  fans  doute  un  arti- 
cle de  la  créance  de  Conlliantin  \  il  ne  croyoit  pas 
non  plus ,  que  le  fentiment  de  Platon  fur  le  Verbe 
fût  le  mcme  que  celuy  des  Apôtres. 

Ce  font  là  tous  les  partages  que  M.  le  Clerc  pro-  DiqueUtn»- 
duit  dans  le  X.  Tome  de  la  Bibliothèque  Univer-  u;^J^i:';^ 
felle,  pour  montrer  que  pLfieurs  d'entre  les  Pnes  des  *'';^"!^  ? 
trois  premiers  fiecles  ont  cru  que  le  [entimcnt  de  Platon  CT*  ^-  '<"w'^'/« 
celuj  des  Apôtres  etott  le  même.  On  voit  que  mali;rc  la  feurfrouver 
mauvaife  foy  avec  laquelle  il  les  cite  -,  mal<;rc  tous  la^nini^l] 
les  artifices  &c  les  fubtilitez  captieules  qu'il  employé  ^'iJ'u't7n& 
'pour  en  détourner  le  véritable  lens  \  il  n'y  en  a  au-  «''^^'^^r^ 
cun  qui  prouve  ce  qu  il  prctend,  m  qui  pinlle  mcme  mimt. 
arrêter  un  ieul  moment  un  Lecteur  attentif.  On  voit 
que  tous  ces  paifages  ne  contiennent  que  des  citations 
ou  de  iimples  exportions  que  font  les  SS.  Pères  de 
quelques  paroles  oc  de  quelques  lentimcns  de  Pla- 
ton ,  comme  des  autres  Philofophes  paycns  &:  des 
Poètes  mêmes ,  pour  montrer  qu'ils  ont  eu  quelque 
connoiflance,  quoique  trcs-imparlaite  &:  mclce  de 
quantité  d'erreurs  ,  des  veritez  contenues  dans  les 
divines  Ecritures.   Or  quelle  injuftice  de  prétendre  injufur  /*;- 
qu  un  Auteur  approuve  tout  ce  qui  cit  contenu  dans  ^^„„,, 
les  citations  qu  il  hiit,  &:  qu'il  foit  dans  tous  les  mc- 
jiiies  lentimcns  que  les  Ecnvauis  d'où  il  les  tire  ,  quoy 

C  C  c  c 
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qu'il  ne  les  cite  que  pour  un  ieul  point ,  ôc  fouvent 
pour  un  feul  mot  qu'ils  ont  dit  ?  Où  eft  l'Auteur  an- 
cien ou  nouveau  que  Ton  ne  puilTe  accufer  fur  ce  pré- 
texte ,  d'avoir  tenu  les  opinions  les  plus  extravagan- 
tes ôc  les  plus  impies }  Pourray-je  me  garantir  moy- 
même  de  cette  accufation  -,  &  fur  tant  d'opinions  de 
Platon  &  des  Platoniciens  que  j'ay  citées  ou  expo- 
fées  dans  cet  ouvrage ,  M.  le  Clerc  ne  m  accufera- 
t-il  pas  auffi  de  les  avoir  crû  entièrement  conformes 
à  la  foy  de  TEglife  Catholique  ? 
Ch.  XVIII.       Je  laisse  tout  ce  qu'il  ajoute  enfuite  touchant 
fequ'Tafo^tl  "^5  Ebionites  ,  les  Sabelliens  ,  ôc  Paul  de  Samofate  > 
pour  prouver  ^q^-^^  ^\  exDofe  OU  cxcufe  les  erreurs  avec  autant  de 

que  les  SS.Pe-  1 

resenparUut  mali^iiité  ôc  d'attifices ,  Qu'il  vient  d'expofer  les  fen- 

deUDivmité      -^JcCD  T  ,a^ 

de  r  if  us.      timens  des  SS.  Pères.  Je  ne  m  arreteray  pas  même 

fo/t'pJs  Zig.  à  réfuter  en  détail  tout  ce  qu'il  dit  encore  de  ceux-cy 

ytomle^nll  incontinent  après  ,  pour  montrer  qu'//5  ne  fe  font  pas 

tomcieus,       éloigne7  des  exprcjjtom  des  Platoniciens ^  en  parlant  de  la 

Divinité  de  Jefus-Chrifl.  J'examineray  Feulement  les 

lien  apporte  deux  pajGfages  qu'il  cite  (p  )  pour  prouver  cette  con- 

ilT,Vun%é  foniiité  prétendue,  &  fur  lefquels  feuls  il  l'appuyé,, 

deLaciance.  Qn  Verra  Qu'il  les  expofe  avec  les  mêmes  artifices 

&l  autre  de  ^1  .^1 

TertuUten,  ^  la  mcuie  mauvaiie  roy  ,  dont  nous  1  avons  cleja^ 
convaincu  fi  fouvent.  Après  cela  nous  viendrons  à- 
fa  feptiéme  lettre  Critique  y  par  laquelle  nous  fi- 


nirons. 


Par^  e  de  *      ^^  premier  pajffage  qu'il  produit  icy ,  efl:  tiré  de 
z^cLyceex-  Ladlaucc ,  qui  parlant  des  deux  Générations  du  Fils 

flique  avec  .  i        r  •  '  11  1-     '      1 

ieaucoup  d'i-  de  Dieu  -,  de  la  Génération  éternelle  en  qualité  de 
de  r>»*Hvni[e  Dicu  ',  &  QC  la  Gcnetation  temporelle  entant  qu  nonv 

(9)  Bibliothe^Hç  Vniverfellç ^  tome  X.  ^^^^414* 
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me,  s'exprime  ainfi  (i)  :  De  même  que  par  une  mer-  .J^yfMrM, 
veille  qui  n  a  jamais  eu  d'exemple ,  la  Mère  a  cngen-  ,, 
■tiré  Ion  Créateur  -,  ainli  il  faut  croire  que  le  Père  a  .. 
engendre  d'une  manière  inetfable  ton  Fils  qui  luy  cil  « 
coëcernel.   Ce  Fils  eft  ne  de  fa  Mère,  quoy  qu'il  fut  . 
avant  elle  :  il  cil  né  de  ion  Père ,  quoy  qu'il  ait  été  « 
un  temps  auquel  il  n'exidoit  pas  encore.  Que  la  toy  « 
croye  ce  Myilere,  que  la  railbn  ne  l'examine  pas  i  , 
de  crainte  que  n'en  pouvant  trouver  l'intelligence ,  « 
elle  ne  le  juge  incroyable  i  ou  que  l'ayant  compris,  « 
elle  ne  s'imagine  qu'il  n'a  rien  de  Singulier.  Quicroi-  , 
roit  que  M.  le  Clerc  ait  pu  produire  ce  paflage,  pour 
prouver  que  les  Pères  de  TEglile  ont  penlc  cîc  parle 
comme  les  Platoniciens    (ur  la  Divinité  de  Jelus- 
Chriil::'  Quel  rapport  ou  quelle  conformité  a-t-il  ja- 
mais pu  trouver  entre  toutes  les  imaginations  oc  les 
difcours  alambiquez  de  ces  Philoiophes  -,  ôc  ces  belles 
ôc  in^^enieufes  paroles  de  Lacftance ,  qui  expriment 
fi  parfaitement  ce  que  nous  croyons  des  deux  géné- 
rations de  Jefus-Chrill:  vrav  Dieu  &  vrav  homme? 
Le  Myllere  adorable  de  Ion  Incarnation,  comme  le 
remarque  laint  Augullin  (1),  n*a-t-il  pas  toujours 
été  pour  l'impiété  de  ces  Philolophes,  une  pierre  de 
fcandale  &:  un  cciieil  fatal,  où  ils  ont  cchoiié?  C'cft 
néanmoins  la-dellus  que  M.  le  Clerc  continuant  a 
débiter  fes  illudons ,  avance  que  les  Pères  de  l'I-glile 

(i)  Lad.inr.  1.  n.  Divin.  Inftir.  c.ip.  ix.^icur  M.itcr  fine  cxcmplo  gciiuit 
aii^orem  (iuiin,  (ic  incrtabilirir  P.ucr  gcnuiflc  crcdcmius  crt  coxtcr- 
num.  De  Matrc  n.inis  cft ,  qui  anrc  j.im  fuit  :  tic  P.ure ,  t|ui  aliquando 
non  fuit.  Mue  ricks  crcdjt ,  iatclligcmia  non  rcquirar .  ne  juc  iK>n  ill- 
vcntmn  putct  incrcilibilc  ,  nut  rcpcitum  non  ciK-ir  iiiv^MiLti-. 

(z)  Au<^uil.  1.  X.  de  Ci  vit.  cup.  xxu. 

CCcc  \\ 


574  Defenfe  des  SS.  Pères 

qui  ont  précédé  le  Concile  de  Nicée,  conformément 
aux  fendmens  &  aux  expreflions  des  Platoniciens , 
tantôt  dijem  quiljy  a  eu  un  temps  auquel  le  Fils  nétoh  pas; 
tantôt  qu  il  efl  éternel  aujjï- bien  que  le  Père.  C'efl:  là-deflus 
qu'il  dit  en  particulier  de  Ladance ,  que  quoy  qu // 
dife  que  le  Fils  efl  coëternel  au  Père,  il  ne  laijfe  pas  de  dire 
quilji  a  eu  un  temps  auquel  il  nexifloitpas, 
Véritable  fcns  Et  quoy  !  Toutcs  ces  propofitions  ne  font-elles  pas 
de'Lamfl  indubitables?  Ne  font-elles  pas  très-orthodoxes  dans 
le  fens  des  Pères  de  l'Eglife  &  de  Ladance?  N'eft- 
il  pas  certain  qu'il  y  a  eu  un  temps  auquel  le  Fils 
de  Dieu,  confideré  entant  qu'homme ,  n'étoit  pas? 
N'eft-il  pas  indubitable  y  que  le  même  Fils  entant  que 
Dieu  &  Fils  de  Dieu,  efl  éternel  auffi-bien  que  fon 
Père?  M.  le  Clerc  veut  icy  nous  faire  illufion, com- 
me par  tout  ailleurs.  Il  prétend  nous  perfuader  que 
Laâance  a  avancé  ces  deux  propofitions  fi  oppofées, 
touchant  le  même  objet,  je  veux  dire  touchant  la 
Divinité  feule  du  Fils  de  Dieu  -,  mais  il  n'en  viendra 
pas  à  bout.  Il  efl  trop  évident  que  Ladiance  parle 
icy  par  antithefe  de  la  Divinité  &  de  l'Fiumanité  de 
Jefus-Chrift  ,  comme  nous  avons  accoutumé  d'en 
parler  nous-mêmes  tous  les  jours,  afin  de  mieux  faire 
f  fentir  l'excellence  du  Myfi:ere  adorable  de  l'Homme-, 

Dieu  \  &  que  quand  il  dit  que  le  F  ils  efl  né  de  fa  Mère , 
quoy  qu'il  fût  avant  elle ,  il  fous-entend  certainement^ 
en  qualité  de  Dieu  j  &  par  confequent  quand  il  ajoute,, 
que  le  même  Fils  efl  né  de  fon  Père  ^  quoy  quil  ait  été  un 
temps  auquel  il  nexifloit  pas  ;  il  fous-entend  de  même 
icy,  en  quaUté  d'homme ,  &:  par  rapport  à  l'Huma- 
nité, félon  laquelle  il  a  été  un  temps  en  effet  auquel 
k  Fils  de  Djieu  n'exifloit  pas. 


fut 
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Voilà  indubitablement  le  véritable  fens  de  ce  pa(- 
fàge  de  Laclance,  qui  dit  icy  en  peu  de  mots  ce  qu'il 
enleigne  plus  au  long  dans  ion  quatrième  Livre  (3  ), 
auquel  il  renvoyé  -,  &:  où  il  prouve,  conformément 
à  ce  que  la  foy  nous  apprend,  que  le  Fils  de  Dieu  a 
eu  deux  naiflances,  lune  éternelle  de  Ion  Père,  en- 
tant que  Dieu  \  &:  l'autre  temporelle  de  la  Vierge  la 
Mère,  entant  qu'homme. 

Après  cela  il  n'eft  perfonne  qui  ne  doive  avoir    Arùjicu,^' 
beaucoup  de  plaifir  de  voir  M.  le  Clerc  comno/er  Te-  1'^"!'  ^'  "' 
rieulement  en  apparence  une  efpece  de  dillerration  •"•''"'  A 
lur  ce  pallage  de  Lactance,  pour  prouver  qu'il  eit 
véritablement  de  cet  ancien  Auteur  ,  &:  que  l'on  a 
eu  tort  de  foupçonner  qu'il  eût  été  corrompu  par 
quelque  hérétique  :  ajoutant,  que  s'il  nefe  rrouzc  p.t< 
dans  quelques  mannfcrits  ,  dans  d' autres  endroits  où  tous  les 
manufcrits  s  accordent  ^  Laflance  s'exprime  de  la  mèrtie  ma- 
nière; &que  l'on  peut  dire  aijec  autant  de  iray-JernUance , 
que  ce  font  les  Cofifles  orthodoxes  qut  j  ont  retranché  ce 
qu'ils  ont  juzf  a  propos-  Il  ajoute  enfin  ,  qu'ow  a  aujji  ac- 
cusé Laclance  d' hétérodoxie  depuis  lon^-tempr>  mats  qu's 

(3)  Idem  Ln<^.inr.  1.  iv.  cap.  vm.ix.  x.  5c  fcqq.  Od.ivi  opitis  hoc  ar- 
guincntum  cd:  Qiiod  Filius  bis  ruitus  cft,  artcrn.ilircr  de  Parrc,  tcm- 
poralitcr  de  Vir^inc ,  fcd  nativirarc  imxcoqirabili  <5«:  incrt.ibili.  In  pri- 
mis  ,  inqiiir,  ttl\ihcabinmr  illum  (  Dci  I  ilium  )  bis  tHc  lurum,  prr- 
muni  in  ipiiitu ,  poiKa  m  carne.   Et   cap.  xiii.  Idcirco  ctiain  I  ilium 
bis  r.afci  oporruir ,  ut  ip(c  ficict  otT«T«p  atqiu-  a/x«T«;.  In  prinu  cn:i;i 
nacivi:acc  Ipiricali  àfxint^  fuit,  quia  fine  oHicio  nutris  a  lolo  Dco 
Patrc  progencratus  cil.  In  Iccunda  vtro  carnali  eifârmf  fuit  ,quoniain 
fine  parris  ofhcio  in  viiginali  utero  procreatus  cfi  :  ut  iiK*diam  ir/ir 
Deum  &  homincm  lubltantiam  mrtiis ,  nollrim  hanc  fi hmT  p. 
cilk-nu]uc  natiii.im  ,  quafi  n>ann  .ui  inimoii.ilirattnî  yvûu  i...  ...v. 

Fadus  tlt  Dci  1  ilius  pcr  (pi  rit  uni ,  &:  liuiî.;nii  pcr  turiKUi,  id  tll, 
Pcus  &;  h(jnio. 
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cet  égdrd  il  neft  pas  plus  coupable  que  les  autres  PereS  qui 
ont  'vécu  avant  le  Concile  deNicéc,  dont  les  exprejjions  font 
aujji  drjerfes  que  celles  des  Platoniciens  ,Jùr  la  matière  de 
Ufainte  Trinité.  Bon  Dieu  !  qu'il  y  a  de  malignité  & 
de  diflimulation  en  tout  cela  !  Combien  d'artifices 
inutilement  employez^  pour  nous  ôter  de  devant  les 
yeux  le  fens  naturel  de  ce  paffage,  &  pour  nous  per- 
fuader  qu'il  favorife  l'impiété  Socinienne  1  Mais  que 
M.  le  clerc  aille  chercher  ailleurs  des  duppes  ,  qu'il 
puiffe  amufer  par  tous  ces  vains  difcours  :  nous  le 
connoiiTons  trop,  pour  nous  y  laifTer  furprendre.  Et 
loin  de  trouver  de  l'hétérodoxie  ou  du  Platonifme 
dans  ce  paffage  de  Ladlance ,  comme  il  voudroit  nous 
le  faire  foupçonner ,  nous  n'y  voyons  au  contraire 
cp'une  profeffion  abrégée  ,  mais  très-claire  &  très- 
diftinâre  de  la  foy  orthodoxe,  &  une  condamnation 
très-exprefle  des  erreurs  de  M.  le  Clerc  luy-même , 
&  de  tous  les  autres  ennemis  de  la  Divinité  ôc  de 
l'Incarnation  du  Fils  de  Dieu. 
vaff^ge  de        Le  fécond  paffage  cité  par  M.  le  Clerc,  eft  de  Ter- 
TerwUien,     iyj\\^ç.x\  dans  fon  Apologétique ,  où  cet  ancien  Auteur 
Chrétien  exphquant  auffi  la  Génération  éternelle 
«  du  Verbe ,  dit  (  4  )  ces  paroles  :  Nous  fçavons  qu'il  a 

(4  )  Tertullianus  Apologet.  cap.  21.  Hune  ex  Deo  prolatum  dîdicimus, 
ik  prolatione  gcnerAtum ,  &  idcirco  Filiiim  Dci ,  &  Dcum  diç^um  ex 
uni  rate  fubflantia?.  Nam  de  Deus  fpirims.  Et  cum  radius  ex  foie  por- 
rigitur  ,  portio  ex  fumma  \  fed  fol  erit  in  radio  ,  quia  fblis  eft  radius, 
nec  feparatur  fubftantia,  fèd  extenditur.  Ita  de  fpiritu  fpiritus  ,  &  de 
Deo  Dcus ,  ut  lumen  de  lumine  accenfum.  Manet  intégra  &  indefeda 
materisE  matrix ,  etfi  plures  inde  traduces  qualitatum  mutueris.  Ita 
&  quod  de  Deo  profedum  eft,  Deus  eft  &  Dei  Filius ,  &  unus  ambo, 
Ita  &  de  fpiritu  (piritus ,  &  de  Deo  Deus  -,  modulo  akerum,  non  nu- 
méro j  gradu,  nonftatu  fccit  ;  &  a  matrice  nonreccftit ,  fed  cxpeilit. 
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été  proféré  de  Dieu  ,  ôc  engendre  par  cette  proia- .. 
tion  \  &  que  par  conlcquent  il  ell:  Fils  de  Dieu,  &:  - 
Dieu  i  à  cauiede  lunitcde  lubftance qu'il  a  avec  ion  « 
Père.  Car  Dieu  auili  eft  Efprit  :  &:  quand  le  rayon  • 
part  du  foleil,  c  efl  une  partie  du  tout  \  mais  le  lo-  « 
leil  même  eft  dans  le  rayon,  parce  quec'edle  rayon  «. 
du  foleil  :  fa  fubllance  neft  pas  divilce,  mais  leulc-  « 
ment  plus  étendue.  Ainli  le  Fils  eft  Elprit  de  l'Ef-  .. 
prît.  Dieu  de  Dieu.  Et  comme  lorlquc  l'on  allume '^ 
une  lumière  d'une  autre  lumière,  la  lumière  qui  a  « 
allumé  l'autre,  demeure  entière  ,  &:  n'efl  pas  cpui-  - 
fée,  quoy  qu'on  y  en  allume  plu/ieurs  :  de  mcmc  «• 
ce  qui  ell  engendre  de  Dieu ,  efl:  Dieu  &:  Fils  de  Dieu ,  «« 
&  tous  deux  ne  font  qu'un. 

Voilà  le  paflaç^e  de  Tertullien  dont  il  s'aj^ir,  dans    iirflmtît^ 
lequel  je  trouve  bien  quelque  oblcuritc  ,  qui  vient  du  d,  pu^m^m^ 
ftile  dur  Ôc  lerré  de  cet  ancien  Père;  mais  je  n'y  vois  ^J,^""*'- 
rien  abfolument,  loit  dans  le  iens,  ioit  dans  les  pa- 
roles, quoy  qu'en  puifle  dire  M.  le  Clerc  ,  qui  loit 
hetcrocioxe  ,  ou  qui  reflente  le  Platonilme.  Jamais   piMtnmitif 
Platon  a-t-il  parle  aind  du  Verbe  dont  il  fait  men-  n^n'",'^!^»,, 
tion?   Y  a-t-il  un  feul  mot  dans  tout  ce  qu'il    ^^ 'f'^y^li,'*',^ 
dit, 'qui  puifle  avoir  rapport  à  ces  expreiîions  5c  à  f'J;^""^/' 
ces  comparnilons  que  Tertullien  employé?  Les  Pla-  tnnuf*», 
toniciens  poflerieurs  au  Cbnflianilme  pourroient 
peut-ctre  avoir  parlé  aind.    Car  que  n'ont-ils  pas 
contrefiit  ou  emprunté  de  la  Religion  Chrétienne, 
pour  la  (npplanter,  s'il  eut  été  pofTible  ,  &:  mettre  en 
la  place  leur  Flatonifme  inlcnlc?  Néanmoins,  fi  1*011 
en  excepte  certains  vols  manifeftesde  Plotm,de  Por- 
phyre ,  d'Ame  h  us ,  ^  de  quelques  autres  ^  Jonc  nous 
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avons  déjà  parlé,  &  dont  nous  pourrons  dire  encore 
un  mot  dans  la  fuite  :  il  n'y  a  rien  dans  tout  ce  qu'ils 
ont  dit  de  leurs  trois  Principes ,  &  dans  toutes  les  dif- 
férentes explications  qu'ils  ont  données  de  ce  phan- 
tome  de  Trinité  qu'ils  avoient  imaginé,  qui  appro- 
che de  ce  que  TertuUien  dit  icy ,  ou  de  ce  que  les 
autres  Pères  de  l'Eglife  ont  dit  en  expliquant  le  Myf. 
tere  adorable  de  la  Trinité,  ou  la  Génération  éter- 
nelle du  Fils  de  Dieu.  Proclus  dans  fes  Commentaires 
fur  le  Timée  (5),  rapporte  toutes  ces  explications 
différentes  des  Platoniciens  quil'avoient  précédé  -,  &: 
il  ne  fera  pas  inutile  de  donner  icy  un  petit  abrégé 
de  ce  qu'il  dit  fur  ce  fujet.  Par-là  on  fera  convaincu 
de  la  témérité  extravagante  de  ceux  qui  nous  objec- 
tent la  conformité  de  ces  imaginations  Platonicien- 
nés  avec  la  manière  dont  les  SS.  Pères  ont  parlé  du 
Myflere  de  la  Trinité  j  ôc  qui  ajoutent  en  confe- 
quence,que  les  mêmes  SS.  Pères  ont  crû  que  ces 
imaginations  payennes  $c  cet  adorable  Myflere 
étoient  entièrement  la  même  chofe.  Nous  revien- 
drons incontinent  au  paffage  de  TertuUien. 
Ch.  XIX.  Le  PREMIER  dont  Proclus  expofe  le  fentiment, 
/thnZsZl'-  eft  Numenius ,  dont  nous  avons  déjà  parlé  plus  d  une 

(5)  Proclus  I.  II,  inTimsum,  pag.93.  eàit.Grxcx  Bafil.  1%  Sv  é  ^yMc 

Itt)  Tti^«;  ÎTré/jLCVot  itS  (pwr*  rïtç  tTTtç-nfA-nç ,  cwto  t«S^  0  Xi-yo[xc»  -d-ix- 
trûfJLifx  y  t/ç  0  JlHfj.mfyoç  S^ç  ,  ^  cv  TToiac  rd^ei  Tè^KTctf  tSi-  ovrm. 
aKKoi  y>  aZ  rav  tstfta-turi^av  ,  W  «.KXccç  J\J)^tÇ  luiîxf^o'uv.  Ha f/,[ui i<^ 
fjLÏf  f^  Tpéïç  àvv/xvnTocç  •3-ea; ,  &C.  On  me  difpcnfcra  bien  de  décrire 
icy  le  texte  de  Proclus ,  que  fay  traduit  fidellement.  Cela  ferait  en- 
nuyeux ,  &  de  plus  fort  inutile.  Il  y  a  toujours  du  profit  a  lire  ceux 
des  SS.  Pères.  Il  rien  efl  pas  de  même  de  ceux  des  Payens ,  &  fnr 
tout  des  PUtoniciens  ,  quand  ils  débitent  leurs  vifions  &  leurs  chi-. 
mères,  ' 

foi5| 


accufeT^de  T?latônifi^f.  Livre  IV.        579 
fois,  comme  d'un  homme  qui  avoit  beaucoup  lu  les  /  -''• 

livres  des  Chrcciens,  6c  qui  en  avoir  emprunte  plu-  «•«wV«*7«' 
ïieurs  chofes.    Il  le  diloit  Pythagoricien  ,   6c  aprcs  DxLx^llnù. 
Pythagore  il  n  eftimoit  rien  tant  que  Platon ,  dont  il  ''"'*- 
fe  plaint  fort  que  les  Académiciens  ayent  renverfé 
les  dof^mes  &  la  fecte,  comme  ils  avoient  tait.  Celuy-  «  ^r"'^-»  v# 

1  1  11  Tl  11        1  ititMHmMu 

cy,  dit  Proclus  ,  célèbre  trois  Dieux.   Il  appelle  le  « 

fremier  le  Père  ;  le  fécond  ,  l'Ouvrier;  le  troilicme,  <c 
Ouvrage  -,  car  félon  luy ,  le  monde  eft  le  troiiiéme  .r 
Dieu.  Par-Li  il  reconnoît  deux  Auteurs  ou  deux  Ou-  « 
vriers  du  monde ,  le  premier  ôc  le  lecond  Dieu  i  le  .. 
troificme  eft  l'ouvrage  des  deux  premiers. 

Proclus  après  avoir  réfute  ce  lentiment  de  Nume-       o^»;*.»' 
nius,  pafl'e  à  celuy  d'Harpocration.    Il  luit,  dit-il,  « trstZ», 
Numcnius  pour  ce  qui  eft  des  trois  Dieux  ,  6c  en  ce   . 
qu'il  reconnoit  deux  Ouvriers  du  monde.   U  donne  - 
le  nom  de  Ciel  ou  de  Saturne  au  premier  Dieu  \  le  (e-  .. 
cond  ,  il  l'appelleJupiter  ;  le  troiliemc,  le  Ciel  ou  le  '. 
monde.  Enfuite  chancreant  d'ordre  ^  de  méthode  ,   « 
il  appelle  le  premier  Dieu  Jupiter,  6c  le  Roy  du  mon-  •. 
de  intelligible  ;  le  fécond,  il  l'appelle  le  Gouverneur,   . 
ôc  chez  luy  Jupiter,  Saturne,  6c  le  Ciel  (ont  la  me-  « 
me  chofe  :  il  donne  ces  trois  difterens  noms  au  pre-  « 
mier  Etre. 

Atticus  fon  maître  ,  dit  que  l'Ouvrier  du  monde  <,  /^>  ■>.*• 
eft  le  même  que  celuy  qui  s'appelle  le  Uien,  quoique  .  '  ' 
Platon  ne  l'appelle  pas  le  Bien,  mais  le  Bon  6c  l'En-  „ 
rendement,  de  qu'il  ctablille  celuy  qu  il  nomme  le  « 
Bien  ,  pour  le  principe  de  routes  les  (ubftanccs  ,  en  • 
l'élevant  beaucoup  au  dellus  de  tous  les  litres,  quels  i» 
qu'ils  loient,  ainli  que  nous  l'apprenons  de  la  Repu-  « 
i^lique.  D  D  d  d 
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tt^-nùon  de  »  plotiii  établit  pareillement  deux  Ouvriers  ou  deux; 
"  Auteurs  \  l'un  du  monde  intelligible  ,  6r  l'autre  du 
•'  monde  fenfible  s  en  quoy ,  dit  Proclus ,  il  a  raifon  : 
»>  car  il  eft  vray  que  di^ns  un  fens  l'Entendement  qui 
"  eft  dans  l'Univers,  eft  T Auteur  &  l'Ouvrier  de  l'U- 
*»  nivers.  Ariftote  l'a  reconnu  aufli  pour  le  premier 
*'  Etre ,  &  luy  a  donné  le  nom  de  Deftin  ôc  celuy  de 
"  Jupiter.. 
opinion  »>  Amelius,  continuë-t-il,  reconnoît  trois  Ouvriers,.. 
*  »*  trois  Entendemens,  trois  Rois  :  celuy  qui  eft,  celuy 
»•  qui  contient  tout ,  celuy  qui  voit  tout.  Ce  font  les 
»  trois  Rois  (  6  )  dont  parle  Platon ,  &  les  trois  donc 
•'  Orphée  fait  auflî  mention  :  le  Soleil,  le  Ciel,  &  Sa- 
»'  turne.  Le  Soleil  fur  tout  eft  celuy  qu'Amelius  recon- 
»»  noît  pour  le  principal  des  trois. 
^a^hyn^'  "  Après  Amelius ,  Porphyre  croyant  être  de  même 
«  fentiment  avec  Plotin  ,  reconnoît  pour  Auteur  du 
«  Monde,  l'Ame  qui  eft  au  deftus  du  Monde  -,  &:  que 

-  fon  Entendement  vers  lequel  elle  fe  tourne ,  eft  ce 
«  qui  s'appelle  l'Animal  même  ou  l'Idée,  &  que  cette 
«  Idée  eft  fon  modèle. 

opinion  de  „       Aprcs  Porplivre,  le  divin  Jambliciue  ayant  refuté 

-  ce  fentiment  de  Porphyre  ,  comme  étant  aulii  ceiuy 
«  de  Plotin ,  nous  propofe  enfuite  fa  propre  Théologie, 
.>  &:  reconnoît  pour  Auteur  de  l'Univers  tout  le  Mon- 

-  de  intelligible  y  en  quoy  il  paroît  s'accorder  avec 
»  Plotin.    Remarquons  icy  que  Proclus  nous  apprend 

un  peu  plus  bas, que  ce  Monde  intelligible  de  Jam- 
blique  contenoit  je  ne  fçay  combien  de  trinitez  tou- 

{6}  Proclus  entend  fAr-la  ce  aue  dit  PUten  dans  fa  féconde  lettre  k 
Denys  de  Syracufe  :  Tout  efi  ant9Hr  dn  Roy  de  tQHtei  chofes ,  &c* 
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tes  diiferentes.  Car  il  avoic  plu  d  ce  Philofophe  vi- 
fionnaire  de  ranger  toutes  les  divuiitez  du  Monde  ar-. 
chetype  de  Platon  en  tnnitez,  ^  de  compoler  de  ces 
-trinitez  julqua  fept  ordres  differens,  entre  lefqueli 
le  Dieu  Auteur  de  l'Univers  ne  fe  trouvoit  qu'au 
troifiéme. 

Proclus  cxpofe  enfuite  le  fentimenc  de  Théodore 
furnommc  Afineiis.  Celuy-cv,  dit-il,  admet  comme  ««  °;"V'*'« 
Ameluis  trois  Ouvriers,  ou  trois  Auteurs  de  rUni-  «  ^,;/*«»i, 
vers.   Il  ne  les  range  pas  néanmoins  l'un  après  Tau-  ce 
■tre,  mais  il  les  mcle  avec  tous  les  autres  Dieux,  tant  -. 
intelligibles  qu'intellechiels.    Il  appelle  l'un  ,  l'Ln-  « 
rendement  fubllanticl  -,  l'autre ,  l'iillence  intelligiblei  • 
le  troiliéme  enfin,  la  Source  ou  la  Fontaine  des  Ames.  « 
Le  premier,  félon  luy ,  cil  indivilible  ;  le  fécond  eft  .. 
divifc  dans  toutes  les  ditierentes  elpeces  cjui  le  trou-  <. 
vent  dans  l'Univers  ;  le  troidcme  enhn  étend  cette  ^ 
mcme  divifion  du  (econd  Dieu  ju/qu'aux  Individus,  m 

Continuons  d'écouter  Proclus ,  qui  après  avoir  rc-     Of,»,cH  44 
futc  tous  ces  differens  fcntimens  les  uns  après  \qs  au-  f,TJ^',tTtsl, 
très,  expole  enluite  celuy  de  fon  maître  (  7  )  Syna-  '""••• 
nus,  qu'il  juge  le  leul  véritable,  ôc  le  pluscoiUorn^* 
àla Théologie  de  Platon.  Il  n'y  a  donc,dit-il,  qu'un  « 
feul  Auteur  de  toutes  choies,  fort  élevé  au  dellus  de  •« 
tous  les  Dieux  intelle(fluels,  &:  qui  renferme  toutes  • 
les  Unitez  &:  toutes  les  Fontaines  de  la  vie,  qui  ell  - 
la  lource  &c  le  principe  de  toutes  les  produclions,  le  « 
Maître  &:  le  Seigneur  de  tous  les  autres  Peivs  parti-  - 
culiers,  ou  des  autres  Dieux,  à  qui  il  donne  le  loin  - 

(7  )    Proclus  ne  nomme  pas  icy  fsn  maître  :  comme  il  en  a  en  A'Hy: ,  Sy- 
rUnus  &  Plmartjiic  CjithtiiKn^  «n  peut  ch»i/îr  celuy  ^«r  /*#«  vaujréu 

DDdd  ij 
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»  des  différentes  parties  de  1  Univers.  Pour  luy  il  efl 
•'  immobile,  &  demeure  éternellement  fur  le  fommet 
"  de  l'Olympe,  où  il  préfide  aux  deux  Mondes.,  intel- 
»  ligible  ôc  lenfible  •-,  contenant  en  luy  le  principe,  le 
'>  milieu  ,  &  la  fin  de  tout.  Au  refte  ,  comme  il  y  a 
''  trois  fortes  de  produdions  différentes ,  l'Unité  De- 
i  =>  miurgique,  qui  en  eft  le  principe ,  les  réunit  en  elle- 

*;;'  >.  même,  ôc  les  renferme  toutes  en  gênerai  fous  fa  pro- 

».  vidence  univerfelle.  C'eft  d'elle  que  dépend  la  Tri- 
«  nité  Demiurgique,  qui  préfide  univerfellement,  non 
.,;  pas  à  tout  en  gênerai ,  mais  feulement  aux  parties 
-.  „  jen  particulier. 
'Auioritex.         Proclus  coutinuc  ,  &:  dans  fon  Pliébus  Platonir- 
^/JcdiTpr'L  cien,  qu'il  n'efl  pas  pofTible  de  rendre  en  françois, 
vefono^imou,  ^j  même  en  latin  ,  d'une  manière  intelligible ,  il  s'ef- 
force de  montrer,  que  quelque  ordre  ,  quelque  ar- 
rangement que  Ion  mette   entre   les  divinitez  du 
Monde  intelligible ,  ôc  celles  du  Monde  fenfible  ,  il 
faut  neceffairement  mettre  à  la  tête  de  tous  ces  dif-- 
ferens  ordres  de  Dieux,  de  Pères,  d'Auteurs,  &c  d'Ou- 
vriers des  deux  Mondes ,  un  feul  Père  ôc  un  feul  Aur 
teurde  tout.  Ce  qu'il  prouve  admirablement  par  l'au- 
torité d'Orphée  (  8  ) ,  que  Platon ,  félon  luy ,  a  fuivi 

■'■    i$)   CfX  vers  d'Orphée  fom  entre  autres  cmx-cy  : 

Zeùç   >t8(pa^>» ,  Zet)ç   />ié<va  y   Atoç   c/[  cy.   Trdv^    TtTWJtTtf/.- 
Iti/i  ^et<n>.iv^,  Zwç   (Wrcç  ctTreivTiùV  k^X^'^^^J'^©'' 

Uup  Kj  li'Jwp  ,   'è  >*f.«f,  ^  «tf}-»p*  v^l  T^    '^  ^H-'^' 
Apulée  rapporte  ces  mêmes  vers  avec  quelques  différences.   Générale* 
ment  tous  les  Platoniciens  étaient  fort  entêter  des  vers  attribuez,  a  Or- 
phée,  quUs  appelloim  par  çxcdlçnçç  k  Théologien  ,  comme  ^rtçlus 
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beaucoup  \  &:  qui  met  le  Jupiter  dont  il  parle  ,  a  la 
tcte  des  trois  enhiiis  de  Saturne,  en  le  conftitiiant  le 
principe,  le  milieu,  6c  la  fin  de  tout.  Il  ajoute  qu'Ho- 
mère (5?)  enfeic^ne  évidemment  la  même  vente,  lorl- 
qu'il  introduit  Jupiter  qui  fe  fait  fort  de  tirer  à  luy 
toutes  les  divinitez  céleiles  ôc  terreftres  avec  la  terre 
^àc  la  mer,  par  le  moyen  d'une  chaîne  qu'il  leur  pro- 
poie  de  faire  defcendre  du  haut  du  Ciel  julqu'en  terrc^ 
.&  à  laquelle  il  leur  permet  de  s'attacher,  eula  tirant 
de  toutes  leurs  forces  contre  luy  :  Qu'enfin  c'e/l  le 

fait  icy.  Suidas  nous  apprend  de  plus  ifue  Proclus  avait  f.tit  des  Cont' 
fnentnires  fur  Us  vers  ou  fur  la  Théologie  de  ce  Poète  ,  &  <ju\l  avait 
montré  dans  un  autre  ouvrage  j  qu  Orphie  y  Pythagore  ,  G"  PUton 
s'accordaient  merveilleufanent.  Suidas  dit  la  même  chofe  de  Syrianus 
maître  de  Praclus.  Cefi  de- la  cjue  ^ucl^Hts-uns  des  SS.  Pères ,  comme 
entre  autres  faint  Juftin  ,  au  l'yiuteur  du  livre  de  Monarchia  Dci  , 
Clément  d'Alexandrie ,  Eufebe  <jui  rapporte  ces  mimes  vers  de  Por- 
phyre ^ui  les  avait  au/Ji  commente :l  ,  Thcodoret  ,  faint  Cyrille ,  &c. 
fe  fervent  de  f  autorité  des  vers  d'Orphie  contre  les  Paycns  y  pour  les 
combattre  par  leurs  propres  armes.  Il  s'en  faut  bien  néanmoins  <juils 
cruffent  cjue  ces  versfufent  de  l'ancien  Orphie ,  puifejue  ce  font  eux  am 
contraire  qui  nous  ont  appris  qu'ils  i talent  fuppofe^  ,  d"  qui  leur  rr- 
ritable  Auteur  itoit  un  certain  Onomacritus  cC  Athènes.  C'efi  ce  que 
dit  Tatien  :  o'pÇ't/Ç  S\i  k^  rov  ctoTsv  Xfivcv  H^oxAtï  715  ©rcr ,  àXXm  n 
Kj    Toi  €i(,  (LUTiv   jrri^«p'j^cvx    ^xctv  va^  Ore/uuK^TV  t«    AfLuiHf»  ruo- 

rrtaJ'tt.   LUment  d' Alexandrie  a  fait  la  menu  remarque  au  livre  l.  dt 
fcs  S  tr  orne  s  ,  page  jji. 
(p)  Homcius  Iliad.  1.  viii.  inir, 

KtxXt/Ti   fjitxj  TTctyrti  t»  Qioi  ,  rretffa^  rt    -diid/rei/ 

hiJ'  iyt   7re/pfl(pL<8"i   i3"ici  ,   iVat  nJfTt    t»)ti<, 

rietyriç  J\  t^*7rlt^t  ^tct  rraa-tLJ  ti  ^îo/ret/  ,  &:c. 
Voilà  camine  l'on  voit  une  excellente  preuve  du  feniimtnt  de  Produit 
Afais  ces  Platoniciens  aile gorij oient  toutes  lesfottfei  qtt  tlomere  avoiî 
dites.  Porphyre  &  Praclus  le  font  jur  tout  d-jlingues.  par  leur  z.ele 
fur  ce  point.  On  en  voit  afj'cz.  la  raiJoM.  Les  Chtetieni  jt  moc^uoiene 
des  fables  extravagantes  que  cet  ancien  TheoUgien  du  Paganifmé 
avait  debities  des  Dieux  que  Pan  y  adorait.  Jlfilioii  donc  tâcher  d'er^ 
(«Hvnr  la  home  QT  ft/idi^niii  par  des  allégories,  C'cji  ce  qn'iU  onM 


5B4  Defenp  des  SS.  Pères 

lèntimeiit  des  Py  tliagoriciens  (  i  ) ,  chez  qui  toutes  les 

divimtez  qu'ils  rangeoient  en  differens  ordres^  ôc 

dont  ils  compofoient  leur  fameufe  Décade,  tiroient 

leur  origine,  &  dépendoient  entièrement  d'un  feul 

Père,  a  qui  ils  donnoient  le  nom  d'Unité. 

^xtrAvagun-       VoiU  un  petit  effay  de  la  Théologie  Platonicienne 

"rétendeir''  ^^^  ^^^  trois  Dieux  principaux,  ou  les  trois  Principes^ 

trouver  dans  ]sj'y  yoit-on  oas  un  rapDort  merveilleux  ôc  une  con- 

ces  tm/igtna-  /  l  L  L 

tions  puttni-  formite  parfaite  avec  la  Théologie  des  Chrétiens  > 
rsjj'mbuncc    Ccs  trois  Dieux  principaux  ,  fur  lefquels  ces  Philo- 

fait  :,  &  ceft  fur  ijuoy  auffi  les  Pères  de  l'Eglife  les  ont  comlfattus  avec 
beaucoup  de  force  ;  comme  entre  autres  Eufebe  &  faint  AugHJlin  ,  en 
faifant  voir  le  ridicule  &  Cabfurdité  de  toutes  ces  allégories.  Ils  leur 
ûppofent  aujji  la-dejfus  la  conduite  de  Platon  même ,  qui  fans  avoir 
égard  a  tous  ces  admirables  myfleres  de  Théologie  &  de  Philofophie  , 
<^ue  ces  Platoniciens  foutitnnent  être  renferme:^  dans  les  fables  d'Ho" 
mère ,  na  y  as  laij^é  de  chajfer  ce  Poète  de  fa  République,  Il  y  a  plaifir 
de  voir  les  efforts  que  fait  Proclus  dans  fes  Commentaires  fur  cet  ou~ 
vrage  de  Platon  ,  pour  réunir  &  reconcilier  entre  eux  ces  deux  grands 
Théologiens  dit  Paganlfme. 
(l )  Voicy  les  vers  des  Pythagoriciens ^  cîté^par  Proclus ^  mais  en  melLr 
leur  ordre  qu'il  ne  les  rapporte  en  en  endroit  : 

TsrpacT'  i-Tx^   IC^cCfiUju  ,  ji  S\ii   "rky.i   fxnTéfx  ttÛvtûùv 
Tl'j.vSiyJx  ,  'SffioCei^av  ,  ofcv  ^5%)   Trxai    TifeiG-v  y 
A^T^oTToVy  àmifJLCt'Sv  ,  <f\i>iai<f'x  KXeia^  fJ-tv   iyvUti. 
f^oicy  ce  que  Proclus  conclut  de-la  pour  fonfentiment  &  celuy  de  fort 
maître  :  Mer*  tLuj   TrareAtl/JJ  âfat.  fxovdcf^ei  ,  )^  tÎm»  TrctTQotLu  a^x  ^ 
TTomriKUù  TtraetcTct  ^zs-^i'hTÂXvJof  «  e/[t»/x<»p^<>t}i  J\iitci(;.  Par- la  l'on  voit 
'  qu'il  ne  reconnaît  point  trois  Dieux  principaux  ,  mais  au  fnoins  qua" 

tre  ,  a  qui  il  donne  le  nom  de  Pères  &  d'Auteurs  de  fVnivers  y  mar- 
qué par  le  nombre  de  dix ,  &  quilmet  a  la  tête  de  ces  quatre  Dieux 
principaux  un  autre  qui  leur efl fupe rieur, &  quil  appelle  fVnité pater- 
nelle. En  vérité  tons  ces  Platoniciens  étaient  un  peu  vifïonnaires.  L'en- 
vie quils  ont  eue  de  raifonner  fur  ce  quils  »  entendaient  pas ,  leur  a, 
fait  avancer  avec  un  ferieux  furprenant  &  les  termes  les  pins  magni- 
fiques les  plus  grandes  abf(*rditez..  J'ay  remarqué  que  ceux  qui  les 
tnt  beaucoup  lus ,  &  qui  fe font  attachez,  a  leur  Philofophie  ,  commg 
(ntre  autres  MarfiU  Plein ,  ont  contra^é  à  peu  près  le  même  devant i 
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fophes  s'accoroent  fi  admirablement  i  ce  Ciel ,  ce  Sa-  M%ttef<iurTtf 
turne,  ce  Jupiter,  ces  quatre  ou  cmq  Dieux  de  Pro-  U'tduMjjiZ'é 
dus ,  ne  font-ils  pas  entièrement  la  mcme  chofe  que  ''«'*^"»*'^ 
ce  que  la  Foy  nous  apprend  des  trois  adorables  Pcr- 
fonnes  de  la  Trinité?  Les  expreflions  que  les  Percs  de 
J'Eglife  employent  lorfqu'ils  parlent  de  ce  Myftere, 
ôc  les  autontez  dont  ils  fe  fervent  pour  le  prouver, 
ne  font-ce  pas  les  mcmes  que  celles  de  ces  Philolo- 
phes  :  Peut-on  entreprendre  d'en  impofer  (1  indigne- 
ment à  tout  le  Chriilianifme?  Peut-on  avancer  une 
extravagance  ôc  une  impiété  pareille  ? 

Revenons  au  paflafre  de  Tertullien,  &:  demandons    n  *>  «■»* 

vil  V  1  l"  /'  PUffnifnu , 

a  M.  le  Clerc  ce  qu'il  y  trouve  de  conrormc  ,  loit  «•  sit,c.;''r., 
pour  le  fens,  foit  pour  l'expreflion,  à  ce  Platonilme  ^'^|  rîroX 
infenfé ,  &c  d  toutes  les  autres  chimères  que  Platon  ''"*' 
ou  les  Platoniciens  ont  avancées  dans  leurs  ouvra- 
ges. Tertullien,  dit-il  (i)>  ne  parle  aind  c^u  après 
avoir  dit  auparavant  qu'il  étoit  dans  le  fcntimcnt  de  Pla- 
ton touchant  la  Raifon.  Voilà  la  feule  preuve  que  notre 
Auteur  produife,  du  Platonifme  qu'il  trouve  &:  qu'il 
veut  nous  faire  trouver  avec  luy ,  dans  le  pail'agede 
Tertullien  dont  nous  parlons.    Lllc  eft  appuycc  lur 
les  paroles  qui  précèdent  immédiatement  ce  palfage^ 
&  que  nous  avons  déjà  rapportées.  Chez  vos  Sages  .» 
mêmes ,  dit  Tertullien  en  parlant  aux  Payens,  il  eft  « 
confiant  que  le  Verbe  eft  ccnlc  l'Auteur  de  l'Uni-  « 
vers.    Zenon  le  détermine  ainfi,  en  ajoutant  que  le  « 
Verbe  s'appelle  aufli  le  Dedin,  Dieu,  l'Ame  de  Ju-  .. 
piter  ,  6c  la  NccefTité  qui  fe  trouve  en  toutes  chofes.  - 
Sur  quoy  pour  répondre  a  M.  le  Clerc  ,  j'avance  en. 

(i)   Bibliothèque  "Jn'iverfclU ,  torru  X.  p/t^e  4»?- 
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recueillant  en  peu  de  mots  ce  que  j  ay  déjà  dit  fur  ce 
paiTage  :  I.  Qu'il  eft  évident  que  dans  ces  paroles  de 
Tertullien,  il  n'efl;  point  fait  mention  du  fentiment 
de. Platon ,  mais  feulement  de  celuy  de  Zenon  -,  &:  que 
û  elles  fuffifoient  pour  croire  que  TertuUien  a  fuivi 
fur  le  V  Srbe  d'autre  guide  que  l'Ecriture  fainte  &  la 
Tradition  de  toute  l'E^life ,  il  faudroit  dire  qu'il  fui^ 
voit  le  lentiment  des  Stoïciens  qu'il  nomme  \  je  veux 
dire  de  Zenon  Ôc  de  Cleanthe  \  ôc  non  pas  celuy  de 
Platon  ,  dont  il  ne  dit  mot.  II.  J'ajoute  qu'il  n'eft 
pas  moins  évident  que  TertuUien  n'étoit  pas  plus 
danrs  le  fentiment  de  ces  Philofophes  touchant  le 
Verb«,  que  dans  celuy  de  Platon,  puifqu'il  ne  croyoic 

f)as  fans  doute  que  le  Verbe  fût  la  même  chofe  que 
a  Deftihée  ou  l'Ame  de  Jupiter.  III.  Je  dis  enfin 
que  tout  ce  que  TertuUien  approuve  dans  ces  Philo- 
fophes ,  c'eft  précifément  ce  nom  de  Verbe ,  de  Dieu, 
ôc  d'Efjprit ,  qu'ils  donnoient  a  l'Auteur  de  l'Univers  ', 
ôc  que  s'il  les  cite  à  ce  fujet,  ce  n'eft  pas  qu'il  faffe 
cas  de  leur  autorité  ;  mais  parce  qu'en  parlant  aux 
Payens,  il  étoit  obligé  de  leur  produire  (3  )  leurs 
propres  Auteurs  dans  ce  qu'ils  avoient  dit  d'appro- 
chant des  veritez  que  nous  croyons ,  pour  les  amener 

(3)  N'ous  le  ferlons  encore  fans  doute  nous-mêmes  ,  Jî  nous  avions  des 
Payens  a  inftruire  ou  a  combattre.  L'illuflre  Ai.  Huet  ta  fait  de  nos 
jours  avec  beaucoup  d'érudition  CT*  d^ étendue  vour  les  Chrétiens  mér 
mes  ,  dans  le  livre  ejuil  a  compofé ,  De  la  Concorde  de  la  Foy  avec  la 
raifen.  Il  a  marché  en  cela  fur  les  traces  des  S  S.  Pères  ;  ejuoy  <]uil  ne 
fefoit  pas  trouvé  dans  les  mêmes  conjonUurcs ,  ni  dans  la  même  necef- 
Jïté.  ilue  diroit-on  ,  s'il  s'élevoit  aujourd'huy  un  Auteur  ,  qui  osât 
accufer  ce  fçavant  Evêcjue  d' avoir  cru  que  toutes  lef  fables  des  Poètes  , 
&  toutes  les  opinions  des  anciens  Philofophes  cju  il  rapporte  dans  fon 
ouvrage ,  font  la  même  chofe  que  les  veritez.  &  les  myjteres  de  nôtre 
^.ellQion  ?  Que  dirai t-oa  tji  ce  tenter ayre  Auteur  l'accufoit  la-dcfTus 
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plus  doucement  par-là  à  la  connoiffancc  parfaite  de 
CCS  mcmes  vcritez. 

Si  le  passage  de  Tcrtullien  dont  nous  par-  Chap.xx. 
Ions,  ell  entièrement  exempt  de  Platonilliie,  il  n'cft  ^T^^Tt^S 
ras  moins  orthodoxe.   Rien  de  plus  exprès  pour  la  "*-"» *Ii  ***- 
conlubltantialitc  du  Verbe  que  ces  parole-  o.Nous  di-  „  th44*xf.  j 
fons  qu'il  a  etc  engendré  de  Dieu  par  pro  .cion,  ôc  ^ 
que  par  conlcquent  il  ell  Fils  de  Dieu,  &:  Dieu  luy-  ^ 
mcme,  à  cauTe  de  l'unité  de  fubftance  qu'il  a  avec  « 
fon  Père.   Il  eft,  dit-il  un  peu  plus  bas,  Elprit  d'Ef-  « 
prit.  Dieu  de  Dieu,  Lumière  de  Lumière  Ne  font-  « 
ce  point  là  \(^s  propres  termes  dont  le  Concile  de  Ni- 
cée  s'eft  lervi  enluite,  pour  exprimer  la  Génération 
éternelle  &c  la  Confubdantialitc  du  mcme  Verbe?  Il 
ajoute  encore:  Il  ell  Dieu,  de  Fils  de  Dieu,  &:  tous  .. 
deux  ne  font  qu'un.    Apres  avoir  clairement  dillin-  « 
gué  en  Dieu  deux  Perionnes ,  le  Père  &:  le  Fils ,  pou- 
voit-il  exprimer  plus  clairement  que  par  ces  paroles, 
que  ces  deux  Perionnes  ne  font  qu'un  ieul  Dieu  ? 

Que  peut  dire  M.  le  Clerc,  que  peut- il  imac^incr,    R/^^^r,  s»t 
pour  oblcurcir  des  paroles  (1  claires,  ou  pour  en  de-  '^lu^ci^'t 
lourner  le  lens.  Il  s'arrête  d'abord  à  ces  mors  :  En-  ^'^'^^V^r- 
Z'cndre  par  prolation  ;  &:  il  dit  ou  il  ne  Icait  ce  que  cela  i»»*»*idifT», 
veut  dire.  Ignore-t-il  que  ce  terme  de  Prolacion  (4)  /-»/iW4x*- 

d'être  Sroicien  ou  Pl.itotrcitn  ,  &  d*4Zoir  mêle'  ini'fferetnmeni  les  Jof 
tnci  de  lu  Philofophie  payenne  avec  ceux  de  Jr^ui  Chrj}  ,  lorfifm'ii  y 
A  trouvé  ^uelcjue  If  gère  relieinbUnce?  C*eft  ahjolument  It  C4t  dêiit  i7 
s'agit  icy.   Ciji  fur  le  mcme  prétexte  ifne  Ai.  le  Clerc  a  entreprit  À* 
cMomnicr  Tertnllien  ,  Clément  d*  j^lexandrit  ,  faim  Jufltn  ,  &  ttui 
tes  autres  Pères  de  PEghfe. 
{4)   L'.d.ini.  1.  IV.  cjp.  VIII,  Qiuui  fi  quis  mÎMOir  nt  Dco  Ociim  pro- 
J.icionc  vocis.iclpiritus  potuilK  gciicraii ,  [\  l.icrjs  voccs  l'iophccaruiii 
togiu)Vcric ,  cidùicc  protccto  luiroii Divloorum  Icriptoi  iiyuv; 

Ltcc 
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ou  de  Verbe  proféré ,  eft  tiré  de  l'Ecriture  y  qu'il  con< 
vient  parfaitement  au  Fils  de  Dieu,  pour  exprimer 
qu'il  procède  de  l'entendement  de  fon  Père  (  5  ) ,  com- 
me fon  Verbe  ou  fi  Parole  fubftantielle  -,  &  qu'enfin 
Tertullien  ôc  tous  les  autres  anciens  Pères  de  î'Eglife 
s'en  font' îfrvis  après  l'Ecriture,  pour  éloigner  de 
l'efprit  des  Payens  toutes  les  idées  groflieres  qui  au- 
roient  pu  fe  pré(ènter  à  eux ,  s'ils  fe  fufTentfervis  uni- 
quement du  terme  d'Engendré? 
Tertullien         Nôtrc  Auteur  ajoute,  que  les  termes  mêmes ,  à' unité 
Tul^ame  en-  de  fubjlance ,  peuvent  figni fier  non  feulement  de  la  même 
tend  une  uni-  fuhftance  en  nombre,  mats  encore  d'une  fùh  fiance  femblahle; 

te  numérique,-'^    ^    \      ;  n  u  ^       1  P  -v  r     •  /'  I 

&nonp;tsj}e-  c  eft-a-dtre  ^  wirituelle  Û^  également  parfaite.  Vame  lub- 
"  ^"''         tilité.  Qui  dit  Unité  de  fubftance,  dit  évidemment 

norum  in  Pfalmo  xxxii.  fie  aïe  :  Verbo  Dei  cœli  folidati  funt ,  Se  fpH 
ritii  oris  ejus  omnis  virnus  eorum.  Item  iLuiui;  in  Pialrao  xliv.  Eruc- 

tavit    cor  meum   verbum   bonum,  dico  opéra  mea  Régi Iceiii' 

Solomon  iprum  Verbum  Dei  efle  demonftrat ,  cujus  manibus  opéra 
ifla  mundi  fabricaca  funt  :  Ego  inquit ,  ex  ore  Altiiîimi  prodivi  ante 

omnem  creaturam Joannes  quoque  ita  tradidit:  In  principio  erat 

Verbum  ,  &  Verbum  erat  apud  Deum  ,  &cc.  Tous  les  ayidens  Pères  de 
I'Eglife  ont  cité  les  mêmes  pajfages ,  pour  autorifcr  la  manière  dont  ils 
■parlaient  de  la  génération  éternelle  du  Verbe.  Les  Arriens  les  admet' 
toient  aujfi  en  parlant  du  Verbe ,  mais  ils  tâchoient  de  les  expliquer- 
d'une  manière  favorable  a  leur  hère  fie. 
(5)  BafiliusHom.  xv.  in  verba  illa  :  In  principio  erat  Verbum.  AoVc? 

■<.  '^Trmàc,  cftavolctç  vTCVeX'f'yiÇ'  a?^^'  êpêJva  tIm)  cfta't'oiav  t?  |)jî//«5'ç.  J/^ 
tI  >.ôy©'  j  /"va  JiciXy^  OTt  o»c  ra  >»  'SJ^^îf^te.  «^  t»  Ao^©-  ;  on  ctTra- 
-d-laç  ê^)ji-3-».  cf^flt  ri  XoV©-  j  OTt  ehùv  tS  ^i)îe"av^ç  ,  ohcv  à>  ètw-nS 
JleiKVvç  Tcv  '^j^vvTuv'^ ,  «Vêf  oneid-ov  ^cTB^eetc-aç  ,  k,  ri'het'Q-  xjttù.^X'^v 
xoLÔ-'  étwriv.  Mç  >^  0  Hywértp©-  ?o^cç  oXUju  riy^  uTreiKovl^et  ih^  ïvvcixv.. 
Et  infra  :  Acycv  ilv  Jttcv  ,  Uva.  tLuj  ÀTTv.d-'ii  Qt  '^nraiv  tk  Trarpoç  Ta- 
pa çiis- h  ,  Kj  tIm  ri\€Îa.v  tjTTct^^lv  Qt  tb  û;S  -S-5oXc>nfl-*» ,  ^  t^^' a;Vp6vcf 
(rauu.'^etctv  7 S  mZ  fZO^c,  Trariitce.  J/g:  nirm  ivS'si^r.ritj.  Thcodoret. 
ferm.  ii.  ad  Graecos  :  Oô'twç   «v  û/oç  ovoixai{iTM  ,  wç  c^c  ra  0?a  /^  tx- 
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quelque  choie  de  plus  qu'Egalité  de  (ubltance  \  lur 
tout,  loiTqu'il  ajoûcc  ,  comme  TcrruHien  ,  que  par 
cette  unité  de  iiibftance,  le  Père  ôc  le  Filb  ne  font 
<]u'un  feul  Dieu.  Jamais  on  n'a  parle  aind ,  quand  on 
n'a  voulu  donner  à  entendre  qu'une  refîemblance  ou 
une  égalité  parfaite  de  lubftance.  Jamais  on  n*a  dit 
de  deux  ou  de  trois  hommes ,  dans  qui  l'on  trouve  une 
cgalité  parfaite  ,  ou  une  unité  fpccihque  de  (ul^llan- 
ce  :  que  ces  deux  ou  ces  trois  hommes  ne  font  qu'un 
feul  homme.  Jamais  on  n'a  trouve  de  difficulté  ni  de 
myfl:erc  dans  ces  trois  hommes  parfaitement  égaux 
en  fubflance  i  au  heu  que  les  SS.  Pères  ont  toujours 
trouvé  dans  les  trois  Perlonnes  adorables  de  la  lainte 
Trinité  un  mvftcre  fort  clevé  au  defîus  de  toutes  les 
lumières  de  Tefprit  humain.  Ils  reconnoiiToicntdonc 
en  elles  une  unité  numérique  de  lubftance  ,  une  lub- 
ftance non  feulement  également  parfaite  ,  mais  en- 
core ablolument  la  mcmc  en  nombre. 

M.  le  clerc  ajoute,  que  ce  qui  pourroit  favori  1er  ch,c»Mts  4$ 
le  fens  qu'il  donne  aux  paroles  de  Tertullicn  ,  c'e/1  /Wr //, r#«f *- 
la  comparairron  du  loleiJ  &:  du  rayon,  oc  celle  d'une  '  "'!^ 

lumière  allumée  d'une  autre  lumière,  dont  cet  ancien 
Père  feferf,  ô:  il  prétend,  ou  que  ces  comparaifons 
ne  valent  rien  ,  ou  que  Ton  peut  en  conclure  ,  que 
Tertullien  a  reconnu  deux  Dieux.  Il  lait  à  peu  près 
la  même  chicane  à  Laélance  (c)^  lur  une  autre  com- 

{C)  f^oicy  ce  p^ijf-t^e  de  Lnn.tnce  :  il  e/f  tiré  4h  chép  XXIX.  du  liv.  IV. 
ForcifTc  qiixrat  aliquis,  cjuomodo  mm  Dcaiii  urnim  nos  colcrc  ciica- 

nius  ,  duos  r.iim-n  .ilToverc-miis  ,  Daim  pjitrcm  ^'  Dnim  I  iliiim 

Cum  ciicimiis  Dcum  P.urcm  .S:  Dctmi  Filiiim,  mmdiviTluin  tiicimti», 
ni.*c  urriimc]uc  Icccrnimns  :  quij  ik-c  Pater  fine  I  ilio  irti.-  potcft  ,  ncc  Ki- 
iius  â  Pacrc  Icccrni.  Sicjuidcm  ucc  Paicr  fine  I  ilto  nunaipari ,  ncc  Fi* 

LLee  \) 
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paraifon  qull  a  employée  y  ôc  rien  n'empêche  qu'il 

ne  condamne  de  la  même  manière  tous  les  autres 

Pères  de  TEglife,  &:  tous  les  Conciles  >  puifque  tous 

fe  font  fervis  de  comparaifons ,  &c  que  nous  nous  en 

lervons  encore  tous  les  jours  après  eux  fur  le  même 

fujet. 

lfcht!'Zt  ,  ^^^^  ^  q^^^y  Servent  ces  indignes  chicaneries  qu§ 
nôtre  Auteur  fait  aux  Pères  de  TEalife,  fmon  à  nou^ 
donner  de  nouvelles  preuves  de  fon  injuftice  &:  de  fa 
mauvaife  foy  ?  Il  eft  injufte  de  prétendre  que  les  corn- 

lius  poteft  fine  Parre  generari.  Ciim  igitiir  &  Pater  Filium  faciat,  &t 
Filius  Patrem,  una  urriquc  mens,  unus  Ipirirus  ,  una  fubftantia.  Foiik 
des  paroles  ^  dit  Aï,  le  Clerc ,  qui  femb lent  être  décijîves  ;  &  Ji  LaC" 
tance  s  etoit  tenu  a  ces  expnjfions ,  on  ne  tamoit  jamais  accufé  d'he' 
terodoxic.  Mais  fi  on  vient  à  bly  demander  ^  (  c'efi  toujours  Al.  le 
Clerc  qui  parle ,  )  ce  quil  entend  par  le  mot  j,  unus  :  fi  c'efl  une  unité 
numérique, ou  une  unité  de  confentement  &  de  refiemblancejl paroitra 
déterminé  a  ce  dernier  fins.  Q^and  quelqu'un,,  dit-ily  a  u^fils^^c.  Al.  le 
Clerc  calomnie  icy  Laitance,  &  omet  une  partie  de  fies  paroles  qu'il  de- 
vait rapporter  tout  entières. LaSiance  ne  reconnaît  pasfieulement  une  uni" 
té  de  confientement ,mais  encore  une  unité  numérique  de  Çubftance:il  joini 
fune  avec  t autre.  Voicy  fies  paroles:  Cum  igitur  &  Pater  Filium  faciat,. 
&  Filius  Patrem,  una  utrique  mens ,  unus  fpirims ,  una  fubftantia  eft  ^ 
fèd  ille  quafi  exuberans  fons  eft ,  hic  tanquam  defluens  ex  eo  rivus  % 
ille  tanquam  fol ,  hic  tanquam  radius  ex  iole  porreclui  :  qui  quoniasii 
iîimmo  Patri  &  fidelis ,  &  carus  eft  \  non  feparatur ,  ftcut  nec  rivus 
a  fonte  ,  nec  radius  a  foie  :  quia  &  aqua  fontis  in  rivo  eft ,  &:  Iblis  lu- 
men in  radio  a^que  :  neque  vox  ab  ore  (ejungi ,  nec  virtus  aut  manus 
a  corpore  divelli  poteft  ;  quia  &  lingua  fermonis  miniftra  eft,  &  ma- 
nus  in  qua  eft  virtus ,  individuae  funt  corporis  portiones.  T  eut-on  ap" 
porter  des  comparaifons  qui  marquent  mieux  une  unité  de  fiubflance^ 
*jue  celles-  la  ?  Celles  de  lafiource  &  du  ruijfeau  j  du  fioleil  &  du  rayon  j, 
ne  fiont-elles  pas  communes  a  tous  les  Pères  de  l' Eglfie ,  de  V orthodoxie 
defiqucls  jamais  on  ri  a  douté  ^  &  que  l'on  fif  ait  avoir  produit  as  corn- 
parafions  ,  pour  expliquer  l'unité  numérique  de  fiubftance?  f^oilà  leS' 
cof/iparaijons  que  Al.  le  Clerc  ne  devoit  pas  omettre.  Celle  qu'il  rap" 
porte  ficule  d'un  père  qui  aimt  fon  fils ,  avec  lequel  il  efi  parfaitement 
■uni  de  volonté ,  n'exclut  point  du  tout  le  f en  s  des  autres  ,  puifque  l'u- 
nité de  volonté  ne  fe  trouve  pas  moins  dans  les  trois  ador^ibUs  Fer'^ 
formes  de  la  Trinité ^  que  Cnnité  definbfiançe.  ^ 
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paraifons  donc  les  SS,  Pcrcs  i\i  fervent,  convicnnenc 
n parfaitement  au  Myftere  dont  ils  parlent, que l'ori 
n'y  voye  point  la  moindre  diiierence.  A-t-on  jamais 
exigé  rien  de  femblable  de  quelque  Auteur  que  ce 
puifle  être,  lorlque  pour  hiciliter  i'incelligence  de  L^ 
matière  dont  il  parle,  il  employé  des  comparaifonsî 
Ne  fçait-on  pas  que  ces  comparaifons  ne  lont  jamais 
parfaites,  &  qu'elles  s'éloignent  toujours  en  quelque 
point  du  fujet  auquel  on  les  applique?  Qiie  ii  cela  eil 
vray  de  toutes  les  comparailons  en  gênerai,  ^  par 
rapport  aux  iujets  les  plus  communs  6c  les  plus  ordi- 
naires que  l'on  traite  i  combien  l'eft-il  plus,  lorique 
l'on  parle  des  chofes  divines  5c  des  myfteres  de  la 
foy ,  qui  font  fi  élevez  au  deflus  du  langage  humain 
&  de  toutes  nos  toibles  idées?  Notre  Auteur  veut- il 
donc  par  cette  railon  nous  enipccher  de  parler  de 
Dieu?  Veut-il  bannir  les  comparaifons  de  tous  les  li- 
vres &  de  tous  les  difcours  qui  en  traitent;  Veut-il 
reformer  le  lancraire  de  tous  les  hommes  ?  Les  accu  fera- 
t-il  tous ,  comme  il  fait  icy  Tertullien  ,  de  le  lervir 
de  comparaifons  qui  peuvent  jetter  dans  l'erreur  \  Ec 
de  quelles  erreurs  ces  comparailons  peuvent-elles  ctrc 
caule?  Les  plus  Hmples  ne  Içavent-ils  pas  ce  qu'elles 
valent,  &:  de  quelle  manière  il  fiut  les  entendre? 

M.  le  Clerc  eil  donc  injulle  de  chicaner  là-delfus     iftfer„j0 
les  SS.  Pères ,  mais  il  eft  encore  de  mauvailc  foy.  jA,Ln\',um'. 
Car  il  fcj-ait ,  ou  il  doit  f(j-avoir  que  les  Pères  n'ont  ja-  îll/J*/-,/,"'/ 
mais  prétendu  que  les  comparailons  dont  ils  le  1er-  /"/•'*';•/•* 
vent,  exphquallent   parfaitement  le  M\  ilere  de  U 
Trinité,  ou  celuy  de  la  Génération  éternelle  du  \  ils 
de  Dieu,  aufqucis  ils  les  appliquent,  ils  avertillenc 
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au  contraire,  qu'elles  font  beaucoup  au  deffous  de 
l'excellence  toute  divine  de  ces  Myfteres  ineffables  ; 
quoy  qu'il  foit  utile,  comme  ils  rajoutent,  d'employer 
ces  fortes  de  comparaifons,<}uelque  foibles  &  quel- 
que imparfaites  qu'elles  foient ,  pour  nous  en  faciliter 
autant  qu'il  eft  poffible  l'intelligence. 
Témoignage       D'uu  gi'aiid  iioiiibre  de  témoignages  des  SS.  Pères 

de  faint  Cy-    ^  ,^    ■  11  1  y      i     rr         ■ 

Tille  fur  ce/u-  ^^^^  j^  pourrois  allcguer  la-deuus,  je  me  contenteray 
^'''  de  celuy  de  faint  Cyrille,  parce  qu'il  convient  par- 

faitement à  nôtre  fujet.  Ce  faint  Dodeur  réfutant 
les  impietez  de  Julien  l'Apolliat,  qui,  comme  font  au- 
jourd'huy  les  bons  amis  de  M.  le  Clerc,  fe  mocquoic 
de  la  Génération  éternelle  du  Fils  de  Dieu ,  de  fa 
Divinité ,  d>c  du  Myftere  de  fon  Incarnation ,  s'ex- 

à.'jl'iun    "  P^^^^"'^  ^i^'^fi  (7)  :  Julien  s'imagine  peut-être  que  nous 
lA^ofiiit.   „  avançons  une  dodrine  contraire  a  celle  de  Moyfe 

(7)  Cyrillus  1.  vin.  courra  Julianum  ,  pag.  2^4.  tomi  vi   cdir.  Gr.  Lar. 

Parif.     O'tîTeq    J\i    îa-MÇ    rojç    rwv    âyicùv  ti/moiç    àvTt^i.e^^    <^of<t/Ç  >    ^ 
0ï«V  «va/  Tpéiç    oixo'Koyei.' ,   ei  tzS   @t(S  y)   UxTeJi.   a-ujuvTrclfX^v  «'«  -^'o- 

fLio-cyjuii  Qiov  AÔycv ,  tç^  fj-lw  ^  to  7rvitj/xx  ro  A-ytov  ,  «?  ojuoovaro'.'  cun^..,, 
Ec  infra  relatis  comparationibus  lucis  &  fplendoris,  mentis  ëc  veibi: 
MiKix  fJLiV  }Jstv  T«t'  (Z^^K^ety/uixTCùv  »  7ra^u3-(atç  '  rA.ot.ii  </|"  cuS  o/xux; 
as'atioaî-o/  rcv  voiui  «ç  ra.  uriy.eivx  Koya  (gu  sicid-  tffxatç.  tTreicP»  y> 
èiTi  TT^fp^KTat/  fZD^i  y/JîCiv  ,  tIim  t«;  cfcvwrctTû)  TTXTm  cùffiiç  vanj^a- 
'd-uTcij  cPj!;xv  ,  }Cj  cùfiv  'ôhv  o^CTpoTû)ç '2;>(7ç<ra;i0ç;  cwT})  ^  ot/^t>^^Aa^^Tû)ç 
ÉP^îf  ,  TAwr»)  &/  (^  ixdXct  eiKOTCûç  tLuj  èx.  t^i'  vret^xé'etyfji.aiTav  i^a.yi^ô- 
fj^id-a  X'^^Êiot.v  ,  CM.  TTcKX'^v  ty  ri  )tj  fjôhtc  ^^^Xv  <ruvuyeif)cVTeç  eiç  «yU.y- 
«Tpdv  Kj  fj.iTçJ.xv  rm  ^HTii/j.ieév  Trcf^ct^ctaf.  Kj  youv  0  vdvQçoi  UauiXoc  * 
BX'iTc/xzv  apr/ ,  Çiy.oiv  j  cv  ÎTÔrrl^'jp  <^  cv  etj'.îyfxsiTt.  Saint  Grégoire  de 
Na7Janz.e  ^  faim  Bajîle  ,  faint  Céfaire  ,  faint  Grégoire  de  Nyjfe  , 
T'erthllien  ,  faint  Jean  Damafcene  ,  &  faint  ^ugaftin  apportent  les 
mêmes  comparaifons  j  &  en  reconnoiffent  de  la  même  manière  la  foi- 
hlcjfe  &  l  imperft^ion.  Je  prod^iray  feulement  icy  les  paroles  de  faint 
Mdaire  ,  <jui  employant  toutes  ces  comparaifons  ordinaires  aux  Saints 
Pères  ,  &  dont  il  yiefl  pas  prcfcjne  pOjJlblc  de  fe  paffcr ,  cjuand  on  en^ 
treprend  de  donner  (jiuclque  idée  dç  ces  Myfieres  fi  relevez^ ,  dit  an 
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&  des  Prophètes ,  6c  que  nous  rcconnoi lions  trois  .. 
Dieux  -,  lorfqucn  iuivant  la  Foy  orthodoxe,  nous   , 
loLitenons  que  le  Verbe  divui  qui  procède  de  Dieu ,  .« 
qui  ell  en  Dieu,  &:  qui  ell  Ion  propre  Fils,  &:  ion  « 
Fils  unique,  coexille,  de  même  que  le  /aint  Flonc,  «. 
éternellement  avec  Ion  Pcre  ,  parce  qu'il  luy  ell  con-  « 
fubllanticl.  Il  ell  vray  que  nous  concevons  en  Dieu  «  stmimt^g 
trois  Perlbnnes  ,  le  Père,  le  Fils,  &  le  làint  Elprit.  .<7//r'';. 
Mais  pour  cela  nous  ne  divilons  point  la  Divinité,  .,""'  '"'' 
oc  nous  ny  admettons  aucune  diverlitc  de  nature;  ,J»^rtm,tê. 

livre  Vîl.  c^e  Trinit.  Ailmonuinc  nos  m  cxordio  fcrmonis  noftri  mc- 
minimus  ,  humanas  compnrationcs  divinis  non  fuisf.xcrc  cxcmplis  : 
tamcn  pio  parte  intclligcntix  nollrx  ,  (cnluni  lorniis  corporahbus  cru- 
tirri.  Enfuit  c  four  faire  comprendre  ejite  le  Fils  de  Dieu  ejl  avec  f on 
Père  u/u-  même  nature  ,  une  t/iéme  fuhjlance  ,  il  ajoute  :  A  flore  aurcm 
pro  parte  hdci  hujus  lignificuioncni  ignis  in  Ce  igncm  habcns  ,  «S:  in 
igni  ignis  mancns.  Nam  ciini  lit  in  co  Iplcncior  luininis,  n.uura:  c.ilor, 
virtus  iirendi  ,  mobilitas  xlhiantii  ,  totum  tamcn  ignis  viï  :  &  lurc 
univcrla  ,  una  natura  cft.  Habct  quidcm  ex  infirmitatc  ,  quoil  pcr  ma- 
tcriam  liibfiftit  ac  vivit,  <5c  cuni  ca  pcr  ciiiain  vixcrat,  di.Hcir.  Siti 
hoc  quod  incomparabilc  Dci  cit ,  ex  compararionuni  parte  cognot- 
ciinus  i  ut  non  incrcdibilc  m  Dlo  ùr ,  quod  pro  parte  aJiqua  in  terrc- 
nis  rcperiatur  eletncniis.  Il  répète  encore  l.t  même  choft  plus  iras ,  afin 
ijuon  ne  puijfe  dtuter  de  ce  tjuil  penfe  de  ces  comparutions  dont  il  A 
été  obl'gé  de  fe  fervir.  Et  liarc  ,  ut  dixi ,  ad  intelligcmiam  hdci  tar>- 
tum  comparara  fint ,  non  etiam  ail  Dci  «lignitatem  ;  ut  nos  potius  in- 
tclligcnti..ni  invilibiliuni  ex  coniparabilibus  lumercmus ,  non  unquc 
ut  aliquod  naturx  Dei  latislactret  coniparationis  txemplum,  tum  di- 
gnum  «S:  juftum  eflct  teftanti  de  (e  Deo  crcdcre.  Scd  quia  lin^plicio- 
rum  Hdem  furor  liarreticus  turbarct,  ut  id  de  Dco  credi  non  oporttrcr, 
quod  difficile  nid  pcr  corporcam  comparationcin  pollit  intclligi ,  id' 

circo utile  cxillimavinnis  hxc  pro  parte  inlerere  con; 

cxcmpla  ,  ne  mcntiri  île  proklîione  lua  exillinuretur ,  cuni  iw. ..  .v  i.o- 
bis  piof«  ilîonis  intclligenciam  ex  aliquo  naturalia  cre.uur.uinn  cxcm- 
pla prxftarcnr.  Igitur  tx  vivcntc  Deo  Patrc  vivons  Dci  Filiu? ,  &c  ex 
Deo  Dcus,  ^'  n.uur.x  in(eparabilis  atque  indiilîmilis  unirarcm  C<  lii- 
cramcntum  nniiviratis  ollendcns ,  ait  :  tgo  9c  Pater  uruni  (umu$.  J'm^ 
joute  icy  quelques  vers  de  Prudence  .  parce  qu'ils  me  p.trojjmt  je  rap- 
porter parfaitement  a  ce  que  dit  Jait.i  I/ilaiie.  M.  Je  Clerc  en  quel  ut 
indroit  de  f.i  Hd'Hoiheque  dit  tout  le  m^l  quil  peut  de  ut  e\C(ll:Hr 
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ôc  ces  trois  Perfonnes  que  nous  venons  de  nommer, 
ne  différent  point  entre  elles  fubftantiellement.  Il 
n'y  a  dans  la  fainte  Trinité  qu'une  même  effence, 
«  une  même  nature  ,  une  même  Divinité  -,  quoique 
»  nous  comprenions  que  chacune  des  trois  Perfonnes 
«  qui  la  compofent ,  lubfifle  par  fa  propre  hypoflafe. 
C'eft  ainfi  que  fiint  Cyrille,  en  expofant  la  créance 
des  Chrétiens  orthodoxes  fur  le  Myftere  de  la  Tri- 
nité ,  réfute  la  calomnie  de  Julien  l'Apoftat,  qui  ac- 
cufoit  les  Fidèles  de  croire  trois  Dieux.  Il  eft  vray 
que  faint  Cyrille  n'affure  pas  pofitivement  que  cet 
impie  Apoftat  ait  formé  cette  accufation  infenfée 
socînicns plus  coutte  les  Chrétiens  ;  mais  il  eft  certain  que  M.  le 
fal'JZaLrs  ^^^^^  ^  l'Auteut  du  Platonifiiic  dévoilé  la  foûtien- 
que  yuiten    neiit  &  la  débitent  hardiment  dans  leurs  livres.  Qu'ils 
prennent  donc  pour  eux  cette  réponfe  de  laint  Cy- 
rille ,  &  qu'ils  ayent  honte  d'être  plus  méchans  ôc 
plus  déterminez  calomniateurs  que  Julien  l'Apoftat, 

To'ète  Chrétien  ^  qui  et  oh  encore  mellleurTheolo gien .  Je  ne  m  en  étonne 
'pas  :  il  na  pâ  lire  les  ouvrages  de  cet  ancien  Auteur ,  fans  avoir  Iç 
chagrin  de  trouver  fes  erreurs  réfutées  &  condamnées  par  tout* 
Una  per  immen(âm  cœli  eaveam  refblutos 
Praebcc  flainma  dies  ,  rexit  Sol  unicus  anniim. 
Triplex  ille  ramen  nuUo  diTcrimine,  trina 
SubnixLis  ratione  viget,  fplendet,  volât ,  ardet: 
MotLi  agitiir ,  fervore  crcmat ,  tum  lumine  fiilgcr, 
Sunt  tria  nempe  fimul ,  lux ,  6c  calor ,  &  vegetamen  j 
Una  eadeniquc  tamen  rota  fideris  indifcreti 
Fungitur  his,  iino  fèrvat  tôt  munera  dudu. 
Non  conFerre  Deo  velut  a^quiparabile  quidquam 
Aufim ,  ncc  Domino  famulum  componere  fignum. 
Ex  minimis  (ed  grande  fuum  voluic  Pater  ip{è 
Conjcdtare  homincs ,  quibus  ardua  vifere  non  eft, 
Parvoium  fpeciilo  non  intelkd:a  notamus, 
jEt  datur  Qccultum  pcr  pioxima  qiiarrere  verum. 
Piudcnt.  in  Hamanigeniat 
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Mais  pour  venir  au  poinc  dont  il  s'airit ,  laint  Cy-  C9mfMr„^,n. 
xille,  après  avoir  prouve  quon  ne  peut  pas  donner  ftMttxti.^uer 
le  nom  de  Père  à  Dieu,  qu'on  ne  rcconnoilfe  en  me-  u^rJ!^'//' 
me  temps  le  Fils  qui  procède  de  luy  ,  ôc  qui  cft  en 
Juy  e/Fentiellement  ;  comme  on  ne  peut  pas  conce- 
voir la  lumière  lans  l'cclat  ôc  la  Iplendcur  qui  en 
fort  ;  ajoute  :  C'efl;  pourquoy  nous  congelions  qu'il  « 
n'y  a  qu'un  leul  Dieu,  Seigneur  &:  Créateur  de  tou-  " 
tes  chofes  y  mais  nous  fçavons  en  mcme  temps ,  que  « 
fon  Verbe  qui  efl:  Dieu ,  rubfille  avec  luy,  ^'  qu'il  a  - 
ctc  enjTendrc  de  luy  félon  la  nature,  d'une  manière   '• 
ineffable  ;  comme  la  lumière  qui  rejaillit  de  la  lu-  «* 
miere,  ou  comme  la  parole  qui  procède  de  l'enten-  - 
dément,  6c qui  efl:  dans  l'entendement.   Car  la  (;e-  « 
neration  du  \'eibe  divin  ell:  une  chofe  infiniment  Ipi-  <« 
rituelle,  laintc ,  pure,  ôc  clevce  au  dcllus  de  toutes  « 
les  idées  corporelles.   Quiconque  donc  nie  le  Fils  de  " 
Dieu  ,  fait  la  mcme  choie  que  s'il  loûtenoit  que  la   «« 
lumière  n'a  point  d'éclat,  de  l'entendement  point  de  « 
narole  ou  de  pcnfee. 

Voila  quelles  font  les  comparaifons  dont  faint 
Cyrille  ,  Tertullien  ,  ôc  tous  les  autres  Pères  le  fer- 
vent après  l'Ecriture  ,  d'où  ils  les  ont  tirées.   Mais 
faint  Cyrille  croit-il  que  ces  comparailons  expri- 
ment  ou  reprelentent  parfiitement  la  Cieneration 
éternelle  du  Fils  de  Dieu  ?  Outre  ce  qu'il  vient  de 
dire,  ce  qu'il  ajoute  incontinent  après,  nous  l'ap- 
prendra. Ces  comparaiions,dit-il,  que  je  viens  d'ap-  «  ^"^!*lf*dt 
porter,  (ont  a  la  vente  bien  roibles  Ôc  bien  petites,  ..rt,f»m,.^mt 
néanmoins  elles  font  utiles  pour  élever  notre  elprit  «^j, //'rV 
vers  les  choies  qui  ionc  au  dellus  de  notre  railon.  «""'"* 

FFff 
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-  Car  quoique  tout  ce  qui  eft  produit  &  créé,  foit  iii- 

-  finiment  au  deflbus  de  la  majeile  de  l'Eflence  iuprê. 
"  me,  &  qu'il  n'y  ait  rien  dans  toute  la  nature,  qui 
^  luy  ibit  iemblable  \  nous  avons  railbn  cependant  d'eil 
"  emprunter  des  exemples  &  des  comparailons  ;  ahn 
«  qu'en  tirant  de-lâ,  quoy  qu'avec  peine,  quelque 'pe- 
"  tit  fecours,  nous  puillions  nous  reprefenter  au  moins 
"  obfcurément  ôc  imparfaitement  ce  que  nous  cher- 
"  chons.  Aulli  iaint  Paul  nous  dit-il,  que  nous  ne 
>'  voyons  maintenant  que  comme  en  un  miroir  &:  en 
^  éni^nes. 

Tnjujiice  de       \\  eft  dottc  vrav  que  les  Pères  n'ont  jamais  préten-. 

M'  le  Clerc  ,  "^      ■'■  •'■  - 

hr'fquii  chi-  du ,  non  plus  que  tous  les  autres  hommes ,  que  les 

cane  les  SS.  r  jI  C    rC 

peresfurieuTs  comparaiioiis  qu  lis  apportent,  rulient  entieremenc 
tom^Arai[ons.  gxacSes ,  &  coiitormcs  en  tout  aux  lujets  auiquels  ils 
les  appliquent-,  &:  beaucoup  moins  encore,  lorfqu'ils- 
parlent  de  la  Génération  éternelle  du  Fils  de  Dieu,, 
qu'ils  reconnoifTent  tous  être  un  Myftere  infiniment 
élevé  au  delTus  de  toutes  les  idées  que  nous  pouvons 
nous  en  former.  M.  le  Clerc  par  conlequent  eft  in- 
jufte  oc  de  mauvaife  foy  ,  loriqu'il  les  chicane  là- 
defTus.   Mais  que  luy  importe  quelle  idée  il  donne  à 
toutes  les  perfonnes  raifonnables ,  de  fa  conduite  6c 
du  caradere  de  fon  efprit ,  pourvu  qu'il  vienne  a 
bout  de  tromper  quelque  idiot ,  ôc  de  le  faire  tom- 
ber dans  les  pièges  'qu'il  luy  tend  par  tout  > 
Ch.  XXI.       Il  ne  me  reste  plus  qu'à  examiner  ce  qu'il 
\uê^7ecYcr\  dit  dans  fa  VII.  Lettre  Critique,  où  il  affure  encore 
^TuaTut,  plus  hardiment  que  dans  le  X.  tome  de  fa  Bibliothe- 
crinque  fur  g^g  Univerfellc ,  que  les  Pères  ont  crû  que  U  doclrine  de 

le  PlMtentJme     1  ^i  y  i  ^  J     r  1      -r-    ■ 

dtsss.Ftrcs.  pUton  fur  Us  trois  Principes  ^  etoitU  même  choje  que  U  Tri- 
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rtiti Chrétienne,  Ce  qui  eft  étonnant,  c'ell  que  pour 
attribuer,  comme  il  tait  avec  tant  de  hardielle,  cette 
fauffe  créance  à  tous  les  Pères  en  gênerai ,  il  ne  cite 
néanmoins  qu'un  pafl'age  d'Eufebe,  comme  s'il  ctoit 
fuififant  pour  démontrer  la  vente  de  ce  paradoxe 
infenfe  dans  toute  Ion  étendue. 

Mais  premièrement,  quand  Eufebe  auroit  eu  l'i-   r«>,i,>  *, 

'     ^      f  a       ^       ^^  À'  ^r 

dce  que  M.  le  Clerc  luy  attribue,  qu'en  pourroit-il |^,V/^^ ,, ,"J 
conclure  contre  les  Pères  de  l'Eglile?  Xe  l<j'ait-il  pas,  ^"'"^"J"* 
^  ne  loutieut-il  pas  même  fortement  contre  le  Ica- 
vant  M.  Cave,qu'Eufebe  a  été  Arnen  ?  Le  fcntimenc 
d'un  Arnen,  lorlqu'il  hivorile  Platon  ou  les  Platoni- 
ciens, &  qu'il  s'agit  du  Myltere  de  la  Trinité ,  efl-il 
jecevable  ?  Peut-il  être  regarde  comme  celuy  de  tous, 
■ou  de  la  plupart  des  Pères  de  l'Eglile";  N'avons-nous 
pas  fait  voir,  que  lorfque  les  SS.  Pères  ont  combattu 
\(Z'^  erreurs  des  Arriens,  ils  les  ont  acculez  en  même 
temps  de  les  avoir  tirées  en  partie  de  Platon  «Se  des 
platoniciens,  ^  d'avoir  eu  trop  d'arrachement  pour 
ces  Philofophes  ?  Amli  donc  quand  il  feroit  certain 
qu'Eufebe  auroit  crû  que  les  trois  Principes  des  Pla- 
toniciens étoicnt  la  même  choie  que  la  Trinité  des 
Chrétiens,  M.  le  Clerc  ne  pourroit  lan.sune  injullicc 
mamtefte  attribuer  la  même  idée  aux  Percs  de  l'E- 
glile.  Il  y  a  une  oppolition  trop  grande  &  trop  pal- 

J)able  entre  les  Pères  de  l'Eglile,  ik  les  Arriens ,  pour 
es  confondre  fi  mal  à  propos. 

Je  ne  m'en  tiens  pas  néanmoins  à  cette  feule  rc-    ^-^'/^-^ 
ponle  :  car  je  dis  en  (econd  heu  ,  que  M.  le  Clerc  ■^•■'  '« '• 
ji  explique  pas  avec  moins  de  niauvailc  roy  le  tcmoi-  /#*#.  f-#  dt 
gnage  d'Eulebc,  qu'il  a  expliqué  ceux  des  SS.Pcrcs  yTVJ'^^V 

FPffij 
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que  nous  avons  examinez  jufqu'â  prefent.  Ce  temôi^ 
gnage  efl  tiré  du  chapitre  XX.  du  livre  XL  de  la  Pré- 
paration Evangelique ,  où  Eulebe  après  avoir  rap- 
porté le  pailage  de  la  lettre  de  Platon  au  jeune  De- 
nys  :  Tout  efl  autour  du  Roy  de  toutes  chcfes,  ôcc. 
"  ajoute  (8)  :  Ceux  qui  ont  entrepris  d'éclaircir  ee 
*"  que  Platon  dit  icy ,  ont  accoutumé  de  rapporter  fes 
"  paroles  au  premier  Dieu  ,  en&ite  au  fécond  Priii- 
"  cipe  y  ôc  enfin  au  troifiéme  qui  efl  l'Ame  du  monde, 
''  &c  qu'ils  reconnoifTent  aufTi  pour  un  troifiéme  Diea. 
»'  Mais  les  divines  Ecritures  établifTent  la  fainte  &  bien- 
"  heureufe  Trinité  du  Père  ^  du  Fils  ôc  du  faint  Efprit, 
"  pour  Principe. 
preuvedei'a-        Peut-on  dite  oue  par  ces  paroles  Eufebe  recori- 
Clerc  fait  de  noille ,  quc  ks  trois  Principes  des  Platoniciens  ioient 
7é!£plro]'e]  '^  rnême  chofe  que  la  fainte  Trinité  ?  N'efl-ce  pas  fe 
r^f"  <^'£«-  moquer  du  public,  de  prendre  (qs  ledeurs  pour  au- 
tant de  duppes ,  que  d'entreprendre  de  les  tromper  fî 
grofTie rement?  Quel  rapport  y  a-t-il  entre  ces  paro- 
les d'Eufebe ,  &  la  conclufion  que  M.  le  Clerc  en 
tire?  A  quoy  fert  donc  cette  particule  adverfative. 
Mais  ,  qu'Eufebe  employé  icy?  Ne marque-t-elfe 
pas  clairement  l'pppofition   qu'il  reconnoit ,  entre 
ce  que  l'Ecriture  enfeigne  touchant  la  fainte  Tri- 
nité, &  ce  que  les  Platoniciens  debitoientde  leurs 
trois  Principes  ?  N'efl-ce  pas  la  même  chofe  que  fi 
Eufebe  difoit  :  les  Platoniciens  reconnoifTent  trois 

f8)  Eufeb.  1.  XI.  Prœp.  Evang.  cap.  xx.  TowS  ol  tcc  UXxtuvo.  SiaGip^v 

CTf/ÛWytZOVO*  ,    iTTl    TCf    «TS^W^V     'J-i^V    mVX'yVmVi    tTTI    TS    TO     d\i\jTi:oV    etjTIcVy 

•/  S\jt  yi    -d-cici    XÔyoi  ,   t{w    iyUv     x^    /xawt«e*=tf    Te<«cr«t  n«CT{)Oç  ,    ^ 
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Principes  ;    mais  l'Ecriture  nous  apprend  qu'il  ny 
en  a  qu'un.    Les    Platoniciens   reconnoiirent    trois 
Dieux  -,  mais  l'Ecriture  nous  enl'eigne  que  la  iaintc 
&  bienhcureufe  Trinité  du  Père  ,  du  Fils  &  du  fainc 
Esprit  ,   ne  fait  qu'un  leul  Dieu.  Les  Platoniciens 
mettent  le  monde  au  nombre  de  leurs  Dieux  ;  mais 
l'Ecriture  nous  fait  connoitre  l'impietc  ^  l'extrava- 
gance de  cette  opinion.   Loin  donc  qu'Eu lebe  ap- 
prouve le  l'entiment  des  Platoniciens  touchant  leurs 
trois  Principes  ,  ou  qu'il  croye  que  ce  loit  la  mcinc 
chofe  que  la  lainte  Trinitc  \   il  e(l  évident  au  con- 
traire,  qu'il   le  condamne  ,  6c  qu'il  luv  oppoie   la 
doclrinc  des  divines  Ecritures ,  pour  en  faire  mieux 
fentir  l'impiété. 

Je  dis  en  troifiémc  lieu,  que  quand  Eufebe  n'aii-      KsnvtEt 
roit  pas  fait  fentir  (i  clairement   l'oppofition  &:  la  ^^.'7,'"^ 
différence  infinie  qu'il  met  entre  ces  imaîiinations  f*^»;''»/* 
Platoniciennes,    &:  la  docflrine   des    laintes    Ecri- ^'^'-'"'••' 
jcures  touchant    le  Myftere  de  la  Trinité  \  le  livre  ur^'^** 
même  d'où  ce  paflage  efl:  tiré  ,   &:  le  but  qu'Eufebe 
s'y  propofe  ,    nous  teroit  coniioitre  parfaitement, 
qu'il  a  été  infiniment  éloigné  de  croire  que  ce  fut  la 
même  chofe.  En  cfiet  ,  que  prétend-t-il   dans  l'on- 
zième livre  de  fi  Préparation  I-Aangeliquc  ,  où  ce 
pafl'agc  le  trouve,  dans  le  XII.  ^  une  partie  du  XIII. 
fi  ce  n'ell  de  reciieillir  les  principaux  lentiinen^  àz 
Platon  ,    ou  il  croit  entrevoir  quelque  rapport  avec 
ce  que   l'Ecriture  cnleigne  i  atin  de  montrer  par-li 
que  ce  Philolophe  a  eu  connoillance  de  la  doclrinc 
des  Hébreux,  ÎJc  que  tout  ce  qu'il  y  a  de  railonnablo 
iinsfes  livres  vient  de  cette  lource  ?  Ne  luit-il  j^as 
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en  cela  Clément  d'Alexandrie,  fans  parler  des  au- 
tres Pères  de  l'Eglife ,  dont  il  rapporte  de  fort  longs 
extraits ,  &  qui  avoit  fait  la  même  chofe  avant  luy  ? 
Avec  cette  différence  néanmoins,  que  Clément  en- 
treprend de  découvrir  ces  fortes  de  vols ,  non  feule- 
ment dans  Platon ,  mais  encore  dans  tous  les  autres 
Philofophes ,  &  dans  les  Poètes  même  :   au    lieu 
qu'Eufebe  fe  borne  au  feul  Platon,  comme  au  plus 
confiderable  de  tous  ces  Auteurs  payens. 
-EnÇche  n»        Mais  quand  Clément  d'Alexandrie  ,  Eufebe,  & 
\]n'hi  (^It'ui  tous  les  Pères  de  l'Eglife  ont  produit  ces  fentimens 
piuZZ/u   ^^  Platon  qui  paroiffent  avoir  été  tirez  de  l'Ecriture, 
c>mi>.xre  h     ont-ils  jamais  prétendu  que  ces  fentniiens  fuffent  la 
ttiri,  fujfent  mcme  choie  que  la  dodrine  de  l'Ecriture  même  > 

entièrement         r^-}-  •        ^•  t\\  •     \    •  •        n 

conformes  à.  Ont-ils  jauiais  dit  que  Platon  avoit  bien  compris  ôc 
Eclit^e!"'^  bien  rapporté  ce  qu'il  avoit  lu  ou  ce  qu'il  avoit  oui 
dire  de  la  doâiiine  des  Hébreux?  N'avons-nous  pas 
prouvé  évidemment  le  contraire,  en  faifant  voir  par 
un  grand  nombre  de  témoignages  exprès ,  que  lorf- 
que  les  Pères  de  l'Eglife  ,  ôc  en  particulier  Clément 
d'Alexandrie  &  Eufebe  ,  ont  produit  les  vols  de  ce 
Philofophe,  ils  l'ont  accufé  en  même  temps  de  les 
avoir  corrompus  en  plufieurs  manières  différentes, 
&  de  les  avoir  confondus  avec  ks  imaginations  &  fcs 
erreurs?  N'eft-ce  pas  fur  tout  ce  qu'Eufebe  a  fait  ( 5?  ) 
dès  le  commencement  de  cette  e/pece  de  parallèle 
qu'il  fait  des  fentimens  de  Platon  avec  ceux  de  l'E- 
criture j  ôc  encore  plus  expreffément,  lorfqu'il  le  ter- 
mine en  comparant  toutes  les  opinions  de  ce  Philo» 
fophe,  par  rapport  à  la  dodrine  toute  fainte  &  toute 

(«?)  Idem  1.  XI.  in  Proœmio ,  &C  1.  xiii.  cap.  xiv.  locis  fupra  dcfcriptis. 
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divine  des  Ecritures ,  aux  longes  ôc  aux  rcvcrics  d'un 
honime  endormi  ? 

Et  quand  il  n'auroit  pas  déclaré  fi  nettement  quelle    cr/4  //  Svi^ 
croit  fa  penfce  fur  ce  fujet,  peut-on  en  douter ,  quand  /*r//>,î,-r 
on  vient  à  examiner  avec  quelque  attention  ce  pa-  '?"*'^'!'!*' 
ralleie  qu'il  fait?  Peut-on  par  exemple  foup<^onner  ^»" -rf^»' <• 
Eufebe  d'avoir  crû  que  les  fables  de  Platon  qu'il  y  rap- 
porte (  I)  touchant  la  prétendue  rclurrcdion  d'Erus , 
touchant  les  noces  (  1  )  de  Porus  ôc  de  Penia  ,  tou- 
chant les  premiers  hommes  que  ce  Philoiophe  dit , 
entre  un  ^rrand  nombre  d'autres  iottiles  .  avoir  été 
Androgyncs  :  peut-on ,  dis-jc  ,  (oupçonncr  Eufebe 
d'avoir  crû  que  toutes  ces  fables  qu'il  rapporte,  fullénc 
la  même  choie  que  ce  que  l'Ecriture  nous  enlcignc 
touchant  la  Relurreclion  ,  touchant  le  Paradis  ter- 
re ftre  ,  Ôc  la  formation  du  premier  homme  ôc.de  la 
première  femme  iquoy  qu'il  mette  ces  fables  de  Pla- 
ton en  parallèle  avec   ce  que  l'Ecriture  nous  ap- 

(1)  Idem  Eufcb.  l.xi.  Pr.-cp.  Ev.  cnp.  xxxv.  Dans  le  chap.  XXXl^II. 
Eufebe  rapporte  ce  <jue  Platon  dit  dans  fon  Phé  Ion  ,  d  une  terre  ex- 
trêmement belle  &  heincufe  efu  il  décrit.  Et  dans  U  chap.  XXXf^lII, 
il  produit  ce  ejue  le  ?ntme  Philofophe  raconte  du  Tartare  ,  dn  Styx  C^ 
de  C  Acheron.  Q^i  ferait  ajfci.  injiijîe  pour  foupconner  Eujcbe  d  avoir 
crtt  ejiie  ces  filions  on  ces  fables  de  Platon  fujjcnt  la  mcrn<  châfe  ^u€ 
ce  (tue  Lt  Foy  nons  apprad  du  Paradis  &  de  C Enfer? 

(2)  Idem  Euicb.  1.  xii.  Prxp.  Evanc;.  CJp.  xi.  Jcy  Eufebe  rapporte  U 
fable  ctne  Platon  a  décrite  dans  fon  Banptet  touchant  Paras  enyvri 

de  netlar  dans  lejardn  de  Jupiter ,  &  feduit  par  Penia.  Dans  lt 
chapitre  fuivant  y  il  produit  une  autre  fable  tirée  du  même  Dialojut 
de  Pl.ttony  C"  beaucoup  plin  extravagante,  des  trois  efpects  d'hommes 
oui  furent  formez,  d'abord ,  entre  lefejuels  ceux  qui  éteUnt  j4ndrogyntt, 
fitrent  coupez,  par  le  milieu  par  Jupiter^  &  reformez,  enfuit e  par  Apel" 
ion,  Enjebc  (k-t-il  crû  ejue  ce  fttt  U  lé  mime  chofe  ejue  ce  tjm  Mey^e 
vous  apprend  du  Paradis  Terrejlre  ^  (j  de  U  foiwation  d  Evt  CT 
d'Adam  f 
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prend  fur  cts  matières  ?  Qui  ne  voit  au  contraire 
par-la  que  tout  ce  que  prétend  Eufebe  dans  ce  paral- 
lèle ,  c'eft  de  montrer  que  l'on  trouve  dans  Platon 
des  vertiges  de  la  connoiilance  qu'il  a  eue  de  la  doc- 
trine des  Hébreux ,  quoique  ces  vefti^es  fe  trouvent 
mêlez  ôc  confondus  avec  une  infinité  de  fables  ôc 
d'erreurs? 
Preuve fmf-       Combien  avons-nous  d'Auteurs  qui  dans  ces  der- 
fticfwxmlefi'e  ^^^^^^  teuips  ont  fait  à  peu  prés  la  même  cliofequ'Eu- 
^ueM.iecierc  [qI^q    que  Clement  d'Alexandrie  ,  que  faint  Juftin  , 

fait  aux  Pères  "'i  llir  ^^     n  r 

dei'Egitfe,  &  les  auttes  Pères  de  rEglite  ?  L'illuitre  ôc  fçavanc 
M.  Huet  (3)  n'a-t-il  pas  entrepris  à  leur  exemple  j, 
de  faire  voir  que  toutes  les  fables  des  Grecs  &  des  Ro- 
mains venoient  originairement  des  livres  de  Moyfe  l 
Grotius  (4)  n'a-t-il  pas  montré  la  même  chofe  d'un 
grandnombre  de  fentimens  des  plus  anciens  Auteurs 
payens^  &:  de  ceux  même  de  la  plupart  des  Nations  du 
monde  ?  Ne  feroit-ce  pas  une  injufhice  ôc  une  extrava- 
gance manifede^d'accufer  là-defTus  ces fçavans  hom- 
mes, d'avoir  crû  que  ce?  fables  &  ces  fentimens  qu'ils 
rapportent,  font  la  même  chofe  que  ce  qui  eft  contenu 
dans  l'Ecriture  -,  &  de  les  avoir  par  eonfequent  fuivis, 
adoptez  &:  foûtenus  fortement ,  comme  autant  de  ve- 
ritez  révélées  de  Dieu  même  ?  Voila  néanmoins  la  con- 
duite queM.le  Clerc  a  tenue  a  l'égard  de  Clement  d'A- 
lexandrie, d'Eufebe,  &:  de  tous  les  Pères  de  l'Eglife. 
C'efl:  fur  un  pareil  fondement  qu'il  les  accufe  d'avoir 
crû  que  les  trois  Principes  des  Platoniciens  étoient 

(3)  Huetius  in  Demonftr.  Evangel.  Propof.  iv.  cap.  m.  iv.  v.  vi. 

&  fcqq. 
(4}  Grotius  l.  de  Verit.  Relig.  Chrill.  1. 1.  num.  xvi. 
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la  même  choie  que  la  Trinité  des  Chrccicns.  Voili  en- 
fin fur  quoy  il  a  établi  l'extravagante  calomnie  de 
leur  Platonilme. 

Je  dis  en  quatrième  lieu  que  M.  le  Clerc  eO:  en-    Arùficn  en- 
core injufte  &  de  mauvaife  foy  dans  ce  qu'il  dit  2*M.ui>^'' 
icy  d'Euiebe  ôc  des  Pères  de  TEelire  :  I.  En  ce  qu'il  les  M"«^-'/r,#.* 
accule  d  avoir  trouve  le  laint  Elprit  oans  un  palLige  f-;«/ f«/#ifi 
du  Timée  de  Platon  ,  quoy  qu'ils  n'ayent  jamais  fait  fln^Zn,  L, 
mention  de  ce  partage  en  parlant  du  faint  Efpnt.  II.  ^nÔùllMuT 
En  ce  que  paflant  adroitement  de  ce  paflaee  du  Timcc  ^V  "•*  '• 
a  celuy  de  la  lettre  a  Denys  dont  nous  parlons, il  accule 
encore  Eufebe  ôc  les  autres  Pères  d'y  avoir  trouvé  la 
Trinité  ;  quoy  qu'il  foit  évident  qu'Euiebc  parle  beau- 
coup moins  de  ce  partage ,  que  de  l'explication  que 
quelques  Platoniciens  port:erieurs  auChriftianifme  y 
avoient  donnée.  M.  le  Clerc  conlond  toujours  Platon 
avec  ces  Platoniciens  nouveaux,  parce  que  fans  cela 
fon  fyllcme  des  trois  Principes  qu'il  prétend  ctrc  la 
même  chofe  que  la  Trinité  des  Chrétiens,  tomberoïc 
par  terre  ■-,  &c  paroîtroit  évidemment  a  tout  le  monde 
aurti  chimérique  ôcaurti  impolFible  qu'il  l'eftenertet. 
Mais  pour  nous  ,  distinguons  toujours  exa(flement 
ces  Philosophes,  oc  les  temps  fortdirterensaulquels  ils 
ont  vécu. Souvenons-nous  que  le  Myftere  de  laTrinité 
étoit  cru  généralement  dans  tout  le  monde  Chrétien, 
avant  que  Plotin,  Xumenius  de  Porphyre  qu'Euiebc 
cite  en  cet  endroit,  euHent  entreprisse  le  contrehiire, 
en  empruntant  mcme  des  Chrétiens  les  termes  d'Hy* 
poltafes  &  de  Trinité. 

C'efl:  ce  que  faint  Cyrille  nous  apprend  (5),  en  S4intcjr,:, 

(5)  Cyiiilusl.  viji.  comra  Juliamini,[>.iij.  xjo.  cilir.  Purif.  iV/^o»  ^% 
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$<mv»incîes    mêmc  tcmps  qu'il  nous  fait  remarquer  la  différence 
lf,!ve7Z"'    qu'il  y  a  entre  le  Myftere  de  la  Trinité  &  le  dogme 
^^ontrlfJit  des  trois  Principes  de  ces  Philofophes ,  en  le  confîde- 
^Trmué'dtl*  ^^"^  niême  en  ceux  qui  a  voient  fait  le  plus  d'efforts 
Chrétiens,     pout  l'habiller  à  la  Chrétienne.  Saint  Cyrille  donc 
après  avoir  prouvé  cet  adorable  Myflere  par  les 
faintes  Ecritures  de  l'ancien  ôc  du  nouveau  Tefla- 
ment ,  Ôc  en  particulier  par  le  commencement  de  l'E- 
vangile de  faint  Jean  ,  ajouta  ces  paroles  fort  fem- 
blables  à  celles  de  faint  Bafile  que  nous  avons  rappor- 
^  tées  plus  liaut.  Au  refle  nous  fçavons  que  des  hom- 
»  mes  pleins  du  fafte  ôc  de  l'orgueil  de  la  SagefTe  mon- 
«  daine,  ont  recherché curieulement ce  Myftere,  mais 
».  non  pas  fans  s'égarer  beaucoup  :  car  ils  n'étoient  pas 
«  éclairez  des  lumières  de  la  Venté  :  Jefus-Chrift  ayant 
«  dit  en  quelque  endroit  :  Perfonne  ne  connoît  le  Fils 
»  fî  ce  n eft le  Père  -,  ni  le  Père,  finon  le  Fils,  &  celuy 
»  à  qui  le  Fils  l'a  révélé.  Et  comment  auroient-ils  pu 

nca-fxiKlj  y  'TToKv'Sfat.yixoviiG.v^ç  /xêf  rà  S^ictcTg  7\iiT%ç  ,  »  fxUà  k^  à/xu- 
IxYiTOùç  eiTUTrav.    a   >ap    ^i   ro  t«ç    à>>tfeiciç  tw^îç  cvtiçpct-^i    <pZc, 

T>)ç  rcictJ''©'  rtfivreç  ovofxa.   S?ç   Xe^ç-iavwi/    «-w/^ic-^ofTo/    cTi^o^tf^ç.     êàî- 

Tiéç     (pû'Tlç  y    TO    Tet^'^/'ÉÇ     Mfc     êA:«<S     'Z«?l£PÇ     lTêp6T»S    ÇUTTzZoJ  ,     (^     TO  ^S- 

J^^M  c^«i'  «AÀM^wf  c*  /j-eicnv  ôpS^  Taç  varoç-aff""?.  to  /x.'êf  ^  -tb^wS"}' 
ciJ't/sv  àiwraTii)  tt»  Kaji^Civ  ,  tç-wç  etKitth^v  ,  defyk  c-i<ret7ruv.  t&S^  ^è 
^fctf  (pa<7i  ràyajéy.  i^  «cÙtS  >£  yu-W  -^é^  vSf,  tÎ?  'Zîn^ç  cwtIv  ■d-iu- 
et'ct  TO.ciiîiuicvcv  y  ov  Jlii  K)  S\i\)Tî^ov  lvoix<il'.iai  -d-iov  ,  ;t,  'S^c-tX»  tS 
y.(5<r/>ta  c/|^>-^./i<p7  oi- •  ^  tÎ^v  ■ismCiQd^-'^ai,  ^  c'/  «/[«urép^t  t«^|«  tw  -ZîyïojTK 
xaSXc9//Co«'Tet/.  ;^  fJ.ùA  3tj  TçjL^hjJ  y^cyoTTCtHen  th  /.Uixa  -^vxjxjj  ^  oiKoyi:^^ 
fjLiV  ro  «priioç  \x^v  Aa;t«cra»'  ùJ"a(j.o)ç  ,  %ê^«  ^^e  /^^  ''"*'  '3>i£PÇ  TOf 
xp«T5"va  v«v  à-£iori-^ctv  "^riK'diJiivlw  j  ^  -ZS^^^Ç  T'f   7"0    <^tAJ«iôa{    Ç'wc- 
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■comprcndredes  veritez  [\  (ublimcs  &:  fi  cachées ,  ians  - 
la  révélation  du  Fils  dcDicii  ?  Néanmoins  puilqu'ils  - 
écabliirent  aulli  trois  premières  Hypoftales ,  enajoû-  - 
tant  que  l'Eflence  divine  s  étend  julqu  a  ces  trois  Hy-  « 
poftaies  i  ôc  qu'ils  le  fervent  même  du  mot  deTrini    - 
lé^  il  eft  vifible  qu'ils  fuivent  les  fentimens  des  Chrc-  «< 
tiens.  Rien  ne  leur  manqueroit,  s'ils  vouloient  en-  « 
core  joindre  laconkibltantialitc  â  ces  trois  Hypolla-  - 
fes  ,   afin  qu'on  comprit  qu'il  n'y  a  qu'une  ieule  El-  - 
ftnce  divine  ,  qu'elle  n'eft  point  divilce  par  aucune  « 
diverfitc  de  nature  ,  &  que  ces  trois  Hvpollales  ne  « 
font  pas  inférieures  l'une  à  l'autre.  Car  ils  placent  je  -  chimtrtt 
ne  Içai  où  dans  un  lieu  fort  élevé  leur  premier  Prin-  <- bàn'cefV- 
cipe  ;  &  ils  enfeignent  qu'il  demeure  Itablc  ,  immo-  » /Î'V/V/^'.' 
bile  Ôc  entièrement  oidh  C'efl:  ce  qu'ils  appellent  le  «'"»"•••- 
Bien.  Ils  ajoutent  que  rEntendemcnt  procède  de  lui,  « /"•r.  fr#i« 
ce  que  cet  Entendement  contemplant  le  Bien  en  tire  « 
la  perfed:ion.  Ils  l'appellent  le  lecond  Dieu  ,  ôc  le  pro-  .« 
chain  Auteur  du  monde.  Ils  le  font  delccndre  au  dcl-  - 
fous  du  premier  Dieu  ,    &  ne  luy  donnent  que  le  le-  - 
cond  rano;.  Enfin  ils  mettent  au  troiliéme  rani?  l'ame  •« 
du  monde,  &:  difent  qu'elle  netire  pasd'elle-mcme  ce  - 
qui  luy  ell:  neceOaire  pour  (a  perfeclion,  mais  qu'elle  •• 
elt  rendue  plus  divine  ôc  plus  capable  de  produire  - 
tout  ce  qui  a  vie  dans  l'Univers  ,  par  la   relation  - 
qu'elle  a  avec  l'Entendement  qui  ell  meilleur  qu'elle.  « 
Je   vais,  connnue-t-il  ,  rapporter  les  propres  pa- • 
rôles  de  ces  Philolophe.s  ,  afin  que  l'on  connoillc - 
combien  le    doirmc  des  Chrétiens   cil   exaCl  ;   ^:  - 
combien    au    contraire   ceux    que   los  Payens    re- - 
gardent  comme  leurs  plus  habiles  Philoiophcs,  ^» 
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qui  fe  font  acquis  parmy  eux  une  plus  grande  reputai^ 
tion ,  fe  font  éloignez  de  cette  exa6litude ,  quoiqu'ils 
fe  foient  efforcez  d'imiter  nos  dogmes. 
Mépris  que        Saint  Cyrille  produit  enfuite  les  différentes  opi- 
fMtfamtcy-  j^ions  de  Porphyre  ,  de  Numenius,  &  de  Plotin  (ùr 

rtUe  de  toutes  L      J         ^  ' 

ces  fmgeries    Jeurs  ttois  Princioes.  Je  dis  les  différentes  opinions  \ 

VUtomcten-  i     •        i  ^     •  ,  1  >    J    /T  •  1  > 

»«.  car  loin  de  convenir  entr  eux  la-delius ,  ils  ne  s  ac- 

cordoient  pas  feulement  avec  eux-mêmes  ,  comme 
on  le  peut  voir  par  ce  que  nous  en  avons  déjà  rap- 
porté i  ôc  quoique  ces  trois  Philofophes  fe  fuffent  ap* 
pliquez  plus  que  tous  les  autres  à  lire  les  livres  des 
Chrétiens>&  à  contrefaire  leurs  dogmes,  particuliere- 
aiient  celuy  de  la  Trinité  \  ils  n'avoient  pu  éviter  dans 
l'exécution  de  ce  deffein  chimérique ,  d'avancer  un 
grand  nombre  d'abfurditez  &  de  fottifes.  C'efI:  ce 
qui  fait  dire  à  faint  Cyrille  ,  en  finiffant  Pexpofition 
qu'il  fait  de  ce  qu'ils  ont  dit  de  plus  raifonnable  la- 
deffus  en  copiant  les  Chrétiens  [6)  -.  C'efl:  ainfi  que 
ces  Philofophes  s'abandonnant  à  leurs  idées  intro^ 
duifent  une diverfîté  de  nature  en  ce  qui  fait  lobjet 
de  leur  admiration  ;  ôc  qu'ils  fe  glorifient  fottement 
de  leurs  opinions  badines  ôc  puériles.  Il  fait  voir  de 
la  même  manière  dans  fon  premier  livre  (7)  contre 
Julien,  que  tout  ce  que  les  mêmes  Philofophes  ont 
pu  faire  en  interprétant  comme  il  leur  a  plu  les  pa- 

i^G)   Idem  Cyrillus  ibid.  infiM  ,  pag.  173.   a'âx' wc^ce/  ^Iv  wS'i  rt  J\o^ 
(7)    iHcm  r.  I.  adv.  Jul.  de  Porphyrio  praerertim  ageiis  vTi^iâ^mi  pÀ^ 
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toits  de  leur  maître  ,  c'a  été  de  railonncr  fur  leurs 
trois  Principes,  à  peu  près  comme  les  Arriens  railon- 
noient  fur  les  trois  Pcrfonnes  de  la  faintc  Trinité  ,  ôc 
qu'ils  en  ontfait  a  leur  imitation  trois  Hypoflafes  di- 
vifées  entre  elles,  &:  inférieures  l'une  à  l'autre. 

Je  ne  doute  nullement  que  les  Arriens  ne  fe  foient    ^*' ^rr,,^» 
prévalus  de  l'autorité  de  ces  Philolophes ,  pour  cta-  rtr.  o»  •« 
Diir  leurs  erreurs  ,  ôcquils  nayent  emprunte  a  leur  ntAnmo.m, 
tour  plufieurs  de  leurs  raifonnemens  pour  les  foute-  i*Jl\l%'fu 
nir  i  comme  les  Pères  de  l'Ec^life  nous  l'apprennent,  /""/'v/"»- 
Mais  je  loutiens  en  même  temps  ,  qu  hulebe  dans  i'-i^c^tu, 
l'endroit  dont  il  s'agit ,  n'a  rien  dit  qui  puidc  le  Kii-  MiirtêL      ' 
re  loupçonner  avoir  crû  ,  que  les  trois  Principes  de 
ces  Philolophes  tullent  la  même  choie  que  la  Tri- 
nité Chrétienne  du  Père,  du  Fils,  &:  du  iaint  Hfpriti 
te  que  M.  le  Clerc  n'a   pu  luy  attribuer  ce  lènti- 
ment,  fins  abufer  vifiblement  de  les  paroles,  com- 
me il  a  fait  de  celles  de  tous  les  Pères  de  riipiile  , 
dont  il  a  produit  des  témoignages  :  Et  c'eft:  ce  que  je 
croy  avoir  montré  de  manière,  que  je  ne  crains  pas 
que  M.  le  Clerc  avec  tous  ies  artifices  fie  toutes  fes  lub- 
tilitez  captieufes ,  puille  jamais  y  rien  oppufer  de  fo- 
lide. 

Ainsi  donc  après  avoir  réfute  tout  ce  que  dit  C"-  ^'Xli. 
cet  Auteur  lur  ce  point  ,  foit  dans  le  X.  tome  de  fa  iw'/yf'tTi"' 
Bibliothèque  Univerfelle,foitdansfaVH.  LetticCri-  r/.T*'" 
tique, il  nes'ai^irplusquede  répondre  .à  ce  qu'il  avance  "  ^  [*  ***' 
dans  cette  même  lettre  :  ^^f  PUton  n  a  rien  emprunte  ^f'tf*»mt,, 
dci  Inrcs  farnrs.  Le  fujet  n'cll  pas  à  la  vérité  auifi  un-  fim'.  -^- 
portant  à  beaucoup  près  que  ccluv  que  nous  venons  ""* 
de  traittcr  :  Il  n'appartient  pas  même   .iblolument 
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au  Prétendu  Platonilme  des  SS.  Pères  que  nous  avons 
letuté  dans  cet  ouvrage.  Néanmoins  comme  les  Pères 
de  l'Eglife  en  même  temps  qu'ils  accufent  Platon  d'a^ 
voir  corrompu  ce  qull  avoit  lu  ou  entendu  dire  de  la 
dodrme  des  Hébreux,  fuppofent  &  foûtiennent  una- 
nimement qu'il  en  a  eu  quelque  connoiffance ,  il  eft 
à  propos  d'examiner  ce  qui  en  eft,  &fur  quoy  M.  le 
Clerc  fe  fondepour  rejetter  leur  autorité  furcefujet, 
S>c  pour  les  traitter  tous,  comme  il  fait  ,  de  témoins 
indignes  de  créance. 
Conduite  de-       On  pourroit  d'abord  l'accufer  fur  cela  d'avoir 
7eM.lecUrc,  bcaucoup  de  mépris  pour  les  SS.  Pères  :   Et  qu'y  a- 
quifeprévaut  f-il  de  plus  Capable  dc  le  rendre  luy-même  méprifà- 

de  L'autonte  1  i  r  r  '     \     ■ 

des  SS.  Pères  bic  aux  veux  clc  toutcs  les  perlonnes  lacées  &  eclai- 

en  même  temps       /  'K^      C  -1  /^  n-l  •  i 

^u'uurejette  Tces  ?  Ne  taut-il  pas  être  itupide  ou  ignorant  auder- 
^1"'^^'*'"'"  nier  point,  pour  ne  pas  reconnoître  la  capacité 
Se  lafainteté  eminente  de  ces  grands  hommes?  N'eft- 
ce  pas  une  efpece  de  folie ,  de  s'oppofer  au  jugement 
de  tous  les  fiecles  ,  qui  en  ont  toujours  fait  une  fi 
haute  eftime ,  &  qui  ont  eu  pour  leur  autorité  une  fî 
parfaite  déférence  ?  N'ayons  pas  néanmoins  une  fi 
mauvaife  opinion  du  jugement  de  nôtre  Auteur. 
Qiiand  j'examine  de  près  fa  conduite  ,  il  me  femble 
qu'il  fait  paroître  dans  Cqs  difcours  beaucoup  plus  de 
mépris  pour  les  SS.  Pères,  qu'il  n'en  a  dans  le  fond  du 
cœur.  En  effet,  s'il  les méprifoit,  s'il  lesjugeoit  aufli 
indignes  de  créance  qu'il  le  dit,  il  ne  chercheroit  pas 
à  s'autorifer  de  leurs  témoignages  ;  il  ne  les  citeroit 
pas  fur  les  plus  légères  apparences,  pour  rendre  fes 
paradoxes  moins  incroyables.  C'efl  néanmoins  CÇ 
qu'il  £ait  icy  comme  partout  ailleurs. 


AMX 
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Laclance  dic  (  8) ,  qu'il  s'ctonnc  que  Pythagorc  ôc  iiftfrhMmt 
Platon  ayant pcnecrc  jutques  dans  1  tgypte  &laPcr-  ^d!'ul!ui^. 
{e  5  pour  y  apprendre  la  véritable  fagellc,  ilsn'aycnt  'l^XHc^' 
point  été  en  Judée  ,  où  elle  fe  trouvoit  ,  ôc  ou  ils  »-";;."»  f» 
pouvoient  aller  plus  racilemenr.  Notre  Auteur  cite  f^'^*'  ** 
ce  paflage  avec  loin  ;  parce  qu'il  le  croit  favorable  a  dtiEii,}2 
fes  prctenfions ,  <5c  contraire  au  lentiment  unanime 
des  SS.  Pères  5  touchant  la  connoiilance  que  Platon 
a  eue  de  la  doctrine  des  Juifs.  Mais  eft-cc  que  ce  té- 
moignage de  Laélance  efl  celuy  d'un  homme  cjui  a  vu 
ce  qu'il  dit  5  (car  c'eft-là  la  première  rai  (on  (9]  jx)ur 
laquelle  M.  le  Clerc  rejette  le  tcmoignat^e  de  tous  Ici 
autres  Pères  )  ou  qui  l'a  appris  d'Auteurs  contempo- 
rains aux  Philofophes  dont  il  parle  ;  tandis  que  les 
autres  Pères  de  l'Eglife  beaucoup  plus  rcccns  que 
Platon,  ne  débitent  que  leurs  conjeclures?  Point  du 
tout  ;   Laclance  n'ell  point  icy  un  témoin  d'une  au- 
tre condition  que  les  Pères  de  l'E^lile  ,  fi  ce  n'cil 
en  ce  qu'il  c(ï  moins  ancien  &z  moins  conlîdcrable 
que  la  plupart  d'entre  eux.  Iift-ce  qu'il  apporte  des 
preuves  de  ce  qu'il  avance,  Ôc  que  les  autres  n'en  ap- 
portent pomt,(c'el]:  la  féconde  raifondcM. le  clerc;. Il 

(t)  Ln«fk.int.  1.  iv.  Div.  Inft.  c.ip.  ii.  Uncic  cquidcm  lolcmus  mirari 
quofl  cum  Pyrhagoras ,  &  poftca  PLito  ,  amcrc  inH.jg.iiulx  vcritjtis  ac- 
ccnli  ad  ^"Egyptios  ,  Se  Magos ,  Se  Pcrfas  ufqiic  pnjctralîcnr ,  ut  cjrum 
gtnrium  viras  Se  facra  cognoiccrcnt  i  (  lurpicabamiir  cniin  f.ipicntiam 
in  rcligione  vcriari  ]  ■■,  Se  m\  Jiidxos  ramcn  non  accc-flcrimr  :  i^  •'-^  «"os 
runc  (olos  crar,  &:quo  f.jcilius  ire  pjruifîcnt.  î>rHavcT(os  i  v.r 

divina  providcntia ,  ne  Jcirc  polK'nt  vrriratcm,  quia  nonduin  tàs  crat 
fllicnigcnis  iiominibus  fcligionc-m  vcri  Dci  juJliti.unquc  cognofcctc. 
Statucrat  tniin  Dcus  appropin(]iiantr  nlriino  icmporc  Diia-m  •  rn 

cœlitus  mitrcrc  ,  qui  cam  pcrHdo  ingratoque  populo  ablatani,  tiicui 
gcntibus  rcvdarct. 

(9)   Joan.  Cltncus  Epift.  vu.  Critica  ,  pag.  ii8. 
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eft  vifible  qu'il  n'en  produit  aucune.  Eft-ce  enfin 
parce  qu'il  témoigne  dans  Tes  ouvrages  moins  d'ar- 
deur à  combattre  les  Payens  ,   ôc  moins  de  defir  de 
les  attirer  au  Chriftianifme  :  Car  c'efl:  cette  ardeur 
ôc  ce  zèle  des  SS.  Pères ,  qui  oblige  encore  M.  le 
Clerc  de  rejetter  leur  témoignage.  Mais  il  ne  paroît 
pas  aflurément  que  Ladance  leur  cède  en  ce  point: 
tous    Cqs    livres    en   font    foy.      Sur    quoy    donc 
notre  Auteur  juge-t-il  La6lance  plus  croyable  fur 
ce  point  dont  il  s'agit ,  que  faint  Juftin  ,  Clément 
d'Alexandrie  ,  Origene  &  Tertullienî  Quelle  raifon 
a-t-il  de  produire  fon  témoignage  ,  tandis  qu'il  re- 
jette celuy  de  tous  les  autres  ?  N'eft-il  pas  clair  que 
puis  qu'il  admet  l'autorité  de  Laitance  ,  il  doit  ad- 
mettre à  plus  forte  raifon  celle  des  autres  Pères  de 
l'Eglife  qui  eft  beaucoup  plus  confiderable  ;  &  qu'il 
ne  manqueroit  pas  de  s'en  prévaloir  en  effet ,  fi  par 
malheur  pour  luy,  il  ne  les  trouvoit  toujours  oppo- 
fez  à  fes  erreurs  > 
M-  le  Clerc       Sa  conduite  à  l'égard  de  faint  Auguftin  eft  encore 
ITageV/f^mt  plus  extraordinaire.  Ce  faint  Dodeur  qui  ne  con- 
un\fmt  %  noiffoit  point  de  plus  ancienne  verfion  de  l'Ecriture 
le  rejette  fur  g^i^  ^ellc  des  Septaute  (i),  ne  croit  pas  par  confe- 

l^n  autre.  1  ^i    ^  •  a    i-         i  ^      ^  l         i- 

quent  ^  que  Platon  ait  pu  lire  luy-meme  les  livres 

(i)  Auguft.  l.viii.  de  Civit.  Dei ,  oip.  xi.  Qaaproprer  in  illa  percgri* 

'         natione  fua  Plato  nec  Hieremiam  viaere  potuit  tanto  ante  defundum, 

nec  eafdcm  icripturas  Icgcre  ,  quae  nondum  fucrant  in  Graecam  lin- 

guam  tranflâcx,  qua  ille  pollcbat  :  nifi  forte  quia  fuit  acerrimi  fludii, 

ficut  /Cgyptias ,  ica  &c  iftas  per  interpiecem  didicic ,  non  uc  Icribendo 

tranfcribcrct fed  ut  colloqucndo  ,  quid  continerent ,  quantum 

capjre  potuiflet,  addifcerec.    Hoc  ut  cxiftimetur ,  illa  fuaderc  viden- 

cur  indicia &C  maxime  illud  quod  &C  me  plurimum  adducit  ut 

p^ne  aHeutiar  Platonem  illorum  lj])roLujn  expercem  non  fuillè ,  ^c. 

faints  j 


nccujiT^âe  Tlatonifnje.  Livre  IV.       ^n 
iriints ,  parce  cju'il  en  ignoroit  la  lani;ue  ^  mais  il  croit 
en  même  temps ,  qu'il  a  pu  apprendre  plulieurs  cho- 
fes  de  ce  qu'ils  contenoicnt  en  le  les  tailant  expli- 
quer ,  ôc  en  s'entretenant  avec  quelques  Juih.  Que 
faiticy  M.  le  Clerc?  il  reçoit  le  tcmoii^nai^cdelaiiu 
Auguftin  pour  le  premier  point  \  &  il  le  rejette  pour 
le  fécond.  Cette  conduite  cll-elle  équitable?  N'ell- 
elle  pas  aufli  injulle  que  celle  des  Payens,  qui  rcce- 
voicnt  le  témoignage  de  l'Evangile  lur  les  opprobres 
de  la  Paffion  du  Fils  de  Dieu  ,  6^  qui  le  rejcttoienc 
fur  la  irloire  de  la  Refurreclion  <Sc  de  Ion  Aicen/îon 
au  Ciel  ?  Sur  quoy  les  Percs  de  l'Eglile  leur  taiioicnt 
cet  argument  ,  auquel  ils  n'avoient  rien  à   répli- 
quer,   (i)  Puilque  vous  citez  l'Evangile,  leur  di- 
foicnt-ils  ,  vous  devez  croire  cgalenicnt  ces  deux  « 
points  ,  puilqu'il  les  enfeigne  également  tous  deux.  .. 
Sinon,  vous  hiites  une  choie  tres-injufte  &  tres-ab-  - 
furde  ,  lorfque  vous  le  recevez  lur  l'un  ,  &:  que  vous  - 
le  rcjettez  fur  l'autre.  Tous  deux  étant  appuyez  fur  « 
la  même  autorité  ,  ou  recevez-les  donc  tous  deux  ,  « 
ou  rejettez-les  tous  deux  également.  Voila  ce  que  « 
nous  avons  droit  de  dire  a  M.  le  Clerc  au   lu)et  de  « 
faint  Aui^uflin  <5cdeLacl:ance,  dont  il  n'admet  les  té- 
moignages qu'autant  qu'il  luy  plaît,  &  dans  ce  qu'il 
croit  y  trouver  de  favorable  à  les  prétentions. 

Je  dis  dans  ce  qu'il  croit;  car  au  fond  il  n'y  a  rien  :'""''^"' 
ni  dans  l'un  m  dans  l'autre  dont  il  nuille  le  prc-  0>mmtf*v^- 
valoir  avec  railon.  Ln  enet  ,  il  sa^itde  Içavoir  li  ^,„«  d.  m. 

(l)    Ifldorus  Pclul.   1.    IV.  Epift.    51.    li  /tt«»    ir  inçtùftc   SU    liafjiA»;!; 

jù   T«Si    xçtxfrro   >i>b«i    TTtçtuQr  '    d   J\t  fx»  y  *Tt«»Î^'  t »iii( ,  r3  ft*r 

tfKçjiyuv  y   70    J\^t    ctijiaLX>'i»r ^*Tifcr   yi  ô-xn:u    ifruTat  y    if   fm- 

Z^tu'/Sl^*\  »«   «iî;;tiTtf/.    Origcrit  reproche  a  Ctlje  I.1  même  infUy... 


6it  Défenfe  des  SS.  Pères 

leciercé-re  platoii  3,  tiréquelquc  cHofe  des  livres  faints  »  de  quel- 

fofjt  point  ap-  11  ^  \  ^\       r 

pofez.  a,t  fen-  quc  manière  que  cela  loit  arrive.  Tous  les  Pères  l'ai- 
*nZ"desss.  furent  unanimement.  Il  eft  clair  que  faint  Auguftiii 
}uja  dZtii  ^ft  dzns  ce  fentiment,  de  l'aveu  même  de  M.  le  Clerc  ; 
^'agit,  ^  Il  j^'g{].  p^5  moins  clair  que  Ladance  ne  dit  pas  le 

contraire.  Car  nier  que  Pythagore  &  Platon  ayent  été 
en  Judée ,  ce  n'efi:  point  nier  que  Platon  n'ait  eu  quel- 
que connoifTance  de  la  dodlrme  des  Juifs.  C'efl  en 
Egypte  où  les  Pères  de  l'Eglife  alfurent  communé- 
ment que  Platon  a  eu  cette  connoifTance  -,  ôc  LacSlan- 
ce  ne  dit-il  pas  conformément  à  ce  fentiment,  que 
Platon  efl  allé  en  Egypte  pour  s'inftruire  de  la  véri- 
té ?  Ain  fi  donc  tout  ce  que  prétend  Lactance  dans  le 
paflage  que  notre  Auteur  en  cite ,  c'efl:  que  fi  Platon? 
après  fon  voyage  d'Egypte ,  étoit  allé  en  Judée  pour 
s'infl:ruire  de  la  vérité  fur  les  lieux  mêmes,  &  remon- 
ter ainfi  jufqu'â  fa  fource  j  il  en  auroit  eu  une  con- 
noifTance bien  plus  pure  &  plus  exadte  ,  que  celle 
qu'il  en  a  eue  en  Egypte  ,  où  elle  fe  trouvoit  con- 
fondue avec  beaucoup  de  fables  &c  d'erreurs  (3  ) . 
Lariance  fo».  £n  effet  La^tance  parlant  dans  ion  fécond  livre 
%1'rs'felil    (  4  )  de  la  fable  de  Promethée  touchant  la  formation 

(3)   On  peut  voir  tjMe  ceft-la  la  penfée  de La^ance,  parce  t^n'il ajoute- 
dans  ce  paJSage  même  y  on  il  dit.cjuil  étoit  refervé  aJefus-Chrift  de 
faire  connaître  aux  hommes  la  vérité  dans  tonte  ja  pureté  &  [a  per^- 

fcWon. 
(4  )  La(Stant.  1.  ii.  cap.  xi.  Plato  humanam  formam  ^tu^etS^Ujj  cfTe  air.... 
De  hac  hominis  fîctionc  Poctx  quoque ,  qnamvis  corrupte  ,  tamen 
non  aliter  tradiderunt.  Namque  hominem  de  lutoa  Prometheo  facSlum' 
e(Te  dixerunt.  Res  eos  non  fcfellit ,  fed  nomen  artificis.  Nullas  enim 
litreras  veritatis  artigerant;  fed  quae  Piophecarum  vaticinio  tradira  in 
facrarioDei  contincbanrur,  ea  dcfabulis  U  obfcura  opinione  collcda. 
&:  dcpravata,  ut  veritas  a  vulgo  iolet  variis  fermonibus  dilîipara  cor- 
rumpi ,  nuUo  non  addcnrc  aliqiiid  ad  id  qnod  audierant ,  carminibus 
fuis  comprehenderunt.... ..  Fa(^um  cfTc  diluvium  ad  perdendam  toi- 


eicctd^eXjle  Tlatomfnje.  Livre  IV.         ^13 
de  l'homme  \  &  eiiluite  du  Déluge  \  dont  il  du  que  •«*''  ?•«;  /i 


tous  les  Philofophes ,  les  Pocces  is:  les  autres  anciens  /'wX'r/A? 
Auteurs  payens  ont  fait  mention  ;  ôcdont  il  cil  cer-  ^^X^o^l'^'^ 


tain  en  particulier  que  Platon  a  parle  ,  de  même  cjuc  ^'^"^'^^^ 
de  cette  Fable  \  il  ajoute  cjue  tous  ces  Auteurs  onc/*'*-'^ 
tiré  le  fond  de  ce  qu'ils  racontent  fur  ce  fujct  ,  des 
écrits  des  Prophètes ,  &:  qu'ils  l'ont  corrompu  par  les 
fables  6c  les  taulles  circonllances  qu'ils  y  ont  ajou- 
tées,  &  que  d'autres  y  avoient  dcja  mclces  avant  eux. 
Il  dit  la  même  chofe  (5)  dans  Ton  VII.  livre  ,  où  il 
parle  de  la  Reminifcence  &:  de  Ja  iVIetcmpf'ychofe 
Platonicienne  ,  de  Tes  fuites  &:  de  fes  circonilances, 
telles  que  Virgile  ,  qui  n'a  fait  en  cela  qu'expolcr  le 
fentiment  de  Platon  ,  les  décru  dans  le  VI.  livre  de 
fon  Enéide  \   ^  Laclance  foûtient  pareillement  que 

lendamquc  ex  orbe  tcnx  maliciam,  conft.u  intcr  omncs.  Kîcm  ciiiiu 
&PhiIofophi  ,  Poccrr,  Scriprorcfquc  rcnim  antiqiiariim  loquiintur  , 

in  coque  maxime  cum  ProplKrjruin  Icrmonc  conknriunt Scd 

videlicct  hoc  quoquc  fie  corruperunt  ut  illud  lupcrius,  cura  ignora- 
rmc  in  qiio  rciiiporc  c.itncly(mus  fit  î;i€t\i%  in  tcrr.i ,  6c  qui<  ob  ;ufli- 
tinm  nu rucric  gcncrc  hum.mo  pcrciinte  (ulvari  ,  «S:  quomodo,  &:  cura 
quibus  fcrvatus  fit ,  qujc  onini.i  propliaica:  litccix*  aoccnt. 
(5  )   Idem  I.  VII.  cap.  xxii.  Corrupcrunt  igitur  poccica  liccnri.i  quod  ac- 
ccperant  ;  vcl  opinio  veritatcm  pcr  divcrû  ora  fermondijuc  varies 
diflipata  mutavit.  Nam  quod  peradlis  apud  infcros  mille  anuis  ,  rui- 
fus  ad  virani  rcftitui  cccintrrunt ,  Marone  ira  dicenre  : 

Has  omncs  ,  ubi  mille  rotam  volvcre  pcr  annos  , 
Lcthiiun  àà  fliivinni  Dcus  cvoc.it  agmiiK  magno, 
Scilicct  immcmores  fiipcra  ut  convcxa  tevilont, 
Rurfus  &:  incipiant  in  corpora  vcllc  revcrii. 
Hacc  ces  ratio  fefcllii,  quod  rcluigcnt  dcfunC^i ,  non  port  mille  armof 
mortis  {\xx.  ,  fed  ut  rcUituti  rurlus  in  viram  mille  annis  cum  Dco  ré- 
gnent.  Dcus  enim  vcniet ,  ut  orbe  hoc  ab  ormii  labc  puik^aro,  rcdi- 
vivas  )uftorum  animas  corporibu5   innovatis  ad   (anpiteinam  bcati- 
tudmem  fiilcitcr.  Itaquc  prarter  aquam  obliviunis  vcra  (uni  cxtcra: 
quam  idcirco  finxcrunt ,  ik*  quis  illis  oppoiierct  :  Cur  crgo  non  numi- 
AcruiK  ic  oliqiLindo  vixillc  ,  aut  ijui  lucrim  ,  aut  qtuv  c^'Hciiik^  j^, 

llllhh  ij 
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toutes  cç,s  erreurs  ne  font  que  des  corruptions  des  ve- 
ritez  qui  fe  trouvent  dans  les  écrits  des  Prophètes. 
Ladance  a  donc  crû  comme  tous  les  autres  SS. Pères, 
que  Ton  trouvoit  dans  les  ouvrages  de  Platon  plu- 
fieurs  fentniiens  qui  venoient  originairement  de  la 
dodrine  des  Hébreux ,  de  quelque  manière  que  ce 
Philofophe  en  ait  eu  connoiiîànce.  Car  comme  nous 
l'avons  déjà  remarqué,  les  Pères  de  rEc^liie  ne  déci- 
dent rien  fur  la  manière  dont  Platon  a  pu  être  inf- 
-  truit  des  veritez  contenues  dans  les  divines  Ecritures  \ 
quoyqu'ils  foûtiennent  tous  unanimement ,  qu'il  en 
a  fçû  plufieurs  choies  ,  ôcque  l'on  en  trouve  dans  Tes 
livres  des  traces  bien  marquées  \  mais  néanmoins  toû^ 
jours  confondues  ôc  mêlées  avec  quantité  de  fables  ô£ 
d'erreurs... 
■Gefenùment       ^^  j-^fj-g  ^g  j^g  (q^^i  oas  feukment  les  SS.  Pères  qui 

unanime  des         ^,.  i  .  •      '  ^  1 

Fere^  de  /'£-  alîurent  unanimement  que  Platon  a  tire  beaucoup  de 
Vols  dl PU-  chofes  des  livres  faints  j  il  fe  trouve  encore  des  Au- 
^'^;,^^^^J^:  teurs  Juifs  ôc  pay eus  qui  en  rendent  témoignage^. 
ficHTs  anciens  Ariflobuk  iUuftre  ôc  fçavant  Juif,  dont  il  ell  fait; 

Auteurs  Juifs  ili  \      C  JT  ^        \  X 

é'  F^,yenf.  meUtion  tres-honorable  dans  le  iecond  livre  des  Mac- 
cabées  (6)  ou.  il  efl  appelle  le  Maître  du  Roy  Ptole- 
mée,  parle  ainfi  dans  un  ouvrage  qu'il  addreflbitau 
même  Roy,  furnommé  Philometor  (7)  .  Il  eft  vifi-- 

(6)  II.  Machab.  cap.  i.  v.  lo.  Anno  ccntefimo  odogefimo  o6tavo,  po-- 
nu  lus  qui  eft  Jorofblyniis  de  in  Judarn  ,  Senatufque  &  Judas  ,  Arifto- 
bulo  magiftroPcolemaei  Rcgis,  qui  cft  de  génère  chriftoium  Saccrdo— 
tum  ,  &  liis  qui  in  ^gypto  liint  Juda;is  ,  falutcm  &  faniracem ,  &c.^ 

^-y)   Ariftobulus  apud  Èu^cb.  1.  xiii.  Prip.  Evang.  cap.  xii.  (tarêpoc  éV»^ 
xonuKcKisJtifftv   h    nXaTWJ'  tm    kuY  ii/J-oiç  vof^oficia-  ,  ^   (patvepoç  i^  ttî- 
ei^^uerfxtv©-   'Uctç-a,  rZv  cv  cwt^.   éir.^iJ.luiivTa^  y:>  ^ZD^   Any-tiTCAH  ^a 
^a?.KfiCùç,  él  hi^m  ,  'Zt^^  rr,ç  A'Xê^cti'J'pa  ;^  riepo-wv  éttik^ut rinu; ,  râ  ts  : 
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accufe'^de  Platonifme.  Livre  IV.  6\j 
ble  que  Platon  a  luivi  nos  loix ,  &  qu'il  les  a  lues  avec  ^ 
foin:  aufli  long-temps  avant  Demctnus  de  Phalerc,  " 
&hi  vidloire  d'Alexandre  lur  les  Perles,  on  avoittra-  - 
duit  l'hilloire  de  la  lortie  de  nos  Pères  d'Lgvpte  ,  &  " 
des  merveilles  qui  fe  firent  à  cette  occalion,  comme  «* 
aufîi  la  manière  dont  ils  le  rendirent  maîtres  du  pais,  - 
avec  lexpofitionde  toutes  nos  loix.  Delorteque  l'on  «•■ 
ne  peut  douter  que  ce  Philolophe  dont  nous  venons  - 
de  parler  ,  &:  qui  étoit  homme  dune  grande  leclurc,  - 
n'en  ait  tiré  pluiieurs  choies  \  de  mcme  que  Pytha-  « 
gore  j  qui  a  aulFi  tranfportc  dans  i.\  Philolophie  plu-  " 
fleurs  de  nos  lentimens.  Jolephe  allure  la  mcme  cho-  " 
fe  (  8)  dans  Ion  lecond  livre  contre  Appion  \  en  Ion- 
tenant  que  Platon  a  imite  Moyle  en  pluheurs  de  les 
k>ix. 

Pour  ccqui  eftdesPayens ,  nous  avons  déjà  dit,  &:     ^"  "  — 
on  peut  s'en  convaincre  par  les  livres  de  Celle  (9) ,  t^tdàtUrtf-. 
qu'ils  tomboicnt  d'accord  de  la  reilemhlance  qui  le  /^rc.. 
trouvoit  fur  pluheurs  points  entre  Platon  &:  les  an-  f'"^'""' 

Il  ^         ^  fffinn    tmtrê 

€iens  Prophètes  des  Hébreux  ,  oc  Moyle  fur-tour.  ''^^••'.'»  cr 
D  ou  ils  concluoient    ridiculement,   que  ceux  -  cy  '■-/'/"' ;.'«/ 
avoient  pillé  celuy-la.  Mais  les  Pères  de  l'Eghle  en  u$'ci>lén,m$ , 
leur  prouvant  clairement  comme  ils  ont  Kiit  par  un  J*'i,^'l'l"' 
grand  nombre  d'ouvrages,  que  Moyle  <S:  lesProphc-  *\'^[/-  " 
tes  étoient  beaucoup  plus  anciens  que  Platon  &:  que 

3ij    N  ru¥  yrycvÔTur   i-rairrttv  otùS^î<  tTi^ttfna  ,    ii^  jï^t»#ic  tÎc  X*^}*<* 

vc?  Kal  rtiv  rra'^'  itfx7v  /utTcriTKsrç  riç  liu»  iiUTu  /'^^c^)  f^^tS'^ciéxf  ««ti"/»- 
cnr.  Clcmcnt  d' y^lexamirie  produit  cette  mcme  jHtontt  U'^'i'^jhif't 
étu  l.  I.  de  Je  s  Stromes  ,  p't^e  J4:. 

(8)  Jokphus  I.  II.  contr.i  Appiontni. 

W)  ^oy^  IJhdcJ/Hj  le  Uvre  f^J.  d'Uri^enc  nntrt  Ctlfe. 


'6i6  Défenfe  des  SS.  Pères 

tous  les  autres  Philofophes  Grecs  (i)  leur  faifoient 

voir  en  même  temps  avec  la  dernière  évidence  ,  que 

c'étoit  Platon  qui  étoit  le  plagiaire  dé  Moyfe  &  des 

Prophètes.  C'eft  ce  qu'ils  reconnurent  enfin ,  comme 

^iimenius  /»  o^^  1^  voit  par  Numenius  ce  Philofophe  Pythagoricien 

TutonTvlit  ^  Platonicien  ,   dont  nous  avons  déjà  parlé,  qui  ne 

été  le  copifie  fait  point  difficulté  d'affurer  ,  que  Platon  n  eft  pref- 

O'ieptagiaire  i-  ^       r  r  ^  ^ 

dtiioyfe..  que  autre  choie  que  Moyie  qui  parle  Grec.  Par  ou 
félon  le  témoignage  de  Clément  d'Alexandrie  (  i), 
d'Eufebe,  de  Theodoret,  d'Hefychius  (3  ) ,  ôc  de  Sui- 
das  (  4  ) ,  il  a  voulu  marquer  que  Platon  a  voit  tiré  beau- 
coup de  chofes  des  livres  du  Legiflateur  des  Hébreux, 
Au  refte  le  témoignage  de  Numenius  eft  d'autant 
plus  confiderable  en  cette  matière /qu'il  n'a  voit  gue- 
rcs  moins  lu  les  livres  de  l'Ecriture  fainte  que  ceux 

(  j  )  Théophile  cC ^ntioche ,  Tatien ,  Clément  cC Alexandrie ,  falnt  Cy^ 
rille  ,  O"  fur  tout  Eufebe  ,  ont  fait  dans  cette  vue  des  Chronolog'es  , 
pour  prouver  aux  Payens  l'antiquité  de  Adoyfe  an  dejfus  de  tons  les. 
Philofophes  &  de  tous  les  Auteurs  payens. 

{1)  Clemens  Alexandi*.  1.  i.  Strom.  pag.  541.   Ny/A^'z^-  J\i  0  UuJ-otyL' 

Jt/^wi'i  Adde  Eufcb.  1.  rx.  Pro^p.  Ev.  cap.vi  ^Theodoretura  ferm.  n. 
pag.  505.  cujus  \\xc  funt  verba  :  Kct/  cpav  t«ç  )cAo:t«ç  râ  (pâ^^x  ,  ttS 
TluJxyozA^cS  tinfxUutt»  Trtçeûffet ,  Xiycvri'  Tiyol^  '^  UKclruiv  y  Ji  MayVîij 
ÙtIik/^^WV  i  cO^  ^  J\if  TiiTMV  àivct(p'X.vS'ov  iJ^ei^cv  0  tiHfxUui'^  ,  àç  QTrôQ, 
ïïhxTbùv  ivJiQux;  eïp«;tcy ,    ôk.    tmç    M«y>S   d'to'Koyixç  (riFÛKnfiCV. 

il)  Hefychius  Milefius ,  cognom.  Illuftrius,  I.  de  Vit.  Philof^  interpr. 
Hadiiano  Junio.  Numeiiiis  ,  Pythagoricus  Philofophiis  ,  Apamia 
oriiindiis  ,  Platonis  ingenium  nota  pciftringit  ,  quod  veluti  pLigio 
/ubripucrit  e  Mofaïcis  libris  qu^e  de  Deo  &c  miindo  prodidit.  Eo 
ipe^kat  quod  dicit  :  Quid  enim  aliud  eft  Plato  quam  Mofes  Atticifîàns  î 

(4)  Suidas  VCrbo  'Saulwi'Q-.  N«/-t^'/©-  A Va/^tet/ç  ,  "^  2t/et«ç  ,  «fiAo- 
iS(p'Or  rioy-xyifc-i'Q'.  HToz  '^c  û  tLm  t»  nXarwvQ-  i^iXéy^uç  cAâc/av, 
ûç   àif,   Tuv    MwQhZv   Tel  'sJçj    06K  )Cj  KÔa-jua   '^uiOioo;  "i^Tno-uXnQç-oiv  ,  >L 


accu^eXJie  Platompne.  Livre  IV.  Ciy 
de  Platon  (  5  )  ^  julcjues-là  que  la  plupart  de  Ils  ouvra^ 
ges  étoient  remplis  des  (cntimcns  &:  des  traits  d'hif- 
toire  qu'il  en  avoit  tirez  ,  comme  nous  l'avons  dcja 
remarqué  après  Origcne. 

C'est  ainsi  que  ce  que  les  SS.  Pères  ont  dit  C«. xxn/. 
des  vols  de  Platon,  eft  conhrmc,  non  feulement  par  °» "/*"'" 
les  plus  Içavans  Juifs ,  mais  encore  par  les  Pavcns  '-"'fri^r. 
nicmes  les  plus  attachez  a  ce  Philolophe.  Maisqu'op-  ^'--rc  tith, 
pofeM.  le  Clerc  à  tous  ces  témoignages?  lesconjcctu-  rrv:l'^',4j,î'* 
res  les  plus  frivoles,  les  loupcons  les  plus  téméraires.  i'Jp*'{^f 
D'abord  il  veut  faire  palier  Anllobulc  &:  Jolêphc    ^',f'"/»A- 
pour  des  menteurs,  en  loutcnantqu  ils  n  ont  point  rait  *«''<>*/•• 
difficulté  d'avancer  des  faullctcz,  pour  hure  honneur 
a  leur  Nation,  &  confondre  l'orgueil  des  Grecs.  Efl- 
il  donc  permis  de  débiter  des  ioupçons  h  injurieux 
lans  aucune  preuve  ,  lans  aucun  fondement  ?  Car  quel 
prétexte  peut-il  avoir  ,  iur-tout  ,  pour  traiter  ain(] 
Ariflobule  ,  ce  Philolophe  Juif  li  conliderable  par 
ion  antiquité ,  Ion  érudition  ;  par  Ion  employ  auprc; 
du  Roy  Ptolemée  ^  par  la  race  lacerdotale,  «S:  par  la 
diftinélion   honorable  que  T Ecriture   fut  de   luy  ? 
élu  on  life  y  dit  M.  le  Clerc  {6)j  les  livres  dejif(phe  con- 
tre y^pp  ion  y  &  l'on  verra  que  les  juifs ,  dans  le  deljein  que 
fat  dit  y  ont  fait  de  tout  temps  tous  leurs  efforts  pour  mon- 
trer que  les  Grecs  étoient  des  plagiaires  :  enquoy  ils  ont  été 
tmitex,  f«  fi*tte  pour  les  mêmes  raijôns  par  les  Chrétiens, 
Mais  eft-ce  une  confequence  ,   que  puifque  les  an- 
ciens Juifs  ôc  les  chrétiens  ont  fait  leurs  efiorts  pour 

(5)  Orii;cncs  ).  iv.  conrr.i  Cclfum  ,  loco  (upra  rcl.uo.  AiUc  Lulcbiuivj 
I.  IX.  Prarp.  tv.ing.  c.ip.  vu.  Se  viii. 

(6)  Epift.  vil.  Cru.  p.i^.  ii«j. 
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montrer  que  les  Grecs  étoient  des  plagiaires  ^  ils 
n'ont  avancé  là-deflus  que  des  fliufletez?  Si  celaétoit, 
les  Grecs  ne  s'y  feroient-ils  pas  oppofez?  N'auroient- 
ils  pas  réfuté  tous  c<^s  menfonges  ?  Bien  loin  de-là 
néanmoins,  ils  font  tombez  d'accord  de  cette  vérité: 
Ils  ont  avoiié  au  moins  pour  la  plupart  ,  que  toutes 
leurs  fciences  venoient  originairement  des  Barbares, 
ainfi  que  nous  l'apprenons  de  Clément  d'Alexan- 
drie (  7  ) ,  de  Tatien  (  8  ) ,  &:  d'Eufebe  (  5?  ) ,  qui  pro- 
duifent  là-defTus  leurs  propres  témoignages. 
TUmn  piUé       Pour  ce  qui  eft  de  Platon  en  particulier,  n'eft-ce 

toutes  fortes  }       r  CL  >1J  ^  /, 

ÀiMojo^hes  pas  une  choie  conitante  qu  il  a  pris  de  tous  cotez  (  1) 

(  7  )   Clemens  Alexandr.  Strom.  i.ècvi. 

(  8  )  Tntianus  Orat.  contra  Graecos ,  &;c.  ^ 

(9)  Eufeb.  1.  X.  Prsp.  Evang. 

(j  )  Platon  rapporte  luy-meme  flujtenrs  chofes  dans  fes  Dialogues ,  ^nil 
■  témoigne  avoir  apprifes  des  Egyptiens  &  des  Phéniciens.  Tous  fes  " 
difciples  tombent  d'accord  cjiiil  a  emprunté  beaucoup  des  Pythagori- 
ciens &  d' Heraclite.  Son  Timée  fenl ,  qui  neft  cjnune  paraphrajc  un 
peu  étendre  de  P ouvrage  du  vray  Timée ,  Philofophe  Pythagoricien  , 
en  eft  une  preuve  évidente.  Diogene  Laérce  prouve  encore  cjuil  a  pro- 
fité extrêmement  d'Epicharmus.    f^oicy  fes  paroles  :  Mi^tv  n  éTroii^crsi^ 

T03V   Tê     H'pa>£Xf/Te/'«V  hOyCiûV  y  >Cj    TJud-WyOSAK'jlV  j   Kj  1W>{.^XTl>tu)V.     TU   /XiV  Y> 

ûùl<Q-»TX  ,    y.ccY  H'pa;tÀfy^t'  •    rd    J[i    voktÙ,  ,    «y    Uvfctyo^ctv  •  ra.  J\i  ttc- 
on  Aim'i    tTiç-ciXov    «ç    liKi'hia.v    m-Ârx^nui    tq/l-j.    ^iQxict    nufct-yo^maù 

rcv^    O/Xc^a»    f^VùtV   ÎKXrôv.     ^     yi    CV    WTTOeÂ'?'  y     (P<X(7tV  ,   Iw  ,    <T©?^  A(0~ 

vuoi^  Ka.Qù>v  u^Ép   Ta   hy^cwAovQi.    ToiKa.v% Tro'kXet   J\i  ;^    Trctp'  eVj- 

X*?/^'^  "J""  KOù/j,ct)J'o7roi'è  ^Zè^TUxp'iXrra^  ,  rat  vrXeiç-ce.  ixi(^y^ci-^ctç  ,  nctTci, 
çnmv  iC\Kifj,%  i  &CC.  Diogéne  Laérce  produit  enfuite  un  long  extrait: 
de  cet  Alcime  y  qui  prouve  ce  cjuil  a  avancé  ,  que  Platon  a  beaucoup 
tiré  d'Epicharrnus  ,  qui  ne  peut  être  ^  félon  la  remarque  d' un  Commen- 
tateur,  que  le  Philofophe  qui  et  oit  de  Cifle  de  Cos  ,  &  non  pas  le  Poète 
Comique  qui  étoit  de  Sicile.  Enfin  Eufebe  prouve  par  l'autorité  de 
Porphyre  mërne -,  que  Platon  avoit pillé  le  livre  de  Protagore  ,  De  Ente. 
^  X.cs  paroles  de  Porphyre  méritent  d'être  rapportées  :  Or,  S\i  x^  cujtoç 
a^ç   ô  j'epiç    U'ActTOùv  ,    a    tÙÀj   IttÛvp/xov    îofiùjj  a-nfxîfcv    TruvriyveÀ^o/xa/  y 
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ce  qu'il  a  pu  ramairer  des  Icntuiicns  des  EL^vpricns,  c^/^w.var,. 
des  Phéniciens,  des  Pythagoriciens,  d'Heraclite,  dT-  ^^l^T" 
picharmus  ,  de  Protagore  ,  ôc  des  autres  Philoiophes  [[  "j^^^  ^.^^ 
qui  l'avoient  précédé,  pour  en  compofer  G  Philofo-  ^"  "'/^'X''» 
phie.  Sont-ce  les  Chrétiens  leuls  qui  ont  parle  de  ion  wo  f,nt,m,mt 
voyage  de  de  la  longue  demeure  en  Egvpte  ,  ôc  de  /,.  . .  , 
l'ardeur  qu'il  a  eue  de  s'y  inllruire  de  tous  les  fenti- 
mcns   6%:    de    routes  les  anciennes  traditions   qui  y 
avoient  cours?  La  plupart  des  Auteurs  (  i]  payens 
n'en    rendent-ils  pas  tcmoicznae:e  ?    Ed-il  croyable  . 
comme  le  remarquent  les  Pères  de  l'Egiile  (  3  ) ,  qu'un 
homme  fi  ardent  à  s 'in  il  ru  ire  ,  &:  à  recueillir  tout  ce 
qui  pouvoit  entrer  dans  le  corps  de  ia  Philofophie  , 
ait  négligé  les  leuls  fentimcns  des  Juifs  qui  ctoient  fi 
connus   en  Egvpte  ?  Platon  luy-méme  n'avouc-t  li 

*7r)  THTH  ."^««ôof  )  wtêTi  x*T«>j{^«T».  t/  Xiycti  ;  (  t^if  t  KetAXitr»;.  ) 
b  >.r)ti  fxîvcv  y  fnyi"  y  «tAX*  3Cf  lùuù  7riç-sv  tzS  xéytt  mt^iym.  anx\tx  J[} 
Ta    Twr     «zs^^p   T»    TlXatTUv^    ytjciÔTUv    fîtCXi*  •    tTci    irttz    -T>Ttti(    «r 


r,    )C.    TttUT 

Jitn  T«;  X-TO<r«^f/,-.  Porpliyrius  I.  I.  de  truJico  Audftu,  apuii  Eulir- 
biiim  1.  X.  Prxp.  Ev.ing.  c.ip.  ii. 

(jt)  Ciccro  1.  V.  tic  1  inibus.  Apukùis  1.  Hc  Dogmatc  Plaronis.  Diojjcncs 
Lacrcius  in  Vit.i  Pl.uonis.  Valcrius  Maximus  I.  viii.  c.ip.  vii.  Qiiin- 
tili.mus  1.  i.c.ip.  19.  Dioiiorus  Siculus  1.  i.  Xcnophon.  cp.  ail  .fJch. 
Plurarchus ,  ^c.  Theodoret  nous  dpprend  <jtie  Ftutar<jHe  ,  Porphyr* 
Cr  Numenins  ^tjfuro'cnt  <jhc  Platon  étant  en  Egypte  Avoit  confulié  nom 
feulement  les  fçuvAns  du  p^yf,  nuit  encore  les  llebrcux  jui  s'y  troU' 
"Voient ,  &  tjiie  c  était  d'eux  qu'il  dvoit  appris  ce  <]hU  dit  de  Dieu  : 
<I>aCT  J\*  AUThÇ  (  nXeirùirx  ,  UDfayiaxr  n.  ls>.«*rec  )  c#  SiyÛTltt  w  uitef 
rrao  Ai'yvrliuf  ,  erVXs  t^  T<tp'  l:'C>aiw  rai  <d^  ^i  jirrtK  /ï/ a >} lûjtf 
©ici/.    Kj    Tstua  SlS»Tti(4  /jLtv   11/  y    »    BeiÙTi^  ,  /l/«r«'f   /i  ^ 

nci^Je»©"  é  «Cy  Trç  »Xi»Jcisiç  >i»t ';»»■«<  ,  Kf  fxtr  Ji  4^  Sn/alwi^  ô  Ov- 
^«^&pf*3^,  1^  iTipoi  ^Xf#ç-6i.   Scrm.  I.  aii  Crxcos. 

f  <  j  Cyiillus  1.  I.  contr.i  Jul.  cui  Me  Arillobulum  lupra  rclanuji# 

Mil 
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pas  fouvent  qu'il  a  tiré  des  Barbares  &  des  Anciens; 
plufieurs  de  its  opinions  ?  Notre  Auteur  ne  veut  pas. 
que  les  Juifs  foient  compris  entre  ces  anciens  ôc  ces 
barbares  que  ce  Philofophe  cite  Ci  fouvent  ;  mais 
quelle  raifon  a-t-il  pour  les  en  exclure  abfolument? 
Il  dit  que  la  plupart  des  chofes  que  Platon  dit  avoir 
tirées  de  ces  Barbares  ou  de  ces  Anciens-we  font  que 
des  fables ,  dans  lefquelles  k  peine  trou^ve-t-on  quelques  njefti- 
^es  de  vérité.  Et  qu'ont  dit  autre  chofè  les  Pères  de 
l'Eglife  ?  N  ont-ils  pas  toujours  affuré  que  Platon  avoir 
corrompu  par  un  grand  nombre  de  fables  &  d'erreurs 
les  veritez  qu'il  avoir  apprifes  de  ladodrine  des  Hé- 
breux? Mais  revenons  d  Ariftobule. 
Ce  que  dit        Qq  q,|i  déplaît  iur-tout  à  M.  le  Clerc  dans  cet  il- 

Arijtobule  1  i 

d'une  verfion  lultre  &  ancicH  Auteur  ,  c'eft  qu'il  afTure  pohtive- 

des   livres  ,  }  r  ^         n  l 

faints  moins  mcut ,  qu  avaiit  la  veriion  des  Septante  ,  il  y  avoïc 
fTifancimne  ^^]^  quclqucs  parties  affez  confiderables  des  livres 
que  ceUe  des  J^  Movic  traduitcs  en  Grec.  Je  dis  quelques  parties 

Septante  i   tft  r  \  \       n       ^  i 

''^itabie,      conuderables  j  car  il  elt  clair  qu'Arillobule  n'en  dit 

pas  davantage  ;  quoyque  M.  le  Clerc  fuppofe  qu'il 

parle  d'une  Verfion  complète  ou  de  tout  le  Penta- 

teuque ,  ou  de  tous  les  livres  faints  :  mais  il  n'en  efl 

rien.  En  effet  Ariftobule  ,  après  avoir  dit  ce  que 

nous  avons  déjà  rapporté  de  luy  ,  ajoute  incontinent  ^ 

„  en  parlant  toujours  au  Roy  Ptolemée  (  4)  :  Mais  pour 

„  ce  qui  eft  de  la  Traduction  entière  de  nôtre  Loy , 

»  elle  a  été  faite  parles  foins  de  Demetrius  de  Phalére 

(4)  Aridobulus  apud  Eufcb.  1.  xiii.  Pracp.  Evang.  cap.  xii.  h'  J]^oXv- 
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fons  le  Roy  Philadclphe  votre  ayeul.  Il  cfl  viiible  « 
cju'Anftobiile  oppoie  icy  la  trnduclion  entière  de 
toute  la  Loy,  aces  parties  qui  en  avoient  ctc  tradui- 
tes auparavant,  &:  l'ouvrage  d'un  grand  Roy  àceluy  • 
de  quelques  particuliers,  qui  avant  luy  s'ctoient  con- 
tentezde  traduire  ôcd  cxpoler  ce  qui  ctoit  arrive  aux 
Hébreux  depuis  leur  lortie  d'Egypte  juiqu'à  leur  en- 
trée dans  la  terre  promile. 

Au  refte  cet  ancien  Philofophe  Juif  n'eft  point  le    r,,  ,/^,./* 
feul  qui  ait  parle  de  ces  lortes  de  Traductions  ou  d'Ex-  ^^,y*J^  '*^^ 
pofjtions  particulières  de  quelques  parties  des  livres  '"^  ^* p»^. 
laints,  faites  avant  ij.  Vcrlion  des  Septante.  Le  me-  '""- 
nie  Demetrius   (5)  qu'il  vient  de  citer,  dit  la  même 
chofe  dans  (a  lettre  au  Roy  Ptolemée  Philadelphe, 
rapportée  par  Arillêe  6c  par  Jofephe.  Il  nous  manque, 
dit-il  au  Roy  ,   avec  quelques  autres  livres  ,  ceux 
qui  contiennent  la  Loy  des  Juifs ,    parce  qu  ns  font 
écrits  en  Hébreu  ,  &  que  l'on  ncn  adonné  jufqu'.i 
prefent  que  quelques  interprétations,  qui  ne  font  pas 
auflî  exacles  qu'elles  devroienc  ctrc,  comme  ceux  qui 
s'y  entendent  l'alîurent.  Lt  cela  vient  de  ce  qu'aucun 
Roy  n'en  a  pris  le  loin.  Quoy  que  le  terme  Grec 
dont  fe  iert  Demetrius,   puillè  a  la  rigueur  marquer 
encore  autre  choie  qu'une  verlion  ou  une  interpré- 
tation ,    il  e(l  clair  néanmoins  que  c'ell  cela  qu'il 
prétend  ligmher,  6c  non  pas  ce  que  M.  le  Clerc  luy 

(5)  Dcmcrrius  Ph.ilcrcus  in  Epifl.  .id  Proicmxiim.yf  '^-nrl  Rcgcm, .ipiul 
Jolcphum,  Aiiltcjin,  ^' Lukbium,  I.  viii.  Pixp. .  .  c.»p.  m.  tJ 

J^t  b'J   *6fx.o-J   rut   \cuJa\uv   /SiCxio    avuj    rrjpeic  ôAifoic  tmi/  VènX^tTM  • 

eux  •'î  i'^*f'<*'   o^eifxarTiHf  naftiç   -ùm^  TÎr  «'/«t*»   4^ 
/cr^pjf/ic    y>    /SzffiXiKÎic  eu   riruy,n>n.    J\iot   /j    ni    «^    t*^; 
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fait  dire  en  quelque  endroit  de  ùi  Bibliothèque  :  ^e 
les  livres  des  Juifs  étoient  écrits  négligemment.  Cela  pa- 
roît  I.  parce  qu'il  eft  faux  que  dans  aucun  temps  les  li- 
vres delà  loy  des  Juifs  ayent  été  écrits  negligemmenc 
en  Hébreu.  Tout  le  monde  fçait  au  contraire  ,  &  on 
en  a  un  grand  nombre  de  preuves ,  que  Texaclitude 
des  Juifs  fur  ce  point  a  toujours  été  extrême.  II.  Parce 
que  Démétrius  ajoutant  que  cela  vient  de  ce  qu'aucun 
Roy  ne  s'étoit  mêlé  jusqu'alors  d'un  pareil  ouvrage, 
on  voit  qu'il  veut  par-là  exciter  Ptolemée^  non  pas  à 
corriger  le  texte  Hébreu  -,  ce  qu'il  n'a  jamais  entre- 
pris j  mais  à  procurer  une  verfion  Greque  plus  exadle 
&  plus  complète  que  celles  qui  avoient  paru  jufqu'a- 
lors  -,  &  qui  n'étoient  à  proprement  parler  que  des 
EfTais  Ôcdes  Abrégez,  entrepris  par  quelques  Particu- 
liers 5  qui  n'a  voient  eu  le  deflein  ni  les  moyens  de 
donner  une  Verfion  entière  de  tout  le  Pentateuque  ou 
de  toute  la  Bible.  C'eft  pourquoy  Rufîn  (  6)  dans  U 
tradudion  qu'il  a  faite  des  livres  de  Jofephe  ,  &  en 
particulier  de  cette  lettre  qui  y  eft  rapportée,  a  pris  le 
paiTa^e  dont  il  s'agit,  dans  le  fens  que  je  luy  donne  \ 
en  dilantj  que  les  Interprétations  que  l'onavoit  eues 
jufqu'alors  des  livres  faints  n'étoient  pas  exades.  Il 
eft  donc  certain  qu'avant  la  Verfion  des  Septante,  il 
y  a  eu  quelques  parties  au  moins  du  Pentateuque  tra- 
duites en  Grec. 

■  {C)  Rufinus  in  verf.  latina  Antiquit.  Judaïc.  Jofephi ,  1.  xii.  hà  non*- 
tiaiTi  veftram  perduco  Ltgiflationis  Juciaïcne  voliimina  nobis  cum  uns 
deefle.  Nam  figuris  Hebraïcis  &  voce  gcncili  confcripta ,  incxplana- 
bilia  nobis  cxiftunt.  Contigic  ctiam  minus  diligenter  eam  quam  ha- 
bcnt  transferri,  diim  regalcm  providtntiam  minime  perccpiflent.  Ne- 
ecflurium  tamcn  efl  ha:c  apud  te  cautius  cxpofîca  rcponi. 
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Et  certainement  quand  nous   n'.uirions  point  lur   ir/z-o-^r 
cela  le  témoignage  d'Ariftobule  &:  celuy  de  D<imc-  f,,JrTrJ,la',, 
trius  de  Phakrc  ,  la  railon  dcvroit  nous  en  convain-  ']^Z"jZ\ïr7. 
cre.    Eft-il  croyable  que  les  Juifs  ,  qui  après  Icur/'j^-j^îj'^'jj^* 
retour   de  la  captivité   de  Babylone  julqu'a  l'iim^ '"/'•"'«o -<• 
pire  d'Alexandre  le  Grand,   eurent  beaucoup  de  ^«ii /rir  r*- 
commercc  avec  les  Grecs  en  Egvpte,  en  Phcnicie  ,  en  ''tZf'^"*'" 
Syrie  &  dans  toute  l' Alic,  ou  ils  le  rcnconcroient  lou- 
vent  avec  eux ,  fur-tout  dans  les  Armées  des  Rois  de 
Perfe  qui  étoient  remplies  de  Grecs  ou  de  Nations  par^ 
lant  Grec,  &  où  les  Juih  ctoient  oblii^ez  auiîi  de  1er- 
vir,  8<.  où  on  les  trouve  en  eilct  en  corps  conlidcra- 
bles  dcsletempsdeXerxcs  (7)  :  Eft-il,  dis-je,  croya- 

(7}    Le  Poète  Cl ariUs  ejni  vivoit  du  temps  cCj^lextindre  le  Grand ,  de» 
crivant  les   différentes  nations  (jui    co.r:hétttoient  contre  Xerxcs  dans 
[on  expédition  contre  les  Grecs  ,  pArle  ainfi  des  Juifs  : 

TXcie^TXv    fxiv  4>'.t'.toj-xv    "^iro  ç-cfXXTUv  «iiévTiç  , 

AyVyuaAic*    x»?*>aç,    -peVeKetç««/<C  •    ebùràf    Jti^^ct 
'{'WTuv   tflsf.Tti    'gifç^fUT'  ifi^ouju  t«%A»  i'Sc  ««TraJT, 
Onelnnes  Criiifjucs  nouve^tux  prétendent  (jue  ce  mot ,  rfoXoteu^d/tci' 
fait  vaincue  le  Poète  ne  p.irle  point  des  Juifs ,  à  <jui  il  était  défendu 
de  fe  rAz.cr  la  tète  en  cette  manière  ;  mais  plutôt  de  tjutlcjne  peupU 
de  Pif  die  ,  ou  l'on  trouve  des  montajrnes  cjui  portent  aujji  le   non:  de 
Solymi.    Aiais  pour  ne  rien  dire  de  plufieurs  raifons  tfue  je  pou  roit 
produire  ,  pour  détruire  leur  J'oupfon  ,  je  ne  croy  pas  eju'tls  prétendent 
mieux  connoitre  les  coutumes  &  les  ufages  des  Juifs  ejuejojephe  mètne, 
ni  ff avoir  mieux  (fue  luy ,  ^ui  étaient  ceux  <jue  Choenlus  décrit  icy  , 
puijeiuit  ax  oit  fans  doute  entre  les  mains  le  poème  d'oie  ces   vers  fant 
tirez..    Or  Jafepi  e ,  Eufche  ,  &  plujteurs  autres  après  luy  ,  n'ont  point 
douté  cjue  ce  Poète  n'ait  voulu  parler  detfuelfjues  efcadrons  ou  de<juel» 
nues  bataillons  Juifs  (jui  étaient  dans  l'armée  de  Xtrxis.  f^oyez.  J"ft'' 
phel  I  contr.»  Apioncm,  C"  fufeùel.  ix.  Prxp.  Lv.jir^.  cjp.  ix.    Com" 
me  lesjaifs  az  oient  Jervi  dans  les  armées  des  Rois  de  Per;e ,  à  fui  ils 
étaient  foùmis  depuis  leur  retour  de  la  ci' — '-   /-  ^  •  -/    -     •'•  />  — 
virent  de  lanterne  manière  dans  celles  d'^s  .     jf 

Darius.   C'ejl  ce  que  nous  apprenons  tmort  des  mêmes  jiuttun  ,  ^«i 
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blc  que  les  Juifs  nayent  jamais  travaillé  a  faire  con- 
noître  le  véritable  Dieu  à  tant  de  Nations  parmy  lef- 
quels  ils  fe  trouvoient,  en  leur  donnant  dans  une  lan- 
gue qu'elles  entendoientprefque  toutes^quelque  abré- 
gé ou  quelque  interprétation  de  leur  LoyrEft-il  croya- 
ble qu'ils  ne  fe  foient  pas  fervis  de  la  même  voye  , 
foit  pour  inftruire  ceux  de  ces  nations  qui  embraf- 
foient  le  Judaïfme  j  &  qu'ils  recevoientparmy  eux  (8) 
en  qualité  de  Profelytes  \   foit  pour  détruire  toutes 
les  fables  ridicules,  que  ces  mêmes  Peuples  (9)  &  {iir 
tout  les  Grecs  debitoient  touchant  leur  iortie  d'Egy- 
pte y  leurs  loix  &  leurs  fentimens  en  matière  de  Re- 
ligion? Je  necroi  pas  même  que  l'on  puiffe  raifonna- 
blement  douter  que  plufieurs  de  ces  anciens  Auteurs 
Grecs  citez  par  Jofephe  &par  Eufebe  (  i  ),  comme  He- 
catée  d'Abdere,  Abydenus,  &  quelques  autres  qui  ont 
vécu  avant  Ptolemée  Philadelphie  ,  n'ayent  tiré  ce 
qu'ils  ont  écrit  des  Juifs ,  de  quelques-unes  de  ces  ver- 
fions  ou  de  ces  interprétations  Greques  plus  ancien- 
nes 5  mais  auffi  plus  imparfaites  que  celle  des  Se- 
ptante. 
Toibiefedes       M.  Ic  Clerc  oppofe  (  1  )  qu'/7  ne  reHe  ducune  trace  de 
M  le  Clerc  CCS  verjions  ,    (S^  qu  il  n  en  tjtj-an  aucune  mention  dans 

citent  fnr  ce  fujet  Hecatée ,  &  iful  rapportent  après  luy  la  belle  a[l'ion 
d'un  Cavalier  Juif  i  appelle  Mofomam  oh  MofolUm  ,  qui  fit  fi  bien 
connaître  aux  Payens  avec  qui  il  faifoit  voyage  ^  la  fuperfiitieufe  va-- 
nité  de  leurs  augures. 

{  8  )  De  Profclytis.  multa  in  ver.  Teftam.  &:  novo. 

(9)  l^oyez,  fur  toutes  ces  fables  &  ces  calomnies  Jofephe  dans  fes  deux 
livres  contre  /ipion. 

(i  )  Jofephus  1. 1.  contra  Apionem  Grammaticum.  Eufebius  1.  x.  Prarp. 
Evang    cap.  iv.  xii.  xiv.  xv.  ÔC  kc^-  ^ 

{i)  Ep.  vil.  Cric.  pag.  zji. 
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tHifloire  de  celle  des  Septante  y  ce  qui  luj  jait  croire,  coin-  cêntrtU  té- 
me  il  ajoute  ,  que  tout  ce  qu  Anjiolnilc  dit  U-deJJuSy  n\jl  TJi'i^ilmi*^ 
qu'une  fable  inventée  ^ar  cet  Auteur  Juif  ^  pour  rendre  plus 
crojable  ce  quil  dit,  que  Pjtha^orc  CT  PUton  ont  eu  quel- 
que conno!jia:'}ce  des  dogmes  des  Hébreux,  Ailleurs  (  5  )  il 
traite  Anftobule  d'Auteur  llippofc  ,  icy  il  fe  contente 
de  le  faire  pafler  pour  un  diieur  de  bbles  ;  mais  il  ne 
réùlTira  pas  mieux  auprès  de  toutes  les  perfonnes  rai- 
fonnables,  dans  l'une  que  dans  l'autre  de  l'es  préten- 
tions j  puilqu'elles  l'ont  toutes  deux  injufles  ,  ôc  ab- 
iolument  delliruées  de  preuves.  Ce  qui  l'oblii^e  icy 
d'avoir  pour  lufpecfle  la  bonne foy  de  cctancien  Phi- 
lofophe  Juif  Cl  recommandable  par  tant  d'endroits  ^ 
&  qu'il  fiut  extrêmement  diilin<;uer  de  tous  les  au- 
tres Juifs  qui  ont  vécu  après  la  naillance  du  Sauveur 
du  monde  ,  c'ell  ,  dit-il  ,  qu'/7  ncfi  fait  aucune  mention 
de  laverfîondont  il  parle  dans  l'hijloire  de  celle  des  Septante. 
D'où  eft  donc  tiré  ce  pafîage  Ôc  cette  lettre  de  Dcmé- 
trius  que  nous  venons  de  citer  \  de  où  nous  avons 
montréqu'il  ellhiit  mention  des  verfions  peu  exactes 
qui  avoient  été  faites  de  la  loy  de  Moyle  avant  Pto- 
lemce  Philadelphc?  Ne  fetrouvc-t-ellc  pas  dans  l'hif- 
toire  de  la  verdon des  Septante  écrite  par  Ariftcc  (4), 
rapportée  en  partie  par  Jolcphe  ,  iS:  citée  par  laine 
Epiphane,  Lufcbe,  laint  Jérôme,  ôcparplulieurs  au- 
tres Pères  de  rEj:;life  ?  N'e(l-ce  pas  dans  cette  même 
biftoire  qu'on  lit  de  plus  que  Tlieopompe  &:  Tlieo- 
declie,  Auteurs  Grecs^l'un  Orateur,  ^  l'autre  Pocte, 

(3  )   h'.bl.otheejuc  Vmverfrlle  ,  tomr  Xfl.  p4^e  441. 

(4)   Arirtx'us  livc  Ariftc^s .  1.  <lc  ScpcuJi;.  Intcrpr.  Ver fionc,  tomo  xii t. 

Bibliotljccx  Gr.ico-Lr.  P.itiiim  ciiir.  P.iril.  Jofcpliui  I.  m,  Aminuiu 

Judaïc.  cap.  lu  Eulcb.  1.  viii.  Prxp.  Evonrj.  tjp.  v. 
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avoient  voulu  inférer  dans  leurs  ouvrages  quelques 
endroits  tirez  des  livres  faints  ?  Et  cela  ne  montre-t-il 
pas  encore  clairement  y  qu'il  y  en  avoit  quelques  par- 
ties au  moins  ^traduites  engrec  avant  PtoleméePhila- 
delphe  > 
dfce"Tiu         ^o\iï  ce  qui  regarde  Numenius ,  qui  pour  marquer 
.fofeautémoi'  que  Platou  avoit  emprunté  beaucoup  de  chofes  des 
1^«£«/L.  "  livres  de  Moyfe^  a  dit  :  Qu'eft-ce  autre  chofe  que  Pla- 
"  ton,  finon  Moyfe  parlant  Grec?  M.  le  Clerc  pour  af- 
foiblir  ce  témoignage  avoit  dit  d'abord  dans  fa  Biblio- 
thèque (5)  :  que  ce  Philofophe  n  avo  h  parlé  amji  au  a- 
pres  les  Chrétiens.  Comme  Ci  pour  avoir  parlé  après  les 
Chrétiens,  il  enétoit  moins  croyable  ,  ou  qu'il  eût 
voulu  adopter  ce  que  les  Chrétiens  foûtenoient  par- 
tout des  vols  de  Platon,  s'il  n'en  avoit  été  convaincu 
luy-même.Ne  manque-t-il  donc  à  Numenius  pour  ctre 
crû  de  M.  le  Clerc  ,  finon  qu'il  eût  parlé  avant  les 
Chrétiens  ?  Qu'il  croye  donc  Ariftobule  qui  a  dit  la 
mcme  chofe  fi  long-temps  avant  eux.  Notre  Auteur 
abandonnant  cette  réponfe,  en  apporte  dans  fa  let- 
tre une  autre  qui  luy  a  paru  fans  doute  meilleure.  Il 
dit  donc  que  Numenius  a  feulement  voulu  marquer  far  ces 
paroles ,  que  Mojje  C9*  Platon  s'accordoient  entre  eux  fur  plu- 
fleurs  points  ;  mais  qu'on  ne  peut  conclure  de-U  que  Platon  ait 
lu  Moyfe  ^  ouquil  en  ait  tiréquoj  que  ce  foit.  Il  doit  pa- 
roître  fans  doute   furprenant  que  Platon  s'accorde 
avec  Moyfe  fur  plufieurs  points ,  comme  M.  le  Clerc 
le  reconnoît ,  fans  que  ce  Philofophe  néanmoins  ait 
emprunté  quoy  que  ce  foit  de  ladodrine  de  ce  Legif- 
lateur  des  Juifs.  Pourquoy  ne  trouve-t-on  pas  le  même 

(5)  -BibliotheqHe  VulverfelU,  tome  Xf^Lpage  445. 

.accor(J 
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accord  ou  la  mcme  rellcmblancc  cims  aucun  autre 
Philofophc  payciii  ôciur-tout  dam  Ariftote  ,  qui  al- 
furément  n'avoir  pas  moins  d'clpru&dc  pcnccration 
que  Ton  Maître  î  Je  demande  de  plus  à  M.  le  Clerc,  s'il 
prétend  mieux  entendre  le  fens  des  paroles  de  Nume- 
mus ,  que  Clément  d'Alexandrie  ,  liulebe  ,  1  lieodo- 
r^t,  Helychius&  Suidas,  dont  les  deux  premiers  au 
moinsavoientenmain  les  livres,  d'où  elles  ctoient  ti- 
rées ;  &  qui  fçavoienc  par-là  sûrement  dans  quel  iens 
ôr.  à  quel  deflein  ce  Philolophe  Pithagoricien  les  avoir 
dites.  Or  il  efl  certain  que  ces  Auteurs  les  ont  rappor- 
tées pour  prouver  que  Platon  a  voit  rire  plu  heurs  cho- 
fes  des  livres  ou  de  la  doctrine  de  Aloyle  i  c'ed  donc 
dans  ce  fens  que  Numenius  les  a  dites,  &:  non  pas 
feulement  dans  celuy  que  M.  le  Clerc  luy  attribue 
fins  raifon ,  ôc  même ,  a  ce  qu'il  nu  paroit ,  avec  peu 
de  finceritc. 

EnefFet  dans  fi  lettre  fuivante  (^  ) .  où  il  prétend    ^fJ'Cfrrf 
prouver  que  Philon  a  ctc  trcs-attachc  a  Platon;  ôc  qu'il  crt  i*n,  i» 
en  a  emprunte  pluiieiirs  manières  de  parler  ôcplulieurs  ,        -u  u 
dogmes  ;  même  des  plus  hiux  &:  des  plus  contraires  à  ^s„„„J^, 
la  doctrine  de  Moyle  i^il  ne  manque  pas  de  ie  préva- 
loir de  ce  Proverbe  grec  rapporte  par  laint  Jerome(7) : 
§lue  PLxîon  tmtc  Philon  ;  ou  que  P  ht  Ion  imite  Pi  Mon.  Or. 
ce  Proverbe  extourné  encrrcc  de  la  mcme  manière 
que  les  paroles  de  Numenius ,  à  cela  près  que  celles-cy, 
font  encore  plus  exprellives  ,  6c  marquent  une  con- 

(6)  Epift.  VIII.  Critica ,  pjg.  1^8. 

j^j)   Hicronyni.  I.  de  Scripr.   Eccicf.  De  Jioc  C  Philonc  )  vulj»o  .iptui 

GrXCOS  ciicitiir  ,  «   HAarwc    çiàs.»^.»,»   4j'>.j*f   irÀ«TÉ»r«^«»  ,  id   i  î^  -   -'Ut 

JM.iro  IMiiloïK'm  Icquiiur  ,  aat  l'l..toacm  l'hilo  ;  t.nKa  cil  ii ^gi 

KKkk 


.  6z^        .       Défenfe  desSS.Feres 
formité  plus  grande  entte  Platon  ôc  Moyfe ,  qu'entre 
Philon  6c  Platon.  M.  le  Clerc  prétend  néanmoins  que 
ce  proverbe  ne  fignifie  pas  feulement  qu'il  y  a  une 
iimple  reilemblance,  ou  quelque  conformité  en  gêne- 
rai, entre  Philon  ôc  Platon  ^  mais  encore  que  le  pre- 
mier a  emprunté  du  fécond plufieurs  manières  de  par- 
ler ôcplufieur  dogmes  j  tandis  qu'il  foûtient  d'un  au- 
tre côté  que  les  paroles  de  Numenius  ,  quoy  que 
beaucoup  plus  expreffes ,  ne  marquent  rien  de  pareil 
dans  Platon  par  rapport  à  Moy  fe.  Cette  conduite  eft- 
elle  droite  :  eft-elle  fincere  >  Ne  fait-t-elle  pas  voir 
clairement  que  M.  le  Clerc  n'écoute  dans  les  expli-^ 
cations  qu'il  donne  aux  pafTages  qu'il  cite  ,  que  fa 
paillon  ,  Ôc  les  diiferens  intérêts  des  caufes  qu'il  veut 
foûtenir,  &  qu'il  fe  met  fort  peu  en  peine  de  tout  le 
refte? 
Cit.  XXIV.        NÔTRE   AuTEUR  après  avoir  attaqué  en  vain.  > 
^dxtTpuToT  l'autorité  des  témoins  Chrétiens,  Juifs  ôc  Payens,  qui 
mémedesmAr-  affijrent  unaiiimemeiit  que  Platon  a  eu  connoilfance 

ques   de  [es         iii/-i-  i  t1  >î  •      '       \      C 

-voh,  Ce  qt^  de  la  dodtrine  des  Hébreux ,  &  qu  il  en  a  tire  plulieuri 
avance fn^fc  chofcs ,  dont  on  voit  des  traces  dans  fes  livres  ;  s'ef- 
^''^'^*  force  enfuite  de  montrer  (8)#  que  l'on  ne  trouve 

rien  dans  Platon  même ,  foit  pour  le  fonds  des  chofes, 
foit  pour  la  manière  dont  elles  font  exprimées  ,  qui 
paroifTe  venir  de  cette  fource  ,  ou  qui  reilénte  le 
lano-afre  de  l'Ecriture.  Il  nous  renvoyé  la-deifus  à  la 
Parenefede  fiint  Juftin,au  premier  h  vre  des  Stromes 
de  Clément  d'Alexandrie,  &au  douzième  livre  de  la 
Préparation d'Eufebe,  où  ces  anciens  Auteurs Chré- 

(  5  )  Epift.  VII.  Crit.  pag.  233.  Z51.  &  aliis.  Et  tomo  xv  .  Biblioth.  Univ;. 
F'ag.  4.45- 
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•ticnsfc  loue  appliquez  fur-tout  a  exporcr  les  vols  de 
Platon  \  6c  il  veut  bien  que  y?  a'^m  AVoir  examiné  ces 
ouz  rages  ,  no:is  n'avoitons  que  Piaf  on  a  pu  affprmdre  d' ail- 
leurs ,  on  trouver  de  luj^meme  ce  que  ces  anciens  Pères  foU^ 
tiennent  qu  tl  a  tiré  de  l'Ecriture  ,  nous  r?iépr:ftons  fa  lettre 
comme  indigne  d'être  lue. 

Il  paflc  de-la  à  examiner  ce  que  ce  Phik)fophe  a 
dit  des  trois  Principes  i  &  il  montre  que  Von  ne  irouve 
qu'une  lej^ere  rejjemblance  entre  ces  trois  Principes ,  Ct*  Ia 
Trinité  des  Chrétiens  ;  t9*  que  cette  le^^ere  refJemUance  ka 
yoint  du  oUigcr  les  Pères  de  ÏE^life  d'afjurcr  que  ce  fut  la. 
même  choje;  d'autant  plus  que  dans  l'ancienTeJIament  on  ne 
njoit  aucune  trace  de  ces  trois  fubflances  divines ,  telUs,àit-\\^ 
que  Platon fe  l'ima'7inoit,&  que  les  Pères  les  ont  fomenuJés(^), 
Il  ajoute  qu*//  ejl  encore  moins  probable  que  ce  que  Platon  a 
dit  de  la  création  de  t homme  C7*  du  premier  kf^e  du  monde  ^ 
Joit  dans  fon  Banquet  j  fil t  d.msfin  Politique  y  doive  être  rap^ 
porté  à  la  doélrine  des  Hébreux ,  a  caufe  deplufïeurs  circonf^ 
tances  abfirdes  qui  y  fint  mêlées  avec  quelque  ombre  devc^ 
rite.  Et  qu'enfin  on  ne  peut  pas  croire  que  Platon  ni 
Pythagore   aycnt   tire  quoy  que   ce  (oit  des  Juifs  ; 

{p  )  Joan.  Clericus  Epift.  vii.  Crir.  pag.  1^7.  &c  158.  Non  piitn  uf.Tti.im 
in  VctcrcTi-ftamcnto  indicium  cdc  ullum  plurium  numéro  1  ;ia- 

rum  divinarum  ,  qunlcs  fomni.ibac  Plaro  ,  &  quilcs  Pntrcs  crcdidèrc, 
Certe  cum  oninialoca  qiix  hue  trahi  poflcnt,  txpnido,  nuUiim  invc- 
nio  ,  ex  quo  tics  /iiblLiui.c  divinx  coUi^i  qucim.   yo-ld  ,  <  ''om 

'voit ,  les  Percs  de  l'E^lTe  ACCnTez.  net  ferment  ti'.tzo-r  cnê  4pn,  , 
trois  fnbfit^nces  divitici  ou  trois  D\tux.  Une  aicufdtif»  dHfJi  it^ 
que  celle-là  ,  ne  fuit  aueun  tort  aux  S  S.  feret  ;  Pt'iis  elle  fuit  annoitr» 
varfaitement  Ai.  le  Clerc  ,  &  ce  ejuil penfe  dmMy^tre  de  lu  Trinité, 
^pres  cela  ,  &  après  tout  ce  tfiie  nous  avons  du  dans  cet  onvrage,  d» 
la  mauvaift  foy  &  des  dejfeins  pernicieux  de  et  ^tuteur  ,  ''  •  •  dtuiê 
CMCnre  ,  cr  nu  on  ne  supperço'.ve  p.is  du  pr  •  ■':l  rtp^...»  t*A  ,t  iott$ 

fes  livres  j  on  ue  pourra  s  en  prendre  ju'iij  -j         ne. 
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fuifqucTimée  difciple  de  Pythagore  dans  fin  Traité  de  /"Î7- 

nivers ,  ne  cite  aucun  Auteur;  &"  que  Platon  qui  l'a  copié  ^  ne 

corrige  aucune  de fes  idées  fur  lesfentimens  deMojfe^&cque 

Jîces  Philojophesaioienttirédesjuifs  cequtls  dtfent  de  Dieu 

O*  de  la  création  du  monde  y  ils  en  auroient  bien  m  i eux  parlé, 

^  qu  avec  le  fonds  des  chofes  ils  en  auroient  encore  rapporté 

la  maniera  (S^  toutes  les  circonflances. 

Tout  et  ({Ut        Voila  toutes  les  raifons  qui  obligent  M.  le  Clerc 

i^vInuiT-    ^^  foûtenir  contre  les  SS.  Pères ,  que  l'on  ne  trouve 

def?»s  ^  nefi  rien  dans  Platon  qui  marque  que  ce  Plilofophe  ait 

appuyé    que  .  i  1       1         i       n  1  i 

fur  de  faufes  cu  Gueique  connoillance  de  la  doctruie  des  Hébreux. 

fupppjititns*      1  r     •  •  •  N  1  • 

Mais  qui  ne  voit  après  tout  ce  que  nous  avons  dit  , 
l'illufion  de  tous  ces  raifonnemens  j  èc  qu'ils  ne  font 
tous  appuyez  que  fur  ce  qu'il  plaît  à  nôtre  Auteur  de 
fuppoler,  que  les  S  S.  Pères  ont  cru  que  Platon  avoit 
bien  compris  &c  bien  rapporté  ce  qu'il  avoit  lu  ou  en- 
tendu dire  de  la  doctrine  de  Moyfè  ,  qu'il  avoit  été 
afTez  fincere  ôc  aflez  équitable  pour  citer  les  Auteurs, 
des  fentimens  defquels  il  avoit  profité  -,  qu'il  n'avoit 
point  altéré  &  corrompu  leur  dodrineen  fe  l'appro- 
priant ,  par  les  fables  &  les  erreurs  qu'il  y  avoit  ajou- 
tées :  &:  qu'enfin  pour  ce  qui  eft  des  trois  Principes 
que  ces  Sedlatcurs  avoient  imaginez  ,  les  Pères  de 
l'Eglife  ont  été  perfuadez  que  c'étoit  toute  la  même 
chofe  que  ce  que  l'Ecriture  enfeigne  du  Myftere  de 
la  Trinité.  FaufTes  fuppofitions ,  calomnies  manifeftes 
que  nous  avons  détruites ,  de  manière  que  nous  n'ap- 
prchendons  pas  que  M.  le  Clerc  puiiTe  jamais  les  ré-- 
tablir ,  quelque  effort  &c  quelque  artifice  qu'il  y  em- 
ployé. Rejettons  toutes  ces  fauffes  fuppofitions ,  &c  en- 
tions dans  les  véritables  fentimens  des  SS.  Pères,  tek 
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que  nous  les  avons  expolcz  julcju'à  prelcnci  il  ne  s'y 
trouvera  plus  rien  dont  M.  le  Clerc  luy-nxme  ne  loit 
oblii2;c  de  tomber  d'accord. 

Il  reconnoit  qu'il  y  a  quelque  légère  rclfcmblance    *'•'♦  ^'"* 
entre  ce  que  rlaton  àc  les  Platoniciens  nouveaux  ont  f»»>ti*  fmtf 
dit  de  leurs  trois  Principes  ,  6c  ce  que  l'Ecriture  en-  p,',7,./,\til 
Teigne  du  Myftere  de  la  Trinité.  Il  a  raiion  \  n'y  a-  'ICuîùL't^ 
t-il    pas  quelque   reilemblancc  entre  un  /inee  6c  un  ""*""'«  ^* 
nomme  \  entre  une  copie  contreraite,  6s:  toute  rem- 
plie d'erreurs  groflieres ,  6c  l'original  d'où  elle  a  crc 
tirée  j  entre  la  fable  ôc  la  veritc?  Et  n'efl-ce  point  la 
ce  que  les  Pères  ourdit  des  trois  Principes  des  Plato- 
niciens ,  par  rapport  au  Myilere  de  la  Trinité  \   Il 
avoue  qu'il  y  a  quelques  traits  de  vente  entre  plu- 
sieurs flibles  ^  plufieurs  erreurs ,  dans  ce  que  Platon 
a  dit  de  la  formation  de  l'homme, 6c  du  premier  a<;edu  * 

mon«le.  Les  Pères  ont  dit  la  même  tholc,  6c  s'iU  ont 
trouvé  CCS  vell:iges  ^  ces  traits  de  vente  dans  plulieurs 
autres  points  de  la  Philoiopliie  de  Platon  ,  ils  ont  re- 
connu en  même  temps  qu'ils  (e  trouvoient  pareille- 
ment confondus  avec  un  erand  nombre  de  fables  6c 
d'erreurs.  Il  dit  enfinque  Timée  6c  Platon  rcconnoiù 
fent  comme  Moyie  un  Dieu  Créateur  de  l'Univers , 
mais  que  la  manière  dont  ils  expliquent  cette  création 
n'a  rien  de  femblable  à  celle  de  Moyie.  lit  où  a-t-il 
trouvé  que  les  Pères  de  l'Egliie  ayent  approuve  les  er- 
reurs que  Timée  6c  Platon  débitent  lurcc  lujet  r  N'a- 
vons-nous pas  vu  au  contraire  qu'ils  les  ont  réfutées 
avec  beaucoup  de  force? 

Toute  la  différence  donc  qui  fe  trouve  entre  les    ^'-^  -  •#- 
Percsde  ITl^IiIcj  lorfqu'onne  leur  attribue  point  dei  WlùJ'tuu^ 
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M. 'le  Clerc ,  reiitimeiis  qu'ils  n'ont  jamais  eus,  ôc  M.  le  Clerc  qui 
fe!"!'Hfr7-  ^^^  calomnie ,  c'eft  qu'il  ne  veut  point  reconnoître  que 
t^dréfuter,  platon  ait  tiré  des  livres  ou  de  la  dodrine  des  Hébreux 
CÇ.S  fentimens  plus  raifonnables ,  ôc  ces  traces  de  vé- 
rité que  l'on  découvre  dans  les  ouvrages  de  ce  Philofo- 
phe  j  au  lieu  que  les  Pères  de  l'Eglite  l'affurent  tous 
unanimement.  Il  aime  mieux  foûtenir  que  Platon  a 
trouvé  tout  cela  de  luy-même  &  par  la  iorce  de  fou 
raifonnement ,  ou  qu'il  l'a  tiré  de  la  doctrine  des  Phi- 
lofophes  qui  Tavoient  précédé ,  de  celle  des  Egyptiens, 
des  Chaldéens  &  des  autres  anciennes  Nationsde  l'O- 
rient :  car  toutes  ces  Nations  quelles  qu'elles  foient  , 
font  bonnes  pour  M.  le  Clerc.  Il  reconnoîtra  tant  que 
l'on  voudra  ,  que  Platon  a  pillé  les  Egyptiens  ôc  les 
Chaldéens,  les  Medes  &  les  Aflyriens,  pourvu  que  l'on 
«  ne  dife  pas  qu'il  a  tiréquoy  que  ce  foit  de  la  dodrine 

des  Hébreux.  • 

Réfutation  Mais  pour  luy  répondre  en  peu  de  mots  :  J'avoue 
ue"sdltje  que  Platon  a  trouvé  plufieurs  chofes  de  luy-même , 
eierc.  auffi-bien  que  les  autres  Philofophes ,  car  après  tout , 

comme  dit  Clément  d'Alexandrie  (i),ils  avoientdu 
fensôc  de  la  raifon.  Il  eft  vray  encore  que  par  la  vue 
des  créatures  ,  il  a  pu  s'élever  à  la  connoiffance  du 
Créateur.  Les  Percs  de  l'Eglife  l'ont  reconnu  après 
faint  Paul,  dont,  comme  nous  l'avons  vu,  ils  luyap^ 
pliquent  continuellement  ces  paroles,  qui  prouvent, 
ôc  cette  connoiffance  qu'il  a  eue,  &c  l'abus  prodigieux 
Preuves  que  qu'il  en  a  fait.  Ce  n'efl:  pas  auifi  précifément  cette  con- 
^^l7que\ot  noiffance  qu'ils  affûtent  que  Platon  a  tirée  des  livres 
utZneL  ou  de  la  dodrine  de  Moyfe  -,  mais  c'eft  la  manière don|; 

(  i  )   Clcmcns  Akxandr.  1. 1.  Strom.  loco  fupra  rclato. 
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il  a  parle  de  Dieu  ,  beaucoup  mieux  cju'aucun  autre 
Philofophe  payen  nahait  devant  ou  après  luy.  C'ell 
articulierement  pour  l'avoir  dehni  (  1  )prelque  dans 
es  mêmes  termes  dont  Dieu  ledetinit  luy-mcme  dans 
les  faintes  Ecritures,  lorlqu'il  dit  :  Je  fuis  celuy  qui  cil: 
C'eft  pour  avoir  dit,  conformément  à  la  doctrine 
des  Hébreux  ,  qui  cnleigne  que  Dieu  a  tout  fut  par 
fon  Verbe  :  Que  le  Verbe  trcs-divin  a  arrange  &:  ren- 
du viiible  tout  cet  Univers  (}).  C'eft  pour  avoir 
donne  le  nom  de  Père  ôc  de  Seigneur  au  Père  de 
l'Auteur  de  l'Univers,  oc  avoir  reconnu  par-la  que 
Dieu  avoir  un  Fils  i  pcrfonne  avant  Platon,  comme 
dit  Eufebe  (4),  ne  s'etant  jamais  trouve  parmy  les 
Grecs,  qui  ait  penfc  ou  parlé  de  la  forte.  C'eft  pouf 
avoir  admis  des  Subftances  (5)  intelligentes  &:  Ipiri- 

(1)  Plaro  in  Tim.XO.  Ti  to  ly  fxtv  àci,  '^Kny  /["»  wt  i;<cr  i  ^^  ti  tb 
yif^ô/jLCvcv  [xiv  fltfi  ,  ov  J\t  cùJ'i-rGTt  j  ts  fxtv  if'^^n  vcérci  /j!^  }ofcv  /^t- 
>^tfrr1ov  y  à;i  'èf  >Ç  to  «vto  ôr ,  &c.  Dc  quo ,  nlJilquc  limilJbus  Pla- 
tonis  locis,  vide  Jullimim  Paracntfi  aci  Grxcos,  pat»,.  21.  Thccxiorc- 
tum  fcrm.  11.  adGrarcos ,  page  491.  Eufcbiiim  1.  xi.  Prxp.  Evang.  cap. 
IX.  Aiigurtinum  1.  viii.  de  Civir.  Dci  ,  cap.  xi.  &c. 

())  Plaro  in  tpinomidc,  loco  liipra  rclaro.  De  quoaliifque  vidf  Thro- 
lioreriim  (erm.  ii.adGra'cos  ,  p.ig.  498.  ck  499.  Eiikbuini  1.  xi.  Pr.rp. 
Evang.  cnp.  xvi. 

(4)   Plaro  in  Epift.  ad  Hcrmiam  ,  Er.iftum  &c  Corifcum  ,  de  que  Eufc- 

bius  ibid.  Â'fd  rct  ^3>t«  rvuilgL  yifttr  à  riAatTwr,  ^ç  ï-'C^(*r  »-r»(«. 
XcojHX-iViil  <P^of/j.c/fftv  j  i  TO^'C»  a>X5^c#  trrrXd^f  mÂné  tau  TxrrttT  rZv 
'^>iror    AÎtj'cw    npcfT^rot    iiy>er    Hnf  ,    ror    J'^it   Kj    Tarie*    (.S    Tarif»- 

ùnfxiio^fcj    Tflt^rtf    orcfJta  ,    finJ^ctiç    tm    ctç^   «u/'TJ    l.'X>.lumr    «cmvc  » 
«M*  /u»r<r»  -Vç  vcuZ  Toi^t  Kat5tCiC>i»u<i6Ui  Ailde  Clcmcnttm  Akxandr. 
1.  v.  Strom.  p.ig.  598. 
(5J   Plato  1.  X.  de   Legibiis.    De  quo  idem  Eiikb.   bid    cp.  ixvi.    I*t# 
/Z5>£^ç    5^i/(3i;    0    nXctïMr    Ç^îc     1  Cpifwv     i-r«itr  ■    ■       •      •  '         '*    "-»•• 

^fetç»!»   c*   lïS  J[t*efni   rmf    ri/Attr tV/-*/»  «yS  n  «uct  «uir 

miJ^ïi  y    îivuj    f*.ir    rôf  cv^urut    Trc/AÎr  fAiÇor   «fx-J-fT  ,   ttt*f   i^J  Jj   t«» 
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ruelles,  &  en  avoir  diflingué,  comme  l'Ecriture ,  de 
bonnes  &  de  mauvaifes  j  entre  lefqu elles  il  dit  qu  il 
y  a  un  combat  immortel ,  qui  demande  de  nôtre  part 
une  attention  continuelle.  C'eft  parce  qu'il  a  parlé 
de  la  fpiritualité  6c  de  l'immortalité  de  l'ame  (6) 
beaucoup  mieux  qu'aucun  autre  Philofophe  payen 
n'a  fait  devant  ou  après  luy  s  &  fur  tout  pour  avoir 
cnfeigné ,  conformément  à  l'Ecriture  ,  qu'elle  avoit 
en  elle  l'image  ôc  la  refTemblance  de  Dieu  même. 
C'efl  pour  avoir  dit  que  le  Créateur  étant  très-bon, 
tous  ks  ouvrages  le  font  aufli  -,  &  qu'après  les  avoir 
achevez,  il  les  approuva  (7),  delà  même  manière 
que  l'Ecriture  dit ,  que  Dieu  ayant  vu  tous  les  ou- 
vrages qu'il  avoit  faits,  il  les  trouva  très-bons.  C'eft 
enfin  pour  avoir  dit  que  Dieu,  après  avoir  fiit  le 
Soleil,  la  Lune,  &  les  Planètes  (8),  les  mit  dans 

bietvriùùv  y  TrXçilvùùv  J\t  ruv  fxi.  /J-cixn  «^''  (pa/>tcv  àd-dvci^ç  iS""  « 
^Kwrtj   Kj    (pyAa>t«ç   ■d-iWfxciç-'iiç   (Plioju.ir».    ^ûix/xçcXot  S\i  i\iJL'ïv    dscl  re   )èf 

•BtS"  nXqi.TOùvt  ,   èfo)    fxiv  W4   av  ÏXcifJt^i  (p^cî(eiV  '  &C. 

(6)  Plato  in  Phacdone  &  in  Alcibiade  I.  de  quibns  locis  vide  eiindem 

Enrebium  ibid.  cap.  xxvii.  &  xxvm.  fub  cujiis  finem  aït  :  n"p«t 

J]^«|6t/  rlv  arcTpa  (  HXairtùva.  )  E'é'po/'o/ç  Ky  ttclv"^  (plhov  .  Ix-toç  ei  //.»> 
TTu  rtS)5^Tpa77«ç  etvf^'jùTrivÛTî^cv  jj  K^  TOV  àxnfii  (poivctj  ri  'St^ÇiiA:^'» 
KÔyov.  oÙtuo.  rm  ei^njULivuv  oTct  /mv  iitnvX/'^ç  XiMurcq  ttS  àvJ^eÀ  » 
c-uvTùiXci  dv  ^Tç  MuxTet  J^eJ^oy/xivotç  *  oo-u  J])  /ni)  à^ia-nox^  Mwireï  ^ 
^7ç  npû(^'T£tfç   vrriXaÇcv ,   iif,   a,v    tXci   (rujuiÇ''^^  rcv   XÔypv. 

(y)  Plato  in  Timaeo,  ad  qucm  locum  Eufcbiiis  ibid.  cap.  xxxi.  T«5 
B'CfojiûV '^a.(priç  ip  înaiç-u)  tfl>i/ji./ii^yii/m-drûùp  ê7t/^w('«V»ç  •  Kaj  eJcTcf  ô  ©éoç 
ÇTl  Kulôv  •  K,  tTr]  T«  TTcivTCov  c-ufKi(pst\ctj(râcrei  (pocT/.'ei(Piic,  ,  Kttj'  e/sTo» 
l  ©êtç  Ta  TTciv'^  ,  3tj  ]Sè  y.ciXà.  Ktuv.  A'^m  ra  riÀctTWf©-  htyov^ç  , 
EJ  [mv  J\n  xaÀûç  '^v  ,  IS'i  o  koV/^^  ,  c  té  Anfxiov^yoç  àyet^içy  c^îjAcy 
WÇ    '2<>£^Ç  TO   A'iJt'^v   eCÂîTTê.    ^  TrdXiv  •   O'    />tW  /y)  ««/AA/5-^  twv   >ê>0- 

(5  )  Idem  Plato  ibid.  lù/jict^  «Ta  omtZv  (  «a/ow  ;^  ct^aUviiç  )  ttûi^tccç  p 
©ï6î,  id-nzai  «c  T4^ç  -©èfip-.pxç.  Quibiis  jaliifqucPlatonis  vocibus  fiib- 
Jungit  Eufcbius  cap.  xxx.  ejuf^giîi  libri  xi.  tV^T*)p«  /è  «  //«  to,  e^ 
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accufe^^de  Platonijine.  Livre  IV.  6]$ 
leurs  fphcres  propres ,  pour  ctre  la  melure  des  rcmpsi 
comnîc  l'Ecricure  dit.  cu'il  les  a  mis  dails  le  hrnu- 
ment  pour  la  même  fin.  Voilà,  pour  ne  point  parler 
d'un  grand  nombre  d'autres  endroits  de  Platon,  où 
l'on  trouve  de  femblables  vertiges  des  veritez  con- 
tenues dans  les  divines  Ecritures,  fur  quoy  les  Pères 
de  l'Eglilc  ont  cru  que  ce  Philolophe  a  eu  quelque 
connoifTance  de  la  doctrine  des  Hébreux. 

Si  M.  le  clerc  ne  veut  pas  en  tomber  d'accord,    o»  m  fi»t 
s'il  prétend  ctre  plus  éclaire  &:  mieux  inflruit  la-  -•''"*"'■'" 
deflus  que  tous  les  SS.  Pères,  que  les  plus  anciens  ^  »"'■'  ^'H* 
les  plus  Içavans  Juirs,  &  que  les  Payens  mcme  ,  qui  ^»•«/r4r,#■ic 
ont  reconnu  cette  conformité  dont  nous  parlons:  ,    '''""'7" 
Qu'il  nous  explique  donc  comment  il  s'eft  pu  fair^  ',„.„,! l^ 
que  Platon  ait  rencontre  h  hcureulement,  £c  parlé  «-'^'/v /"» 
en  tant  d  endroits  d  une  manière  Ii  conrorme  ,  non  fnurm*,,c^ 
feulement  aux  (cntimens,.mais  encore  aux  termes  de  ^'^r 
l'Ecriture.  Il  attribue  cela  à  fon  raiionnementi  com- 
me (i  le  raifonnement  pouvoit  aller  julques-là.  Mais 
quand  cela  leroit,  les  autres  Philolophes  paycns  qui 
ont  précède  Platon ,  Ôc  ceux  qui  l'ont  luivi  ,  comme 
entre  autres  Ariflote  fon  dilciple  ,  ne  luy  cedoienc 
pas  fans  doute  en  efprit,  en  génie  &:  en  force  de  rai- 
lonnemcnt.  D'où  vient  donc  qu'on  ne  trouve  point 
dans  leurs  ouvracres  ces  mêmes  traces  des  veritez  di- 
vines  que  l'on  trouve  dans  les  fiens ,  &:  ces  mêmes 

ir  xi}CV   «^    Jfvjoietz  ftt»    H.tuvtat    UXÂrmt  ,  IfjiCKr    Jif    «#•  i»    -rmf 

h'Coajitç  (^elarcrriy  Ta»  Xc^w  J<b'ei(t/  ci  ifp«r«i  if  *ftm d^ ar ar yjç^  t^  m t4^ 
txttTt  TW  çôfxx'^ç  «uirS  Teifet  n  Jiu/Xfxêt  Ci/mr.  «X>«  4^  M<*««iri  H^ 
rrôr^ç  ,  Ket^'  '*d-tt»  AUtbç  cr  1^  ç-fitmfjutil  ^  tfie»«t  «<«;»Tct^  4^  •  n>érm 
f«rw    tÎ)  ,   fi^HKiv,  àrvili' ,    ffùfAa'(0L   ii  «u/Tâir    vùiitrmi   ô  «ie<   «>.  «ar 
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rapports  avec  les  lentimens  &  les  paroles  de  l'Ecri- 
ture? D'où  vient  que  tous  les  autres  Pliilofophes  ne. 
s'attachant  dans  leur  Phyfique  qu'aux  caufes  fécon- 
des ;,  ne  parlant  que  de  la  forme  ôc  de  la  matière , 
Platon  feul  entre  tous  (5?  )  s'élève  jufqu'à  Dieu,  qui 
eft  la  caufe  première ,  &:  le  confidere  par  tout  com- 
me le  principe  ,  le  milieu,  &  la  fin  de  toutes  chofes? 
Méthode  qu'il  fuit  non  feulement  dans  fa  Phyfique, 
mais  encore  dans  fa  Morale  ôc  dans  fa  Politique ,  où 
il  parle  continuellement  de  Dieu ,  ôc  rapporte  tout 
à  luy.  Où  a-t-il  pris  cette  méthode  ?  d'où  a-t-il  tiré 
tant  de  veritez  inconnues  à  tous  les  autres  Philofo- 
phes  ?  Si  M.  le  Clerc  répond  que  Platon  a  tiré  cette 
méthode  ôc  ces  veritez  de  Pythagore  ôc  des  Pytha- 
goriciens ,  je  l'avouèray  en  partie ,  mais  il  reftera,  ' 
toujours  à  examiner,  d'où  Pythagore  avoir  tiré  tou- 
tes ces  connoiflances  -,  ôc  M.  le  Clerc  n'ignore  pas 
que  ce  Philofophe  eft  dans  le  même  cas  que  Platon, 
J5c  que  les  Pères  de  l'Eglife  l'ont  accufé  d'avoir  puifé 
dans  la  même  fource,  ôcde  l'avoir  corrompue  deU 
même  manière. 
Miferahie  S'il  ofe  dire,  comme  il  le  dit  en  eflFet,  que  cqs 
iTsUccurc.  deux  Philofophes  n'ont  point  tiré  ces  connoiilances 
de  la  dodrine  des  Hébreux ,  mais  de  celle  des  Egy- 
ptiens, ou  des  Chaldéens ,  nous  luy  répondrons  qu'il 
produife  donc  les  ouvrages  de  quelque  Philofophe 
d'entre  ces  Egyptiens  ou  ces  Chaldéens  ,  qui  foit 
plus  ancien  que  Moy  fe  -,  de  que  par  un  parallèle  exa6l 

(9)  ^oyez.  Proclus  au  commencement  defes  Commentaires  fur  le  Timée, 
&  fur  toHtfaint  Auguftm  L  FI  IL  de  La  Cité  de  DicKt  chap.  V,  FI, 
FIL  FI  IL  &  IX. 


accufe'^de  Plaloriifine.  Livre  IV.  ^37 
des  fcntimens  de  ce  Philolophc  Chal(Jccn  avec  ceux 
de  Platon  ,  formé  fur  le  modèle  de  celiiv  d'Jiulebe  » 
il  nous  faflb  voir  entre  ces  deux  Auteurs  les  mêmes 
rapports  que  les  SS.  Pères  ont  trouvez  entre  Moyfc 
&  Platon  ,  ^  qu'alors  nous  pourrons  1  écouter  :  mais 
que  tandis  qu'il  le  contentera  de  recourir  en  gêne- 
rai aux  Chaîdcens  ou  aux  Eg)'pciens ,  fans  rien  prou- 
ver, ou  qu'il  ne  nous  débitera  là-deflbs  que  des  con- 
je(!l:ures  auffi  foiblcs  que  celles  de  Marsnam  lur  les 
Egyptiens,  ou  que  celles  qu'il  taiten  quelque  endroit 
de  fa  Bibliothèque  (i)  fur  les  oracles  prcrendus  de 
Zoroaftre  ,  nous  ferons  en  droit  de  nous  en  moc- 
quer,  &  de  les  rejetter  avec  mépris. 

M.  le  Clerc  ajoute  enfin  (  1  ),  que  (1  Platon  ou  les    Dtmi^t^. 
Pythagoriciens  avoient  eu  connoiifance  de  la  doc-  ^y'*"  ^V" 

•^  o  ^  Amtiur,  fut' 

rrine  des  Juih-,  avec  le  fond  des  chofes  qu'ils  en  ont  prifes^  ^' •  "*^* 
tis  en  auro.'ent  aujji  rapporte  les  ctrconsrances,  cju  ils  aitrotent  'nt.fmr  mm* 
parlé  de  Dieu  y  de  la  création  du  monde  C^  de  celle  de  thom-  ri*,^^'^"*'''" 
me  beaucoup  mieux  rjuils  n'ont  fait ,  0*fju  enfin  on  netrou^ 
njeroit  pas  dans  ce  rjnils  en  dtfcnt,  tant  de  fables  67*  d^al- 
furdttex^  we/m  enfemhle.  Cela  fuppole  toujours,  com- 
me Ton  voit,  que  Platon  &  Pythagore  avoient  bien 
compris  ce  qu'ils  avoient  lu  ou  entendu  dire  de  la 
doclrine  des  Hébreux  i  qu'ils  ctoient  fort  pcr/iiadcz 
que  c'étoit  la  pure  vente,  2c  qu'ils  dévoient  le  don- 
ner bien  de  garde  de  l'altérer  en  quoy  que  ce  fût. 
Cela  fuppof'e  qu'ils  n'ctoient  point  rcmplisd'un  grand 
nombre  d'erreurs  &: de  faux  prc)ugez,  ^'  qu'ils  croient 
beaucoup  plus  difpolez  à  le  déclarer  dilciples  &:  huin- 

f  I  )    Bibloihecjue  "Jmv.  tome  l'Ii.  p.i^e  ij.  tome  Xff.  pa^e  44^. 
\x)  Epift.  VII.  Crit.  Bibliotb.  Univ.  lom.  xvj.  p.iv;. -44»-  444- 
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blés  feclateurs  de  la  Philofophie  des  Hébreux ^  qu*à 
fe  faire  eux-mêmes  chefs  de  (ede ,  ^  inventeurs  d'un 
nouveau  fy ftême  de  Philofophie  &;  de  Religion.  Tou- 
tes fuppofitions  fauffes  ôc  direftement  oppofées  a  ce 
que  les  Pères  de  l'Eglife  ont  dit  des  difpofitions  de 
ces  Philofophes^  à  ce  que  les  Payens  même  nous  en 
ont  fait  connoître,  ôc  à  ce  que  l'évidence  du  fait  nous 
en  apprend. 
vJfutatïende       Mais  quaud  le  raifonnement  de  M.  le  Clerc  ne 
•eS^r/'t-  fuppoferoit  pas  faux  ,  il  ne  laifTeroit  pas  d'être  très^ 
xempie  d'un  mauvais.   Il  prétend  que  fi  Platon  avoit  eu  connoifl 

grand  nombre    _  iiir>-  itT-i  -t- 

d'Auteurs  tauce  de  la  doctrme  des  J  uits ,  il  en  auroit  bien  mieu^ç 
g«rr»T'r,'  parlé,  ôc  qu'avec  le  fond  des  dogmes  il  en  auroit  en- 
'°ZTql!7eZ'  core  rapporté  les  circonflances.  Et  quoy  ?  Hecatée 
notfance  des  d' Abdere,  Abydenus.  Demetrius ,  Eupolemus,  Theor- 

livres  fatnts ,  '  J  ■'  -'  l 

ép  lui  n'en  dote,  &  tous  ces  autres  anciens  Auteurs  citez  par  J  o- 
"unmnUeur  fcphc  ôc  par  Eufcbc  (  3  ) ,  ôc  long-temps  avant  Jofe- 
p*fn'q¥tiuy.  1  ^  ^  Eufebe,  long-temps  même  avant  la  naiffance 
de  Jefus-Chrifl,  par  Alexandre  Polyhiflor,  fameux 
Hiftonen  payen,  n'ont-ils  pas  eu  connoifîance  des 
livres  &  de  l'hifloire  des  Juifs  ?  n'en  ont-ils  pas  in- 
féré dans  leurs  ouvrages  des  morceaux  très-confide- 
rables?  Combien  peu  exadement  néanmoins  en  ont- 
ils  parlé?  combien  de  fables  ôc  d'erreurs  n'y  ont-ils 
pas  mêlées?  N  avons-nous  pas  encore  Tacite  (4), 
&;  Troge  Pompée  ou  fon  Abbreviateur  Juftin  (5), 
qui  quoique  plus  réçens  que  ces  autres  Auteurs,  dont 
nous  venons  de  parler  \  quoy  qu'ils  ayent  eu  plus  de 

(3)  Jofephus  1.  I.  &:  II.  contra  Apionem.  Eufebius  l.  \x.  Prarp.  Evan^^ 

per  totiim. 
(  4  )  Cornel.  Tr,cirus  Hiftor.  1.  v.  • 

(5)  Juftia.  HiftQi'.  1.  xxxvi.  cap.  II. 


accufe'^de PUtonifme.  Livre IV.  6]^ 
moyens  de  s'inlîruirc  cxaclcnicnt  i\c  ce  qui  regarde 
l'iiiftoire  des  Juifs  i  oiu  tait  néanmoins  prefque  au- 
tant de  fautes  ,  &  débité  prefque  autant  de  fables , 
qu'ils  en  ont  voulu  rapporter  de  circonlhinces.  Fauf- 
il donc  s'étonner  que  Platon,  quand  nicnie  il  auroit 
été  fortdiipolt  à  rapporter  hdelement  ce  qu'il  avoir 
lu,  ou  ce  qu'il  avoir  appris  des  dogmes  des  anciens 
Juifs,  les  ait  mêlez  6c  coriiondus  avec  quantité  de  fa- 
bles &  d'erreurs?  L*i  raifon  l\c  M.  le  Clerc  ne  vaut 
donc  rien  -,  car  fi  on  pouvoir  en  conclure  que  Platon 
n'a  point  eu  connoillancede  la  doclnncdes  Hébreux, 
&c  qu'il  n'en  a  rien  inféré  dans  lès  ouvrajTCs,  elle 

'1  A 

prouveroit  également  que  tous  ces  anciens  Auteurs 
Jiont  point  eu  connoill'ance  de  leur  hill:oire,&:  qu'ils 
n'en  onr  rien  mleré  dans  leurs  livres: ce  qui  ell  évi- 
4emmenr  faux. 

C'efl  par  cerre  courre  juflificarion  de  ce  que  les  c#«f*^#. 
SS.  Pères  onr  dirde  la  connoiffanccque  Platon  a  eue  ^'/''"  ''* 
de  la  do(flrine  des  anciens  Hébreux,  que  j'av  cru  de- 
voir finir  la  réfutation  de  tous  les  prétextes  donr  on 
s'eft  fervi,  pour  érablir  le  paradoxe  mal  conccrré  de 
leur  prérendu  Plaronilme.  Je  crois  que  pour  peu  que 
Pon  examine  ces  prérexres  &:  ces  mauvailes  railons 
que  j'ay  réfurées,  Pon  reconnoitra  lans  pemc  la  vc- 
riré  de  ce  que  j'ay  avancé  d'abord ,  que  quoy  qu'il 
n'y  ait  gucres  d'opinions  qui  fe  foient  répandues  da- 
vantage en  artez  peu  de  temps  ,que  ce  prérendu  Pla- 
conilme  des  SS.  Pères,  il  n'y  en  a  gucres  aulli  qui 
ayenr  éré  moins  prouvées,  ni  qui  loienr  appuvées 
fur  des  fondemens  plus  foibles  &:  plus  ruineux.  Ou 
;idmircra  la  tcmcritc  des  ennemis  de  la  Religion  Chrc-i 


6 4-0  Déf,  des  SS.  FF.  accuf  de  Fiat.  Liv.  IV. 
tienne;,  d'avoir  ofé  établir  fur  cette  chimère,  commet 
fur  un  principe  indubitable  ,  leurs  déclamations  les 
plus  emportées  contre  le  Myftere  adorable  de  la  Tri- 
nité. On  s'étonnera  {îir  tout  de  la  mauvaife  foy  avec 
laquelle  l'un  de  ces  pernicieux  Ecrivains  a  ofé  citer 
les  SS.  Pères,  Ôc  de  l'abus  étrange  qu'il  a  fait  de  leurs 
paroles,  pour  les  calomnier  indignement.  Enfin  j'ef- 
pere  que  plus  on  examinera  quelle  a  été  la  conduite 
des  Pères  de  l'Eglife  à  l'égard  de  la  Philofophie  Pla- 
tonicienne, ôc  les  fentimens  qu'ils  en  ont  eus,  &  que 
nous  avons  expofez  dans  cet  ouvrage  ;  plus  on  fera 
convaincu  qu'ils  ont  été  infiniment  éloignez  de  mêler 
les  idées  de  cette  Philofophie  profane  avec  la  fainteté 
des  dogmes  de  nôtre  Religion.  Difons  donc  avec 
»  eux  {6)  :  Quel  rapport  y  a-t-il entre  Athènes  &  Je- 
»>  rufalem,  entre  l'Académie  ôc  l'Eglife,  entre  les  He- 

-  retiques ,  ôc  encore  plus  entre  les  Payens  -,  ôc  les  Chré- 

*  tiens  ?  Nous  avons  été  élevez  dans  le  Portique  de  Sa- 

-  lomon ,  qui  nous  a  appris  comme  l'Apôtre ,  à  cher- 

*  cher  Dieu  dans  la  fimplicité  de  nôtre  cœur.  Que  ceux: 
'»  qui  ont  voulu  introduire  un  Chriftianifme  Stoïcien ,, 
»  Platonicien,  ou  Dialedicien ,  voyent  ce  qu'ils  ont  i' 
«  faire  ou  à  répondre^ 

(  6  )  Tertull.  1.  de  Pra^fcripr.  adv.  Hacreticos ,  cap.  vu.  Qiiid  crgo  Athe^- 
nis  &  Hierofolymis  ?  Qiiid  Academiac  &  Ecclefix? ..  ..  Vidtrint  qui 
Stoïcum,  &  Platonicum,  &  DialedicumChrillianifnnimpiorukTunc» 


Fin  du  quaPricwc  Livre. 
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fuivoit  ()ri_^wne  en  cnf.igiiant 
h  Philon.plue.  "^     2j 

D'où  viennent,  fclon  luy  ,  ton- 
te^ les  difT-nfions  des  Philo- 
Tophcs  piyens.  27 

Abrège    de  U   lettre   que  luy 
écrivit  Origene  fur   l'ufjge 
que  l'on  doit  faire  de  la  P  ii 
lofophic.  50 

H 

HA  w  M  o  N  «  «  irnaginairc  des 
rpheres  célcftji  rerutcc  par 
i.  BjIi  .-.  187 

H'-'Cutit;  dAbJcrc,  &:  plufieurs  au- 
tres anciens  Paycns  onteucon- 
noilTjncc  de  la  doctrine  &  de 
l'hilto.re  des  Hébreux,  &  l'ont 
co  rompue,  de  mc.n.-  q je  Pli- 
ton.  63  S 

H.ntjqttes  anciens  ,  les  SS.  Pcres 
leur  repiociuni  d  avoir  tiié 
leurs  erreurs  Je  la  Pailoiophie 
payennc  &:  Piatonicienne.     115 

iitrm  a> ,  raillerie  ini^enieuCc  quil 
fait  d^s  dirt'crcns  Icntimcns  dcs 
Phijofoplus  paycns.  61 

Qjand   Cvt  Auteur  Chrétien  a 
vécu.  66 

Il  fc  mocquc  de  la  Nktcmply- 
cholc  de  Plîion.  501 

Héros,  S.  Augullin  fait  d'flficultc 
de  fc  Icrvir  de  ce  mot  en  par- 
lant des  SS.  Martyrs,  &  pour- 
qiioy.  '49 

BcxAmcTous,  Les  SS.  Pcrcs  dans 
leurs  Hexamerons,  loin  de  lui- 
vre  les  lentmuns  de  Platon, 
les  ont  combattus.  170 

Hieroilcs  Philofophc  Platonicien. 
Lloge  qu'il  fait  d'Aniinonius  , 
Philolopne  Chrétien.  25 

11  a  été  grand  ennemi  des  Chré- 
tiens, &  puni  comme  tel.   116 
^  cxpliquoit  comme  Porphyic 
laMcttinplychole  de  Platon. 


S.  H'^po.tre  Martyr  a   réfute  Plx- 

ton  &  AlviiK  u%.  i-j 

Hjnil  fé.  Platon  n'a  point  connu 

cette  vertu.  56J 

Ctlfe  a  i>réîcn J'i  le  contraire, 

m  lis  fans  ration.  ^^8 

Reooole  que  luy   fait  Origrnc 

à  ce  fuJJ^  ^69 

Q;^  c{\  l'humble  dont  Platon 


a  parlé. 


57« 
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JA  M  B  L  r  Q^U  ?  jclc  dtfenfcur  de 
Il  magie  P.atonicicnne.    165 
Ce  <lûe  c'elt  que  Ion  livre  de 
h  Vie  de  Pyrhigorc.       i-i6 
Ce  qii'ii  prétend  di.isceluy  des 
Myitcr.s.  2-7 

Ses  miracles  p'étcndus,  rappor- 
tez par  E  mape.  281 

Sjn  lent  m.nt  iur  les  trois  P.  in- 
cipes  de  Platon.  580 

Il  divife  toutes  lesdivin'tez  du 

monde  archétype  de  P  atoa 

en   Icpt  ordres  differens   de 

trinitcz.  î8i 

liéet  de  Plator».    Ce  qu'en  pcn- 

/*en:  S.  Avig'uhn  ?•:  Culcbe.  ^16 

La  plupart  des  SS  Percs  les  ont 
entendue,  comme  Aiiltote, 
ic  s'en  loni  raocquez  de  mê- 
me. 52S 

Ilelldiffialcdeles)  ftifi-    •\ 
S.  je  An  Chrylollome  le  n    ■    ,    e 

de  la  Metempl'ychofe  Plato  11- 

cicnnc.  19^ 

Il  attribue  au  dcm»)n  l.<  loix 
que  Pi  non  établit  dans  \'x 
Kcpul)liquc.  l^o.\(t6 

Ce  qu'il  dit  contre  la  commu- 
nauté introduite  par  ce  Phi- 
lofophe.  J<4 

Son  f«.nti:n:nt  fur  la  fiiTurc  (Il 
Ciel.  i;  -> 

Il  prouve  que  tous  les  L)n;(»- 
gucs  de  Platon  luiU  rem  ^ 
de  vanité.  n    > 

Il  montre  que  ce  Philoft^pi.c  A 
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ignoré  les  vertus  les  plus  par- 
faites. 566 
Il  préfère   à  tous  les  Philofo- 
phcs,  les  plus  fimples  d'en- 
tre les  Chrétiens.  ^95 
Il  fe  mocque  de  la   prétendue 
confiance  de  Socrate.      400 
Il  montre  que  les  livres  de  la 
République  de  Platon  font 
ridicules  &  inutiles.        407 
Il  fe    mocque    de  Téloquence 
affedée  de  ce  Philofophe.  411 
Il  fait  voir  qu'elle  a  été  vain- 
cue par  la  limplicité  des  Apô- 
tres. 413 
fefus-cbriji  &  les  Apôtres  accufez 
d'avoir  emprunté  beaucoup  de 
chofes  de  Platon.  511 
Comment  les  SS.  Pères  ont  trai- 
té ces  accufateurs  impies  & 
extravagàns.  pz 
fcfephe  foûtient  que  Platon  a  eu 
connoifTancc  des  loix  de  Moyfe. 

615 
S.  irenée   reproche  aux  Valent!- 
niens  qu'ils  ont  tiré  leurs  er- 
reurs de  Platon.  231' 
II  fe  mocque  de  la  Metempfy- 
chofe  de  ce  Philofophe.  299 
Ironie  de  Socrate  n'étoit  qu'une 
vanité  déguifée.                    567 
S,  ifidore  de  Damiette  fe  mocque 
des  Dialogues  &  de  la  lléjju- 
blique  de  Platon,  dont  il   fait 
voir  l'inutilité.                     409 
fulien  l'Apoftat  combien  adonné 
à  la  divination  &  à  la  magie 
Platonicienne.                        ^85 
Reproches  qu'il  fait  aux  Chré- 
tiens   d'avoir  abandonné  la 
PhiJofophie  payenne.        192 
Rcponfc    de   S.  Cyrille  à  ces 
reproches.                          202 
Il  oppofe  les  Parénefes"  d'Ifo- 
crate  aux  Proverbes  de  Sa- 
lomon.                              208 
XI  trouve  mauvais  que  les  Chré- 


tiens étudient  les  fciences  des 

Grecs.  Ix-même, 

Ce  que  S.  Cyrille  luy  répond 

là  deffus.  210  • 

Il  accufe  les  Chrétiens  de  croire 

trois  Dieux.  592 

Il  eft  réfuté  fur  cette  calomnie 

par  S.  Cyrille.-  Ix  même, 

S.  J-tijiin  Martyr  combat  toute  la 

Philofophie  payenne,  &  fur  tout 

celle  de  Platon.  \o6 

Il  rejette  les  fentimcns  les  plus 

indifferens  de  ce  Philofophe; 

m 
Il  expofe  fes  contradiélions.  113 
Il  fait  profeflion  de  fuivreuni-- 
quement  les  Apôtres  &  \cs 
Prophètes.  11^ 

Il   fe  mocque    des  différentes 
fecles  des  Philofophes.     120  ■ 
Il  ne  reconnoît  point  d'autre 
Philofophie  que  celle  de  l'E- 
criture fainte..  \i6 
Pourquoy  lesSociniens  tâchent 
de  le  faire    paffer   pour    un 
homme  rempli  d'idées  Pla.> 
toniciennes.-                        128 
Il  foûtient  que  Platon  a  mal  en- 
tendu ce  qu'il  avoit  lu  dans 
les  livres  faints.                380 
Quelles  louanges  il  a  données  à 
Platon.                             45(5 
Il  ne  luy  accorde  rien  que  de: 
commun  aux  autres  Philofo- 
phes, aux  Poètes  5  &  à  tous 
les  hommes.                      4Ç9 
Ce  qu'il  entend  quand  il  dit: 
que   Jefus-Chnrt  a  été  en 
partie  connu  par  Socrate.  460 
S'il  a  crû  que  le  fentiment  de 
Platon  &  celuy  des  Apôtres, 
fût  le  même.  515 
Ce  qu'il  a  prétendu  quand  il  a 
dit  que  les  dogmes  de  Pla- 
ton ne  font  pas  éloignez  de 
ceux  de  J. C,                  31^5. 
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LA  c  T  A  N  c  E  réfute  toutes  ÎCS 
parties    de   la   Philofophic 
pjyenne.  ^  57.  15  j 

Il  foûtient  qu'elle  n'eft  point 
l'étude  de  la  fagclfc.         154 
Il  rejette  les  loiiani^cs  qu'on  luv 
a  données.  1^6 

Il  cxpofe  Ici  égaremcns  de  Pla- 
ton. 13-7 
Son  fcntimcnt  fur  la  figure  du 
monde.  iSi 
Abus  qu'un  Auteur  récent  fait 
de  quelques-unes  de  fes  pa- 
roles. 37 
Il  s'élcve  avec  force  contre  la 
communauté  introduite  par 
Platon.                                35J 
S'il  a  dit  qu'il  y  a  eu  un  temps 
auquel   le  Fils  de  Dieu  n'c- 
xiftoit  pas.                         572 
U  ne  s'éloigne  pas  du  fentimcnt 
des  autres  SS.  Pères  touchant 
la  connoiffànce  imparfaite  que 
Platon  a  eue  de  la  dodtrinc 
des  Hc!)rcu\.                      6iz 
tonginien ,  Philolbphc  Platonicien, 
ce  qu'il  pcnfoit  de  la  voye  qui 
conduit  à  Dieu.                    i6o 
11  faifoit   proLlIîon   de    fuivrc 
Orphée,  Tagcs,  &  Trifmc- 
giftc.                                    zCi 


M 


MA  c  I F  ,  combien  les  Plato- 
niciens y  ont  été  adon- 
nez, ôc  fur  quels  principes.    257 
Matière.  Platon  a  enftigné  qu'elle 
ctoit  cterncllc.  519 

Comment  Théophile  d'Antio- 
chc  &  les  autres  SS.  Pcrcs  ré- 
futent cette  erreur.  3:0 
Tous  ifsl'latonicicns  l'ont  icn- 
tenue  fortement.  522 
On  ne  peut  juihhcr  Platon  iur 
ce  fujet.  5=5 


Àl.txme ,  maitrc  &   conHdcnt'dc 
Julien  lApoftat,  ôc  l'es  préten- 
dus miracles.  2S5 
II  eft  condamné  à  la  mort  com- 
me magicien                     294 
Metempf^ibofe  de  Platon  ,  en  quo^ 
clic  conlifte.                         290 
Elle  eft  réfutée   par  Eufebc  , 
Thcojorct ,  S.  Jcin  Chryfo- 
ftomc  ,  Hcrmus  ,  S.  Irencc, 
&:c.                                    :j4 
Comment  qucIquesPhionic  uns 
l'ont  expliquée.  \-  3 
S.  Auguflm   &  Encc  de  iià/c 
rcfutcnt  ccscxplieation^.  304 
C'cft  en  vain  que  l'on  vcutcac- 
cufcr  Platon  fur  ce  luj;:t.  508 
MniHtiAs  helix  accule  Platon  d'j- 
voir  corrompu  les  vcritcz  de 
l'Ecriture  fainte.                    385 
Monde.  Si  Platon  l'a  crû  éternel.  354 
Les   Platoniciens    ont    foutenu 
cette  erreur,  &  comm.nt  ils 
l'ont  expliquée.                  335 
S.  Auguilm  réfute  Texp'icatjoa 
de  i'oi    '          ;  Unéc  dcGizc 
&  Zjt.;  .  -  ^c.Mitylenc  ctllc 
de  Proclus.                         337 
SI0T4U  de  Platon  remplie  des  er- 
reurs les  plus  hiintcufes.      348 
Abrège  de  la  ceni ure  que  Thco- 
dorct  en  a  faite.                  ;rr 
Réfutation  de  quelques 

outrez  de  cccic  morale,    jjjj 

N 

NO  r  F  <  d'un  Auteur  dcguifé 
Iur  S.  Auguftin,  réfmeet, 

yftiWcniHi  ,  phi'"^';''-  "•  '       •    ri. 
cien  ,  a  mli.  •  es 

plufieurschofcs  tirccsdc  1  Ecri- 
ture fainte.  478 
Son  fentimcnt  Iur  les  iiou  Prin- 
cipes de  IMaton.  J78 
11  dit  que  Pliton  n'cd  rien  au- 
tre cliofc  que  Moyfc  parhnc 
Grec.                              6a6 
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Ce  qu'il  a  prétendu  marquer 
par-là.  626 

O 

R  I G  E  N  E.  Pourquoy  il  s'ap- 
pliqua à  lire  les  livres  des 
Piiilofophcs  piyens.  16 

I!  s'attacha  trop  à  cef:e  étude.  17 
Sa  méthode    en   enfeignanc   la 
Philolophie.  24 

Ce  qu'il  répond  à  Celfe ,  qui 
renvoyoit  les  Chrétiens  à  Pla- 
ton comme  à  un  excellent 
maître  qu'ils  dévoient  fuivre. 

zoo 
l\  s'eft  attiré  la  condamnation 
de  fon  Evêque,  &  celle  de 
toute  l'Eglife  ,  pour  s  erre 
trop  attaché  à  la  Philofophic 
payenne.  2,35 

îl  femble  avoir  reconnu  luy- 
mcme  fon  égarement.  256 
Les  SS.  Pères  le^  luy  ont  tou- 
jours reproché.^  259 
Ses  erreurs  ont  été  condamnées 
dans  le  V.  Concile  gênerai, 
comme  autant  d'impietcz 
payennes    &   Platoniciennes, 

240 

Son  exemple  ne  peut  pas  être 

tiré  en  confequencc  contre 

les  autres  anciens  Chrétiens. 

495 
Il  accufe  Platon  d'avoir  pillé 
&  corrompu  les  faintes  Ecri- 
tures. 379 
Il  montre  que  les  livres  de  ce 
Philofophe  n'ont  été  utiles 
qu'à  trèb-peu.de  perfonnes. 

Il  accnfc  Socrate  d'idolâtnc.249 
Il  réfute    le  rérablifllmcnt  de 

toutes  chofes,  introduit  par 

Platon.  ^  34^ 

Il  efl:  accufé  d'avoir  donné  luy- 

même  dans  cette  idée.  $47 
S'il  a  fait  l'apologie  du  Banquet 

de  Platon.  5^^ 


S'il  a  crû  que  la  doctrine  Chré- 
tienne fur  le  Myltere  de  k 
Trinité  ,  fût  la  même  que 
celle  de  P'aton.  561 

Ce  qu'il  répond  à  Celfc,  qui 
accufoit  Jefus-Chrift  &  les 
Apôtres  d'avoir  tiré  de  Pla- 
ton plufieurs  de  leurs  fenti- 
mens.  51?- 


PA  Y  E  N  s.  Ce  que  les  SS,  Pè- 
res penfoient  de  la  ledure 
des  livres  des  Payens.  488 

reres  de  l'Eglife  ,  leur  fentiment 
fur  la  nature  des  eaux  qui  font 
au  deffus  du  firmament.      177 
Leur  fentiment  fur  la  figure  du 
ciel.  I79 

Leur  éloignement  desfcntimens 
des  Philofophes.  185 

Pourquoy  ils  ont  été  fi  éloignez 
de  les  fuivre.  ^  189 

Ils  n'ont  point  fait  de  procez 
mal  à  propos  à  Platon.     525 
Injuftice  qu'on  leur  fait  fou- 
vent.  502 
Pour  connoître  leurs  fentimens, 
il  fmt  faire  attention  à  leurs 
dffcrcns  ouvrages,  &  au  but 
qu'ils  s'y  propofent.         505 
Il  n'y  a  rien  qui  reflente  le  Pla- 
tonifme    dans   leurs   exprcf- 
fions  fur  le  Verbe.  jod 
Ils  ont  tiré  ces  expreflTions  de 
l'Ecriture.                         507 
Ils  ne  citent  aux  Payens  leurs 
Philofophes  &  leurs  Poè'tes, 
que  parcondefcendance  pour 
eux.  ^1$ 
Défenfedes  comparaifons  qu'ils^ 
apportent  pour  cxpliq>ier  la 
génération  éternelle  du  Ver- 
be.                                     590 
Ils  avertiflent  que  ces  compa- 
raifons, quoy  qu'utiles,  font 
foibles  &  imparfaites.       ^9^ 
P.  Pctatu  Injuftice  que  les  Soci- 
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nicns  font  à  ce  fi^avant  hom- 
me. 497 
11  prouve  que  ks  plus  anciens 
Pères  derUglifc  ontenlcii^nc 
le  dogme  de  la  Trinité  dans 
toute  fa  pureté.  49S 
A  quoy  fe  réduit  le  Platoniime 
qu'il  rcconnoit  en  eux.  499 
Exemple  qu'il  tire  de  S.  Atiia- 


nafc. 


501 


On  ne  convient  pas  avec  luy 
fur  cet  exemple  ,  ni  fur  le 
Platonifme  qu'il  rcconnoit 
dans  quelques  cxprtdions  des 
SS.  Percs.  505 

Il  rcconnoit  que  les  SS.  Pcrcs 
qui  ont  combattu  les  ancien- 
nes hcrjlics ,  ont  été  fort  op- 
pofez  à  laPhilofophicpayen- 
nc  &  Platonicienne.  218.225 
5.  Phil.ijtrtus ,  pourquoy   il  a    mis 

au  nombre  des  lu-rcfies  plulieurs 

opinions  des  Phiioloplies.      189 
Thilofophes  paycns,  fource  de  leurs 

diviiions&  de  Icursdifputes.  17 

Jls  ont  été  les  plus  grands  en- 
nemis de  la  Religion  Chré- 
tienne. 43 

Les  SS.  Pères  les  traitent  de  pla- 
giaires &  de  corrupteurs  dcf 
livres  famts.  45 

Ils  étoient  extrêmement  cor- 
rompusdanslcursmcc  1rs.  <?o 

Cara<i^tcrc   agréable   qu'en    fait 

S.  Judin.  120 

Pbilofoph:e  profane  :  ufagc  que  les 

Chrétiens  en  doivent  faire.    }o 

Les  anciens  Chrétiens  ne  recon- 
noill(Ment  point  d'autre  Phi- 
lofophic  que  celle  de  1  licri- 
lurc.  ît)6 

11  cil  difticilc  d'autorifer  par 
lesSS.  Pcres  Tufage  que  1  on 
a  fait  d.ins  les  derniers  hcclcs 
de  la  Phiiofophie  profane.  216 

Pourquoy  ils  l'ont  condamnée 
il  univerfclkmcnt.  zti 

Pourquoy  on  n'a  point  fait  dif- 


ficulté dans  les  derniers  fic- 
elés de  fuivrc  la  Philofbpliic 
d'Arillote.  121 

?h)fu\ue.    Qucftions  de  Phyfiquc 
mtprifces   par    les  S  S.  Percs. 

S.  ?\(rrt    &   les  autres   Apotrcs  , 

quoique  fans  lcience&:  ianscl  >- 

qucncc.ont  fait  taire  tous   k-s 

Philofophcs.  41J 

VlAtoii ,  fon  Polythcïfme  ,  &:   en 

quoy  il  conlilte.  Z44 

Les  SS.  Pir^s  le  luy  ont  toujours 

reproché  avec  force.        Z4S 

Oh    ne    peut   point  l'en  julti- 

ficr.  25-» 

Anftote  luycftoppofc  prcfquc 

en  tout.  2c 4 

Il  a  foûtenu  toutes  les  foncs  ilc 

divinations.  257 

Ses  principes  ont  induit  fcs  d:l- 

cipks  uans  ks  impictcz  de  la 

magie.  253 

Ce  qu'il  penfoit  des  manicres 

ditfcrentcs  de  punticr  lame. 

162, 
Il  a  crû  l'amc  compofée.    187 
11   attribiioit    la   formation   de 
riioiniiic  &  d.s  animaux  aux 
divinitez  infcriciircs.        \^^ 
II  n'a  point  connu  l'humilité,  j  71 
Il  a  tiré  plulieurs  fentimcns  de 
la  dodrinc  des  Hcbrcux,  6c 
ks  a  confondus  avec  fcs  er- 
reurs. J7J 
Il  ne   mérite   pas  d  être  conj» 
paré  au    dernier    des  Chré- 
tiens.                                   ^90 
Raiîons  di/Tcrcntfs  qu'en  lion- 
ncni  les  SS.  Pcrcs.  ^«^I 
]1   lia  pu   pcrluadcr  fes  fcnti* 
mens.  g 
Le*»  '                           ' ,  n  ont  c:c 

C.^.  'Ti.  4OJ. 

Toute  a  é»é  vain- 

cue (ur  la  :  :ciic>: 

tes  hcnluriv.  4^$ 

ScshvKS  de  la  République  tvut 
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obfcurs ,  inutiles  &  ridicules. 
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;Qu.oique  plus  éloquent  que 
S.  Paul ,  il  en  a  été  vaincu.  415 

Comment  les  S  S.  Pères  ont 
traité  fa  Philofophie.       429 

II  a  pris  une  bonne  partie  de  fa 
Philofophie  des  Philofophes 
qui  Tavo  ent  précède.      619 

Il  a  tiré  beaucoup  de  chofes  de 
la  doftrine  des  Juifs,  quoy 
qu'il  les  ait  mal  entendues  & 
mal  rapportées.  607 

Preuve  de  cette  vérité ,  tirée  de 
fes  livres  &  de  fa  manière  de 
philofopher  ,  différente  de 
celle  des  autres  Philofoph-es. 

PafTagesde  cePhilofophejdans 
lefquels  on  accufe  les  SS.  Pè- 
res d'avoir  trouvé  le  dogme 
de  la  Trinité.  518 

fUtonkiem.  Ils  ont  été  entre  tous 

les  Philofophes,  les  plus  grands 

ennemis  du  Chriftianilme.    84 

Pourquoy  ils  ont  entrepris  de 
faire  des  miracles  par  le 
moyen  de  la  magie.         i^58 
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JPPROBy^TlON, 

J'Ay  Ili  par  l'ordre  de  Monfcigncur  le  Chmcclicr  un  SI',—''  r 
intitule  :  Défcnfc  des  -S.  Ptres  éicctiùz,  de  PL:ton-j)ne  :  ^  j ., .  ^,  ^ 
que  l'imprcllion  en  fcroit  très-utile  &:  très-agre^ble  au  Public,  luit  i 
Paris  ,  ce  20.  Mars  1710. 

RAGUET. 


Permiffion  du  R-  P.  Provincial. 

JE  foufligné  ,  Provinci.il  de  In  Compagnie  de  Je  s  rs  m  L  Province 
de  Champagne,  (uivant  le  pouvoir  que  j\iy  rc<,û  de  i.ôrrc  R.  Pcrc 
General,  permets  au  Perc  BALTUS  de  faire  imprimer  un  Livre  imiculc  : 
Défenfe  des  SS.  Pères  accufez.  de  PUtoriifme  ;  qui  a  ctc  vu  &  approuve 
par  trois  Théologiens  de  nôtre  Compagnie.  En  foy  de  quey  1  jv  ficnc 
lu  Prefcnte.  Fait  i  Rheims ,  ce  6.  Janvier  1710. 

JEAN   DEZ. 


P  Rll/ILEGE    DV   ROY. 

LO  U  I  s  par  la  grâce  de  Dieu  Koy  de  France  ic  de  Nararre  :  A  ooj  amrt  * 
fcaux  Confcillcrs  les  Gens  tenans  nos  Cours  de  Parlement ,  Maître*  àc\  Re- 
quêtes ordinaires  de  nôtre  Hôtel ,  Grand  Confcil ,  Prcv»'>t  de  Pans  ,  Bai"    •'  ^^ 

chaux,    leurs   Lieutcnans    Civils,  &    autres   nos   JuOiciers  qu'il    app..; .j  . 

Salut  Le  Sieur  •  *  •  Nous  ayant  fait  remontrer  qu'il  driuerott  don- 
ner au  Public  un  Ouvrage  intitule  :  Diftnft  dti  S  S.  ttrti  Mttmftt  dé 
PlMtonifmi  ;  s'il  nous  plaloit  luy  accorder  nos  Lettres  de  Privilège  fur  ce  ne- 
ccflaiies  :  Nous  luy  avons  permis  Se  permettons  par  cet  Pcefentes  ic  faire  im- 
primer ledit  Livre  en  telle  forme,  marge ,  carac'tcre  ,  6c  autant  de  foi»  que  boo 
luy  femblera  ,  6c  de  le  taire  vrndte  6c  débiter  par  tout  nôtic  Royaun^-  --^  - 
le  temps  de  dix  années  confecutives  ,  i  compter  du  jour  de  la  date  d 
(entes.  Fail'ons  dcfcnfcs  i  toutes  pcrTonnes  ,  de  quelque  qualtc  6c  condtuon 
qu'elles  pu-ffrnt  être,  d'en  introduire  d'impiellion  ctjanprrc  dans  aucun  hru  de 
nôtre  obciffjnce  •  A:  à  tous  Imprimeurs  ,  Libraires  ,  6c  autres  ,  d'impnmer  , 
faire  imprimer,  vendre,  faire  vendre  5c  débiter  ,  ni  contrefare  iedji  li»rr  « 
tout  ,  m  en  partie,  fans    la  p-rmifTion  cxptcnc  6c  par  ^ct  ■    ■    '  •    •  -     ^^ 

fànt  ,  ou  de  ceux  qui  auront   droit  de  luy  i  i   peine  de  «.  •!)« 

plaires  contrefaits  ,  de  quinze  cens  livre»  d'amende  contre  chacun  de»  conue- 
venans ,  dont   un   tiers    à  Nous,  un    tiers   i    l'HôteUDieu    d     '  -.p 

tiers  audit  Sieur   Fxuofaot  ,  &:    de   tou»   Jcfcns  ,  don'nugrt  iV  i    -    Lt 

charge  que  ces  Piefencc»  feront  enregiArCe»  tout  au  lorg  Air  le  R;^i(!rc  de  U 
Communauté  des  Imprimeurs  6c  libraires  de  Pan»  ,  8c  ce  dan»  itoit  r'o^t 
de  la  date  d'icrlles  ;  que  l'imprefTlon  du^iit  Livie  fera  fi:te  dans  n^trr  Royaa* 
fsc,  6c  000  ailleurs,  eu  boo  papier  ii.  eu  bcatu  caiaCtcics ,  cooiiMinàncai  aas 


Ç^eglemeus  de  la  Librairie  •  Se  qu'avant  que  de  rcxpofer  en  vente ,  il  en  fera 
mis  deux  Exemplaires  dans  nôtre  Bibliothèque  publique  ,  un  dans  celle  de  nôtre 
Château  du  Louvre  ,  &  un  dans  celle  de  nôtre  très-cher  &  féal  Chevalier 
«Chancelier  de  France  le  Sieur  Phelypeaux  Comte  de  Fontchartrain  ,  Comman- 
deur de  nos  Ordres  ;  le  tout  à  peine  de  nullité  des  Prefentes  :  Du  contenu 
defquelles  vous  mandons  &  enjoignons  de  faire  jouir  ledit  Sieur  Expofant ,  ou 
fes  ayans  caufe  ,  pleinement  Se  paifiblfment ,  fans  fouffrir  qu'il  leur  foit  fait 
aucun  trouble  ou  empêchement.  Voulons  que  la  copie  defdites  Prefentes ,  qui 
fera  imprimée  au  commencement  ou  à  la  fin  dudit  Livre  ,  foit  tenue  pour 
dûëment  fignifiée  ,  &  qu'aux  copies  collationnées  par  l'un  de  nos  amez  &  féaux 
Confeillers-Secretaires  ,  foy  foit  ajoutée  comme  à  l'Original.  Commandons 
au  premier  nôtre  Hui(Ii?r  ou  Sergent  de  faire  pour  l'exécution  d'iccUes  tous 
Actes  requis  &  neceflaires  ,  fans  demander  autre  permifTion  ,  &  nonobftant 
clameur  de  Haro ,  Charte  Normande ,  &  Lettres  à  ce  contraires  :  Car  tel  eft 
notre  plaifir.  Donne'  à  Verfailles  le  vingt-deuxième  jour  de  Juin  ,  l'an  de 
grâce  rail  fept  cens  dix,  &  de  nôtre  Règne  le  foixante-huitiéme.  Signé  ,  Par  le 
ïLoy  en  fon  Confeil ,  F  o  u  Q^  e  t. 

Regiflré  fur  le  Regifire  ,  N".  3.  de  la  Communauté  des  Imprimeurs  ^  Tihrairei 
de  Paris  y  page  (S8.  N°.  68.  conformément  aux  Reglemens  ,  (^  notamment  à  V Ar^ 
refi  du  13.  Àofit  1703.    Al^ariscei^.  Septembre  1710. 

Signé  ,Delaunay,  Syndic. 

Et  ledit  Sieur  ***    a  cédé   Ton  droit  de  Privilège  aux  Sieurs    Le  Conte  &; 
Montalant,  Libraires  à"  Paris  ,  pour  en  jouir  fuivant  Taccord  fait  entre  eux. 


^  Fautes  à  corriger. 

lyans  le  Texre. 

P  Age  114.  ligne  II.  ///Vx  ces  trois  premiers.  P.  \gi.  1.  ir.  /.  les  deux  derniers 
Livres.  P.  176.  7.  /.  Allatius.  P-  188.  51.  /.  qui  accoutumez.  P.  197.  \\.  /.  Eu 
effet.  P.  105.  30.  /.  fes.  P.  zi9.  18.  /.  Sont-ce  ceux.  P.  154.  14.  /,  la  plus  fpccicufe. 
P.  iSi.  13. /.  Sofipatre.  P.  3J8.  13. /.  de  bon.  P.  383.  10. /.  Rcminifcence.  P.  4Î1 
3.  /.  ces.  P.  4^3-  I  !•  /.  par  un  cfprLt.  P.  461.  i.  effacez,  qui.  P.  500.  x6.  l.  en  ont. 
p.  J14  17.  \.  nombre.  P.  Î49«  n- /•  on  trouve.  P.  ^71.;?./.  il  ne  croyoit  donc  pas. 
P.  (Î04.  9  l-  ajoute.  P.  607.  13.  /.  d'avoir  cru.  P.  614.  I7.  l.  Philadelphe.  P.  61^. 
17.  /.  qu'il  au.  P.  <î3o.  10.  l.  Philofophe  :  23.  i   (es. 
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